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TEMAVEZETOI NYILATKOZAT

Dr. Csoknya Tiinde Eva 2010-t61 kezd6dden publikal tanulmanyokat az ingyenes
dologhasznalatra iranyuld jogviszonyok témakdrében. Csaknem egy évtizedes kutatomunka
utan elkészitette a mintegy 15 iv terjedelmii PhD dolgozatat ,,4z ingyenes dologhaszndlat
hatarai a klasszikus romai jog forrasaiban, kitekintéssel a modern német szabalyozasra”
cimmel.

Az 0ot fejezetbdl allo disszertdcid bizonyitja, hogy a jelolt a romai magénjogi
kutatdsok modszertanat alaposan elsajatitotta, ©Onalld6 kutatdsok végzésére alkalmas.
Elkészitett dolgozata a klasszikus rémai jogi és a modern német maganjogi forrasok
elemzésén alapul, amelyben a szerz6 szdmos egyéni meglatasrél taniskodo kovetkeztetésre
jut. Allitasait a hazai és a nemzetkozi szakirodalom alapos attanulmanyozasa, azok kritikai
értékelése alapjan fogalmazta meg. Errdl tantiskodik az értekezés végén talalhatd tobb mint
270 tételnyi — tilnyomorészt idegen nyelvii (német, angol, olasz, spanyol) — szakirodalom.

A szerzé az ingyenes dologhasznalat hatdrainak elemzése soran jO6 maganjogi
érzekrol is tanubizonysagot téve ) eredményekre jutott, kétséget kizardan 1) €s hianypotlo
mivet sikeriilt 1étrehoznia. A mii szerkezeti felépitése logikus, nyelvezete szakszerli €s
egyben kozérthetd is.

A 2020. jinius 26-4an tartott mithelyvitan megerdsitést nyertek a jelolt munkajanak
kvalitasai, és az ¢értekezést egyhangli hatarozattal, kisebb atdolgozasokat javasolva
alkalmasnak talaltak a nyilvanos vitara. Az azéta eltelt idoben a jelolt folytatta a munkat,
dolgozatéan kisebb szerkezeti, néhdny esetben tartalmi, s szdmos formai jellegii valtoztatast
hajtott végre. A mithelyvitan elhangzott valamennyi szakirodalmi javaslatot elfogadta, azok
megallapitasait érdemben bedolgozta értekezésébe.

A jelolt a klasszikus roémai maganjog korébe tartozo hidnypoétlo jellegli, igényesen
megformalt dolgozatot készitett, amelyben a romai maganjog kdzponti jelentdségli kérdéseit
elemzi j6 dogmatikai érzékkel, alkalmazva a jogtorténeti és az Osszehasonlitd jellegli
megkozelitéseket is. A modern német jogra vald kitekintés tovabb hangstlyozza a PhD
értekezés véleményem szerint legfobb értékét, a pragmatikus jogaszi megoldasok kozti
finom distinkciok alkalmazasainak mikéntjére és miértjére vald valaszkeresés tudomanyos

igényét.
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A jelolt disszertacidja mind tartalmi, mind formai szempontbol megfelel a rémai
maganjogi  dolgozatokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek. gy szakmai
meggy6zédésem alapjan javaslom és tamogatom dr. Csoknya Tiinde Eva értekezésének
nyilvanos vitara bocsatasat, valamint a doktorjeldlt szamara — a nyilvanos vita lefolytatasat

kovetden — a doktori (PhD) fokozat odaitélését.

Budapest, 2020. augusztus 5.

Prof. Dr. Pdkecz Kovacs Attila
egyetemi tanar
témavezeto
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BEVEZETES

Az értekezés célja, hogy az ingyenes dologhasznalattal 6sszefliggésben a klasszikus
romai jog forrasaiban és a hatdlyos német jogban egyarant megjelend elhatarolasi
nehézségek, dogmatikai problémak bemutatasa altal érzékletes képet adjon e téma maig
aktualis kérdéseir6l. A vizsgalat a felek megallapodasan alapulo szivességi hasznalat kotelmi
jogi aspektusaira fokuszal, igy foként a haszonkdlcson-szerzédés konstrukeidjat fedi le, de
részben magaba foglalja a rendszertanilag nem egyértelmii besorolasu, bizonyos értelemben
a dologi és kotelmi jog hataran helyet foglalo precarium intézményét is. Az elemzés soran
terjedelmi korlatokra tekintettel a hasznalat, hasznositas és gyiimolcsoztetés idegen
dologbeli jogként torténd biztositasanak lehetGségét, valamint ennek haszonkdlesonbe
adhatosaga kérdését csak — az elemzés szamara indokolt mértékben — az ingatlanok
hasznalatba adéasa kapcsan érintem.

A rémai commodatum esetjoganak elemzésérdl, valamint a haszonkdleson-szerzodés
tartalmi elemeinek ismertetésérél szamos idegen nyelvii monografia® sziiletett mar, azonban
a témakorhoz kapcesolddd atfogd magyar nyelvii irodalom sem a roémai, sem a modern
haszonkolcsonrél nem all rendelkezésre. Ugyan a gazdasagi szempontbol kevésbé
jelentdsnek itélt ingyenes hasznalatatengedés nincs a forgalmi élet vitainak kereszttiizében,
egy ilyen jogviszony mindsitése, ezaltal az iranyadd szabalyok megallapitasa vagy éppen
id6beli hatarainak kijelolése a szivességi jelleg folytan a gyakorlatban izgalmas kérdéseket
vethet fel.?

A dolgozat nem hagyomanyos értelemben vett felosztast kdvet, hiszen nem egyetlen

konkrét szerz6désre vonatkozd szabalyok bemutatasat tiizi ki célul, ezaltal az — terjedelmi

V' A commodatum monografikus feldolgozasai koziil példaul lasd B. BERNDT: Das commodatum: ein
Rechtsinstitut im Wandel der Anschauungen, dargestellt anhand ausgewdhlter Einzelprobleme, Frankfurt am
Main — Bern, Peter Lang, 2005; F. CARRESIL: Il commodato. Il mutuo, Torino, Unione Tipografico-Editrice
Torinese (UTET), 1950; A. LESSER: Die LL. 5 § 15.6.7 D. Commodati vel contra 13,6: ein Beitrag zur Lehre
von der Klagenkonkurrenz im romischen und im heutigen Recht, Borna — Leipzig, R. Noske, 1906; A. MORA:
1l comodato modale, Milano, A. Giuffre, 2001; F. PASTORI: Il commodato nel diritto romano. Con contributi
allo studio della responsabilita contrattuale, Milano, A. Giuffre, 1954; UO: Il commodato in diritto romano,
Bologna, Cisalpino, 1995; U6: Commodato, contratto, responsabilita, Milano, Cisalpino — Goliardica, 1981;
J. ZABEL: Der Leihvertrag nach deutschem biirgerlichen Recht, Diss. Heidelberg 1906; P. ZANNINI: Spunti
critici per una storia del commodatum, Milano, A. Giuffre, 1983.

2 A magyar joggyakorlat szimara sem ismeretlenek ezek a kérdések, legyen sz6 akar a haszonkdleson mint a
dologi hatalya hasznalat érvénytelensége folytan szoba jovO szubszidiarus jogviszony lehet6ségérol, akar
szivességi lakashasznélatrél vagy az ingyenes dologhasznalat konstrukcidjaval leplezett adokdteles bérleti
szerz6désrol.
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korlatokra is figyelemmel — nem tekintheté a haszonkdlcson minden elemére kiterjedd
elemzésnek sem, szerkezetének csomopontjai sokkal inkabb a cimben foglaltaknak
megfeleléen a jogviszony egyes hataraihoz igazodnak. Az értekezés egységei tehat mind
valamilyen hatarteriiletre fokuszalnak, legyen sz6 tartalmi, idobeli, targyi vagy feleldsségi
dimenziordl, akar puszta szivességbdl adodd vagy mas (visszterhes) szerzddéshez
kapcsol6do ingyenes dologhasznalatrél, melynek keretében a romai jogi szabalyokon tul
kitérek a hatalyos német jog rendelkezéseire, valamint kapcsolodé joggyakorlatara is.

Az értekezés tartalmi hatarai mellett temporalis korlatait is indokolt ehelytitt
rogziteni. A disszertacid romai jogi kutatasai idoben a klasszikus korra koncentralodnak,
kozépkori tovabbélésre torténd utalds csupan kivételesen, példaul az ingyenes lakhatassal
kapcsolatban latszik feltétleniil sziikségesnek. A preklasszikus kori eldzmények pedig
annyiban jonnek szoba, hogy az irodalmi forrdsokban felbukkano, az ingyenes
dologhasznalatra utald kifejezések lehetséges ,.koznapi” értelmét a Plautus vigjatékaiban
szereplo példak segitségével kivanom érzékeltetni. A modern német jog kdrében az elemzés
elsdsorban a hatalyos német polgari torvénykonyv rendelkezéseire €és a biroi gyakorlatra
fokuszal. Nem torekszem tehat a haszonkdlcson romai €s hatalyos német szabalyainak teljes
korti bemutatasara vagy évezredes fejlodéstorténetének végigkdvetésére, célom sokkal
inkdbb — azaltal, hogy az ingyenes dologhasznalat ,kényes” hatarkérdéseire ravilagitok — a
latszolag hattérbe szorult témaval kapcsolatos, elméletben és gyakorlatban felmeriild vitak
elemzése és azok — legalabb részbeni — feloldasa.

A romai jogi szabalyok bemutatasa az értekezésben az exegetikus modszerrel
torténik, melynek soran a szd szerint idézett 6kori primer forrasokban, fOként a Digestdban
szerepld, vezérfonalul allitott casusokbol, valamint azok magyar nyelvi, tartalmi
forditasaibol, illetve néhany esetben egyszer(i ismertetésébdl kiindulva veszem gorcso ala az
egyes fejezetekben az Okori juristak altal kimunkalt joganyagot. A klasszikus romai jog
forrasai mellett a vizsgalt ,hatarkérdésekben” a hatdlyos német polgari torvénykonyv
szabalyait és a kapcsolodo biroi gyakorlatot hivom segitségiil tekintettel arra, hogy egyrészt
a BGB-be foglalt vonatkozo rendelkezések tartalmukat tekintve nagyon kézel allnak az dkori
joganyaghoz,? igy az egyes dogmatikai nehézségek is hasonloképpen meriilnek fel, masrészt

pedig a témahoz kapcsolddo német birdi gyakorlat szinessége és gazdagsaga folytan kitlind

3 Ehhez attekintden lasd CSOKNYAT. E.: A commodatum a német polgéri torvénykonyv szabalyainak tiikrében,
in: Bir6 Zsofia — Jusztinger Janos — Pokecz Kovacs Attila (szerk.): Antecessores Iuris Romani. Orids Nandor
és Benedek Ferenc emlékezete: Tanulmdanyok a rémai jog és a jogtorténet korébdl, Pécs, PTE AJK Rémai Jogi
Tanszék, 2016, 55-69. p.
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példakkal szolgal az egyes fejezetekhez. Bar az 6kori Roma és az tijkori Németorszag
gazdasagi, tarsadalmi koriilményei sziikségképpen eltéréek, a két jogrendszer szabalyai
Osszehasonlitasanak lehetdségét és indokoltsagat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
WINDSCHEID pandekta-tankdényve* mint a maganjogtudoméany alapmiive® a vitathatatlanul
kiilonb6z6 életviszonyok ellenére is dontd szerepet jatszhatott egy 19. szazadi modern
kodifikaci6 soran: a BGB német jogi igényeket hattérbe szoritd, er6sen a romai jog hatasa
alatt 4ll6 1887-es tervezetének (,kodifiziertes Windscheid®) elkészitésében.” Az 1900.
januar 1-jén hatalyba Iépett német polgari torvénykonyv szellemét, technikdjat, tartalmat is
alapjaban romai jogi jellegtinek® tekinthetjiik.

A leir6 modszer mellett az 6kori rdmai €s modern német jogi elemzések fejezeteken
beliili parhuzamossaga folytan sziikségszeriien alkalmazni kell az Gsszehasonlitd jogi
modszert is. A kiilfoldi szakirodalomban sem tekinthetd példa nélkiilinek az 6kori romai jogi
szabalyok hatalyos német joggal valo Osszevetése az ingyenes dologhasznalat témakdrében,
akar példaul altalanossagban a commodatum jogintézményére vonatkozoan, akar az
ingyenes lakhatas, a gratis habitare esetében.® A kutatasnak — figyelemmel annak sajat
kereteire — természetesen nem lehet célja a téma f6 csapasahoz kapcsolodo teriiletek
forrasanyaganak, szekunder irodalmanak, valamint itélkezési gyakorlatanak teljes kort
bemutatasa, annak korlatjat az elemzéshez sziikségesnek itélt mérték képezi.

Az ¢értekezés alapegységeit tehat a vizsgalt hatarok alkotjak: az elsé fejezet az
ingyenes dologhasznalat tartalmi jellegli, a masodik idObeli, a harmadik az ingatlanok
haszonkolcsonbe adasa kapcsan felmeriilo, a negyedik a felelésségi mércéhez igazodod, az

0todik pedig mas szerzddésekhez kapcsolodo hatérait helyezi az elemzés kozéppontjaba.

4 A ,Leihe” cim alatt targyalt sziikebb értelemben vett haszonkdlesonrél és precariumrol szol6 fejezethez lasd
B. WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts, Zweiter Band, Zweite Abtheilung, Diisseldorf, Buddeus, 1866,
44-50. p. A fogalmi jogtudomany (Begriffsjurisprudenz) képviseléjének szamit6 WINDSCHEID mint az
elméletibb jellegli pandektatudomany klasszikusa munkassagaval dontéen befolyasolta a BGB létrejottét. Lasd
RuszoLy J.: Eurdpa jogtérténete. Az ,,ujabb maganjogtorténet” Kozép- és Nyugat-Europaban, Budapest,
Piiski, 1996, 158. p. V6. HAMZA G.: Az eurdpai magdanjog fejlodése. A modern maganjogi rendszerek
kialakulasa a romai jogi hagyomdnyok alapjan, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2002, 104., 107. p.

® Lasd HAMZA G.: i. m. 104. p.

6 Lasd BENEDEK F. — POKECZ KOVACS A.: Rémai magdnjog, Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 20197, 88.

" FOLDI A. — HAMZA G.: A rémai jog torténete és institiiciéi, Budapest, Eszterhazy Kéroly Egyetem
Oktataskutato és Fejlesztd Intézet, 2019%, 135. p.

8 RuszoLy J.: i. m. 163. p. Németorszagban az 1495-ben recipialt rémai jog, a ,.gemeines Recht”’ volt érvényben
egészen az Ujkori torvénykonyvek megjelenéséig. Lasd HAMzA G.: i. m. 95. p.

% Példaul lasd B. BERNDT: i. m.; Ph. HAELLMIGK: Die Leihe in der franzésischen, englischen und deutschen
Rechtsordnung, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2009; K. SLAPNICAR: Gratis habitare. Unentgeltliches
Wohnen nach romischem und geltendem Recht, Berlin, Duncker & Humblot, 1981.
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Az értekezés a kezd6 fejezetben a jog és az erkoles teriiletérdl indul, és az ingyenes
dologhasznalatot biztosito szerzodés és a puszta szivesség kozotti hatarvonal feltarasat tiizi
ki célul, mellyel &sszefiiggésben els6ként az ingyenes hasznalatba adasnal felmeriild
kifejezések irodalmi forrasokban torténd eldfordulasanak bemutatasara keriil sor aszerint,
hogy e terminusoknak milyen ,kdznapi” jelentést tulajdonithatunk. Ezek jogi szovegekben
torténd értelmezése az egyes témaknal, a dolgozat késdbbi részében torténik meg. A
klasszikus kori forrasok és a német torvényi szabalyozas, illetve biroi gyakorlat vizsgalata
nem meriil ki pusztan dogmatikai elemzésben, hanem torekszik az elhatarolasi nehézségek
gyakorlatban eldallo kovetkezményeire iranyitani a figyelmet, melynek keretében a
haszonkolcsonbe ado feleldsségének egyes kérdései is felvetddnek.

Tartalmi szempontbol a kovetkez6 hatar meghtizasa a haszonkdlcson és a precarium
antik intézménye kozott valik indokoltta, melynek keretében egy rovid torténeti kitekintés
mellett a barmikori visszavonhatdsag fogalmi eleme altal megkiilonbdztetett jogintézményre
vonatkoz6 szabalyozast mutatom be, tekintettel arra, hogy a kovetkezd fejezetek foként az
ingyenes dologhasznalat tipikus szerzédésének, a haszonkdlcsonnek a vizsgalatat helyezik
a kozéppontba. Az elemzésnek e kdrben nem lehet célja — az értekezés temporalis korlataira
¢és fokuszara is tekintettel — a precariumra és a commodatumra vonatkozo szabalyok,
felmeriilé vitak, nehézségek teljes korti feltarasa, hanem a precarium sajatossagainak
kiemelése altal arra kivadnok ravilagitani, hogy miben 4all e két jogintézmény
megkiilonboztetésének alapja és jelentdsége. A romai jogforrasok vizsgalatat kovetden a
hatalyos német szabalyok elemzésére — mivel mara a haszonkdlcsonbe integraldodott e
jogintézmény — ehelyiitt nincs mod, csupan egy rovid torténeti kitekintést teszek a precarium
sorsanak alakulasara a BGB kodifikaciojanak allomasait kovetve.

A masodik fejezet célja az ingyenes dologhasznalat id6beli hatarainak meghuzasa,
melyben arra keresem a valaszt, hogy mikor kezd6dik, és meddig tart a haszonkdlcson. Az
elemzés a redl-, illetve konszenzudl-szerzddéses szabdlyozéason alapuld megoldasokbol
kiindulva éles ellentétbe 4llitja egymassal az antik és modern eldirasokat, és a
fogalommeghatarozas kapcsan némi Kkitekintést enged madas eurdpai torvénykonyvek
rendelkezéseire is. A fejezet masodik felében a haszonkdlcson megsziinésének romai jogi
tényallasait a BGB vonatkozo szabdlyainak bemutatasa koveti. A klasszikus kori szabalyok
vizsgalatanak vezérfonalaul egy paulusi forrasszoveg szolgél, mely segit eligazodni abban a
kérdésben, hogy meddig tart a haszonkdlcson, és miként meriilhet fel az ,,id6 elotti”

megsziinés lehetésége. A  hatarozott ¢és hatdrozatlan idére sz0l6  szerzddés
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megkiilonboztetését kovetden e korben — mivel a forrasok engedik a haszonkdlesonbe ado
érdeke altal motivalt commodatumot — az érdekeltségi elvet (érdekelvet) alapul véve aszerint
vizsgalom az egyes eseteket, hogy a szerzddésben ki az érdekelt, és melyikiik kivanja a
haszonkdlcson korabbi megsziintetését. A BGB vonatkoz6 rendelkezései korében a
hatarozott és a hatarozatlan id6 vizsgélatan tul kitérek a felek koriilményeinek torvényi
szinten is megjelend fontossagara, valamint a felmondasi okok minél pontosabb
meghatarozasanak sziikségességére.

A harmadik fejezet az ingatlanok ingyenes hasznalatba adasanak kérdését elemzi: a
rémai jogi gratis habitare fogalmat és az ingyenes ingatlanhasznalat német joggyakorlatban
felmeriil6 mindsitési nehézségeit veszi goresd ala. Ennek keretében a ,,hatarkérdés” masban
all az antik, és masban a modern szabalyok esetét vizsgalva. A klasszikus kori romai jogi
forrasokban arra keresem a wvalaszt, vajon ingatlan lehet-e egyaltalan targya
haszonkolcsonnek, mig a német bird1 gyakorlatban az idérdl iddre Gjra felmeriilé nehézség
abban all, hogy az ingyenes lakhatast haszonkdlcsonként vagy ajandékozasként mindsitsek.

A negyedik fejezetben a haszonkdlcsonbe vevd felelosségi mércéjével és
veszélyviselésével kapcsolatban felmeriild hatarokat két sikon is értelmezhetjiik. Egyrészt
akként, hogy meddig tart a felel6sség — ennek keretében az altalanos és kivételes szabalyok
bemutatasara kertil sor —, és hol kezdédik a veszélyviselés. Az altalanosnak tekintheté casum
sentit dominus elvének attorését, a veszély commodatariusra torténd atszallasanak
lehetdségeit aszerint veszem sorra, hogy a felek meghataroztak-e a hasznalat céljat.
Felmeriilhet tovabba a hataroknak egy masik vetiilete, a hasznalat hatara: legyen sz6 akar
céltol vagy szokasszerli rendeltetéstdl eltérd hasznalatrol, akar harmadik személynek torténd
atengedésrol. A BGB szabalyai jol igazodnak e kérdéshez, igy a haszonkdlcsonbe vevo
felelosségének tisztazasa ebben az esetben is az altalanos szabalyoktdl indulva a kivételes
eseteken at vezet el a szerzddésellenes haszndlat tényalldsdhoz, melynek keretei kozott
érintem a harmadik személynek torténd atengedés jogosulatlan és megengedett eseteit is.

Az értekezés zar6 fejezetében a visszterhes szerzOdéshez — foként az adasvétel egyes
mellékegyezményeihez — kapcsolodo ingyenes dologhasznalat lehetdségét elsdként a romai
jogi forrasok tiikrében vizsgalom, a kérdést parhuzamba 4llitva az adasvétel mellett kotott
bérleti szerz6dés alternativ és kumulativ kombinacidjanak konstrukcidjaval. A pactum
displicentiae, a lex commissoria és az in diem addictio kikotése folytan esetlegesen
felmertiild, az adasvétel targyat képez6 dolog feletti ingyenes hasznélat biztositasa Iényeges

kérdéseket vet fel az alkalmazando szabéalyokkal kapcsolatban. A fejezet a német jogban
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elismert, visszterhes szerz6déshez kapcsolddo haszonkdleson egyes eseteinek felvillantasan
tul a pactum displicentiae-vel sok hasonlosagot mutaté tesztvezetésre mint ingyenes probara
iranyad6 rendelkezéseket mutatja be, kiilonds tekintettel a harmadik személyért vald

felelosség és az eléviilés kérdésére.
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|. Az ingyenes dologhasznalat tartalmi értelemben vett hatarai

Az értekezés témajanak tartalmi jellegli, leginkabb kézenfekvo hatarat az erkolcs €s
a jog teriiletének keresztmetszetében kereshetjiik, igy e fejezet elsé felében az ingyenes
dologhasznalatot biztositdé szerzodés és a puszta szivesség kozott huzoédd vonal feltarasat
tizom ki célul. Ennek keretében mindenekel6tt az ingyenes hasznalatba adassal
Osszefliggésben szoba johetdé terminusok plautusi komédidkban torténé el6fordulasat
aszerint mutatom be, hogy e kifejezések milyen értelmet kapnak a miivek altal elénk tart
,hétkoznapi” életben, majd ezt koveti a szivesség €s szerzédés megkiilonboztetésének a
klasszikus kori forrasokban és a német torvényi szabalyozasban, jogirodalomban, illetve
joggyakorlatban megjelené szempontjainak feltarasa. A vizsgalat talmutat a dogmatikai
elemzésen, az elhatarolasi nehézségek gyakorlatban eléallo kdvetkezményeit sem hagyja
figyelmen kiviil.

Tartalmi szempontbol a leginkabb markans hatar a haszonkélcson és a precarium
antik intézménye kozott hlizhatd meg, igy e fejezet keretében kertil sor — egy rovid torténeti
kitekintés mellett — a barmikori visszavonhatdsag fogalmi eleme altal megkiilonboztetett

precarium vonatkoz6 szabalyozasanak bemutatasara, mig a kovetkezé fejezetek foként a

haszonkolcson vizsgalatat helyezik a kozéppontba.

1. A szivesség és a szerzddés hatarain

A joggyakorlatban gyakran mertil fel a kérdés, vajon hol ér véget egy szintiszta barati
szivesség, és miben hatarozhatd meg az a mozzanat, ami ezt egyik oldalrdl joggd, masik
oldalrél kotelezettséggé valtoztatja. Kiilondsen igaz ez a dogmatikai probléma a

haszonkdleson (commodatum®®) intézményére, az iigylet ugyanis ingyenessége folytan

10 Lasd D. 13, 6; C. 4, 23. A haszonkdlcsén-szerzédés egy dolog hasznilatinak ingyenes dtengedését jelenti,
szivességi ligylet 1évén pedig altaldban baratok, rokonok, szomszédok kozott kottetik. A roémai jogi
tankonyvirodalombol vo. BENEDEK F.: Rémai magdnjog. Dologi és kételmi jog, Pécs, JPTE AJK, 19952, 189—
190. p.; BENEDEK F. — POKECZ KOVACS A.: i. m. 329-330. p., BESSENYO A.: Romai magadnjog. A romai
maganjog az eurdpai jogi gondolkodds térténetében, Budapest — Pécs, Dialog Campus Kiado, 20104, 363. p.,
FOLDI A. — HAMZA G.: i. m. 501-503. p.; H. HONSELL: Rémisches Recht, Berlin — Heidelberg — New York,
Springer Verlag, 2006°, 123-124. p.; M. KASER: Das romische Privatrecht I, Miinchen, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 19712, 533. p.; UO: Das rémische Privatrecht II, Miinchen, C. H. Beck’sche
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t,ll

fogalmilag feltételez szivességi elemet,™ ezért a jogirodalom valahol a jog és az erkdles

teriiletének kozos keresztmetszeteként tekint ra, a két vilig hatarvonalan helyezi el. 2

E fejezetrész célja, hogy a hasznalatba adasra vonatkozo terminusok plautusi
komédidk altal elénk tart jelentéstartalmanak, valamint az erkdlcs és a jogi normak
kapcsolatanak kérdésébol kiindulva, a romai jogi szabalyokra és a modern német jogra
fokuszalva a commodatum természetének és a szerzodésbol fakadd kotelem keletkezése
koriilményeinek vizsgalatan at jusson el a jog vilagan kiviil esé ingyenes dologhasznalat és

a szerzOdéses hatarvonal kijeloléséig.

1. 1. Az erkdles és a jogi normak kapcsolata®®

Ha a normarendszer egységére mint szabalyozott eszmére tekintiink, azt
tapasztalhatjuk, hogy a valdsagban gyakran iitkoznek egymadssal a jogi és etikai normak.
Amennyiben a kollizi6 meghatarozott — gyakran fluktudlod — keretekhez tartja magat, akkor
ez a normarendszer stabilitdsa szempontjabdl egészében inkabb sziikségesnek, mint
karosnak tekinthetd. Ismeretes, hogy a barati kapcsolatok Roméban a szocialis struktara
kozponti elemét alkottdk, melyek a hierarchikusan szervezd6dd tarsadalmi csoportokat
horizontalisan ¢és vertikalisan is 0sszekototték egymassal, ezaltal pedig attorték az ala-folé

rendeltségen alapuld rendszert.!* Csupan elsé pillantasra tiinik azonban tetszetdsnek az

Verlagsbuchhandlung, 19752, 371. p.; M. KASER — R. KNUTEL: Romisches Privatrecht, Miinchen, C. H. Beck,
2014%,232-233. p.; MOLNAR I. — JAKAB E.: Rémai jog, Szeged, Leges, 20157, 292-293. p.; R. ZIMMERMANN:
The Law of Obligations, South Africa — Deventer — Boston, Juta-Kluwer, 1992, 189. p.

11 A szivesség és haszonkolcsdn viszonyahoz 14sd B. HURLIMANN-KAUP: Die privatrechtliche Gefiilligkeit und
ihre Rechtsfolgen, Freiburg, Universitétsverlag, 1999, 74-79. p.

12 D. NORR: Ethik und Recht im Widerstreit? Bemerkungen zu Paul. (29 ad ed.) D. 13,6,17,3, in: Martin Josef
Schermaier — Zoltan Végh (hrsg.): Ars boni et aequi, Festschrift fiir Wolfgang Waldstein zum 65. Geburtstag,
Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1993, 269. p. Az ingyenes dologhasznalat szivességként vagy szerz6désként
mindsitésének kérdésérél lasd CSOKNYA T. E.: Ingyenes dologhasznélat: szerz8dés vagy szivességi viszony?
Jura 21/ 1 (2015), 13-21. p.

13 A jog és az erkéles kapcesolatanak részletes vizsgalatarol lasd M. BETTINI: Mos, mores und mos maiorum.
Erfindung der Sittlichkeit in der rémischen Kultur, in: Maximilian Braun — Andreas Haltenhoff — Fritz-Heiner
Mutschler (hrsg.): Moribus antiquis res stat Romana. Roémische Werte und romische Literatur im 3. und 2. Jh.
v. Chr., Miinchen — Leipzig, Saur, 2000, 300-325. p.; DELI G.: 4 jo erkolcsékrol, Budapest, Medium Kiado,
2013; U6: How Did Good Morals Become a General Clause? in: Fernando Reinoso Barbero (coord.):
Principios generales del derecho: Antecedentes historicos y horizonte actual, Madrid, Thomson Reuters
Aranzadi, 2014, 11-30. p.; M. KASER: Rechtswidrigkeit und Sittenwidrigkeit im klassischen romischen Recht,
SZ 60 (1940), 95-150. p.; SzIGETI P.: Szabaly és norma azonossaga ¢és kiilonbsége. Normakontinuum elmélet
— kitekintéssel a generalklauzulak és a jogelvek kozotti kiilonbség természetére, in: Norma és valosag.
Valogatott tanulmanyok a jogelmélet, az alkotmanyjog és a politikaelmélet kérébol, Gyor, UNIVERSITAS-
GYOR Kht., 2006, 203-230. p.

14 D. NorR: Ethik und Recht, 267. p. J6 erkélcsokre (,.gute Sitten”) vonatkozé klauzula — bar nem mindig
azonos jelentéssel — a német maganjogban is el6fordul harom kiemelt helyen: BGB 138., 817., 826 §. Lasd
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elképzelés, hogy a jog is a barati kotelesség normajahoz igazodjon, de vitathatatlan, hogy a
romaiak bizonyos szerzédések 1ényeges alapjat valoban a barati officiumban lattak.*® igy
példaul az ingyenes dologhasznalatot biztositd6 romai haszonkdlesont, a commodatumot —
bar SCHULZ nem tartja szerencsés Otletnek, hogy a kései koztarsasag idején azt a szerzodések
korébe emelték —1° a societas vitae olyan ingyenes jogviszonyaihoz rendezték, melyeket a

bona fides!’ bizalmi elve ural.®

1. 2. Utendum dare, commodare és beneficium Plautus komédiaiban

Az ingyenes haszndlatba adas kapcsan felmeriilé commodare, utendum dare és
beneficium kifejezések klasszikus kori jogi szovegekben torténd megjelenésérol,
értelmezésérdl az egyes fejezetek kozéppontjaba allitott témakhoz kapcsolddo forrdsok
elemzése alkalmaval lesz sz0, hiszen azok valamilyen formaban mind 0sszefliggésben allnak

az ingyenes dologhasznalattal, ehelyiitt pedig — Plautus sokszinii komédiai segitségével — a

DELI G.: 4 jo erkolesokrdl, 155. p.; vo. D. MEDICUS: Allgemeiner Teil des BGB. Ein Lehrbuch, Heidelberg, C.
F. Miiller, 2006, 266. p.

15Vs. Paul. D. 17, 1, 1, 4; D. NORR: Ethik und Recht, 268. p.; Cicero S. Rosc. 111.

18 F. ScHULZ: Classical Roman Law, Aalen, Scientia, 1992, 513. p. MASTROPAOLO foglalkozik azzal a kérdéssel
is, hogy a realszerzédések szerzodések-e egyaltalan. F. MASTROPAOLO: Consegna e forma nei contratti reali,
Archivio Giuridico Filippo Serafini 213 (1993/4), 362. p.

17 Ehhez 4ttekinten az jabb irodalombdl lasd R. CARDILLI: ,, Bona fides” tra storia e sistema, Torino, G.
Giappichelli Editore, 2000%, FOLDI A.: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a rémai
jogtol napjainkig, Publicationes Instituti Iuris Romani Budapestinensis 9, Budapest, Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2001, U6: Eszrevételek a bona fides ausztriai recepcidjanak
kérdéséhez, in: Racz Lajos (szerk.): A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi: tanulmanyok
az OPTK és a BGB évforduloi alkalmabdl, Budapest, Martin Opitz, 2011, 35-57. p.; UO: A bona fides dualista
felfogasanak nyomai a ius communében a XVI. szazad végéig, in: Mathé Gabor — Révész T. Mihaly (szerk.):
Allam-, egyhdz-, jogtorténeti magyardzatok: Unnepi tanulméanyok Rdicz Lajos tiszteletére 65. sziiletésnapja
alkalmdabol, Budapest, Multiszolg Bt., 2013, 43-54. p.; U6: Eszrevételek a bona fides arnyalataihoz a Draft
Common Frame of Reference tiikrében, in: Homicské Adam Olivér — Szuchy Robert (szerk.): Studia in
honorem Péter Miskolczi-Bodndr 60, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, 2017, 225-232. p.; W. LITEWSKI: Das Vorhandensein der formula in ius concepta mit der bona-fides-
Klausel bei der Leihe, RIDA 45 (1998), 287-319. p., E. STOLFI: 'Bonae fidei interpretatio’. Ricerche
sull’interpretazione di buona fede fra esperienza romana e tradizione romanistica, Napoli, Jovene, 2004.

18 Az Ulp. D. 13, 6, 5, 3 alapjan fontos ismereteket nyerhetiink a commodatum dogmatikai konstrukcidjat
illetden, melybdl az deriil ki, hogy e forras szerint Quintus Mucius Scaevola a commodatumot nem pusztan
barati szolgélatnak tekinti, hanem a societas vitae olyan jogviszonyanak, amelyet a bona fides elve jellemez.
Lasd B. BERNDT: i. m. 31., 36. p.; v0. tovabba O. BEHRENDS: Institutionelles und prinzipielles Denken, SZ 95
(1978), 197. p. Ulp. D. 13, 6, 5, 3 Commodatum autem plerumque solam utilitatem continet eius cui
commodatur et ideo verior est Quinti Mucii sententia existimantis et culpam praestandam et diligentiam et, si
forte res aestimata data sit, omne periculum praestandum ab eo, qui aestimationem se praestaturum recepit.
A commodatum els6sorban kizarolag annak az érdekét szolgalja, aki haszonkoélcsonbe kapott, és ezért
helyesebb Quintus Mucius allaspontja, aki ugy véli, hogy a haszonkdlcsonbe vevonek culpaért és diligentiaért
kell helytallnia, és ha a dolgot becsértéken adtdk at, minden periculumért is helytallni koteles az, aki
becsértékkel tartozik.
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kifejezések ,,koznapi” jelentésébdl kaphatunk izelitét a jog és erkoles hatarteriiletérél. Az,
hogy az idézett miivek a preklasszikus korbol szarmaznak, talan nem tori meg tlzottan a
vizsgalat folyamatat, tekintettel arra, hogy ezek a nem jogi forrdsokban szerepld
¢lethelyzetek nem kapcsolodnak olyan szorosan az aktudlis jogi kornyezethez. A szoba
jOhetd terminusokhoz tehat véleményem szerint szemléletes adalékul szolgalhatnak ezek az
irodalmi alkotasok is, melyek betekintést engednek arra nézve, hogy e szavaknak milyen
értelmet tulajdonithatunk. A kovetkezdkben elemzett miivekben szovegkdrnyezetiikben
vizsgalva veszem gorcsd ald a commodare és az utendum dare kifejezések jelentését, ezek
egymashoz valo viszonyat, kiilon kitérve a beneficiummal vald kapcsolatukra.

Bar Plautus'® komédidi gorog alkotisokon alapultak,?® darabjainak szerepldi,
cselekménye, helyszine, a szinészek 6ltdzéke gorog, mégis tobb mozzanattal figyelmezteti
anézot, hogy a torténet Romaban jatszodik,?! és a jog teriiletén tobbnyire a helyi viszonyokat
tartotta szem el6tt.?? A romai kolté nem érezte megkdtve a kezét a felhasznalt gérog minta
altal, csupan annyit és ugy vett at abbol, hogy az segitse — vagy legalabbis ne zavarja — a
maga mondanivalojanak kifejezésében.?® Plautus gordg eredetiken nyugvé, nézdinek
szorakoztatasara irt munkainak modellje semmiképp nem mondhat6 rendkiviilinek, ugyanis

szamos romai komédia masol valamilyen gordg mintat.?*

Ezek latszolagos gordg volta mas
szempontbdl is praktikusnak szamitott, ugyanis a romai vigjatékok — bar alapvetd funkcidjuk
a nép mulattatasa volt — politikai megfontolasbol szigort korlatozasok al4 estek.?® A tipikus
romai ¢letre vonatkoz6 egyértelmi utaldsokkal és eszmékkel atszott gordg kontdosben

azonban Plautus olyan ellentmondésos témakat is érinthetett, amelyekre egyébként nem lett

19 Tjtus Maccius Plautus az umbriai Sarsinaban sziiletett, i. e. 250 koriil. Eletérél Gellius (i. sz. 2. szazad)
Attikai éjszakak c. miivében egy Varrotol szarmazo elbeszélést tartott fenn. Lasd SzZILAGYI J. Gy.: Plautus és
magyar forditasa, in: Plautus vigjatékai 11. (ford. Devecseri G.), Budapest 1977, 551. p.; V6. ADAMIK T.: Romai
irodalom. A kezdetektél a Nyugatromai Birodalom bukdsdig, Pozsony, Kallligram, 2009, 99—-100. p.; M. v.
ALBRECHT: 4 romai irodalom térténete 1., Budapest, Balassi Kiado, 2003, 125-155. p. (A forditas alapjaul
szolgalé kiadas: M. v. ALBRECHT: Geschichte der rémischen Literatur, Miinchen, DTV, 19972, forditotta: Tar
Ibolya); FALUS R.: Az antik vilag irodalmai, Budapest, Gondolat, 1976, 403—410. p.; DER K.: Plautus vildga,
Budapest, Eurdpa, 1989.

20V, P. KRUGER: Geschichte der Quellen und Litteratur des rémischen Rechts, Leipzig, Duncker & Humblot,
1888, 76-77. p.

21 ADAMIK T.: i. m. 105. p.

22 Lasd B. BERNDT: i. m. 46. p., V6. E. 1. BEKKER: Die rémischen Komiker als Rechtszeugen, SZ 13 (1892),
53-118. p.

2 S7ILAGYI J. Gy.: i. m. 552., 554. p. Miivei a fabula palliata miifajaba tartoztak, melyet a rémai viseletli
fabula togataval szemben gorog 6lt6zékben, gorog szinteret idézo részletek kozott jatszottak.

24 V5. B. BERNDT: i. m. 46. p.; Th. MOMMSEN: Rémische Geschichte, Band I, Berlin, Weidmann, 1933, 895.

25 Tiltott volt példaul mindennemii timadas a polgari rend és szokasok ellen, az é16 kozéleti személyiségek,
valamint a romai életkoriilmények kritikdja. Annak biztositdsa, hogy betartsdk ezeket a szabalyokat, az
aedilisek és a prétorok feladata, melyhez még a renddrség kozremiikodése is igénybe vehetd volt. Lasd B.
BERNDT: i. m. 46. p.; v6. Th. MOMMSEN: i. m. 895. p.
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volna lehetdség.?® Részletes korképet a romai viszonyokrol és szokasokrél — az emlitett
korlatozasokra is tekintettel — természetesen nem kaphatunk, de azért tetten érhetd
biralataiban batorsiga és kritikai vénaja.?’ Ahhoz, hogy a kozonség sajat elézetes ismeretei
alapjan maga is kovetni tudja az eseményeket, a komédidkban szerepld helyzetek jogi
vetiileteinek sziikségszertien romaiaknak kellett lenniiik.?8

BERNDT az irodalmi alkotasokban szerepld, commodatummal 6sszefliggésbe hozhatd
kifejezéseket aszerint kategorizalja, hogy milyen értelemben bukkannak fel a szovegben. gy
megkiilonbozteti a commodare legtagabb etikai értelmét, kitér a commodare és utendum dare
egymashoz vald viszonydra, kategorizalja az utendum darét mint dolgok ,,kolcsonként” vald
atadasat, tovabba vizsgalja az utendum dare ¢€s beneficium kapcsolatat. A példaként
felsorakoztatott szoveghelyek relevans kifejezéseinek elemzése soran kozelebb juthatunk az
ingyenes dologhasznalathoz kapcsolodd ferminusok jelentéséhez, mindekdzben pedig

bizonyos elhatarolasi kérdésekre is valaszt kaphatunk.

1. 2. 1. Commodare a szivesség altalanos etikai értelmében

A commodare kifejezésre mint a szivesség nagyon tag értelmére példaként szolgalhat
A hajokotél”-bél szarmazo jelenet.?® A tengerparton jatszodo komédia torténete szerint egy
keritd két kislanyt, egy kivald athéni lanyat, Palaestrat és egy Ampelisca nevii rabszolgalanyt
akar hajon Szicilidba szallitani. Azonban utkdzben hajotorést szenvednek, ¢és a két lanyt
Venus templomaban fogadjak. Kideriil, hogy egyikiik a szomszédban laké Daemones
elveszettnek hitt lednya. K6zben a leany kedvese is eldkeriil: a keritét megbiintetik, és a
szerelmesek dsszekeriilnek.*°

A miibdl idézett kdvetkezo részlet pedig egy ,,jatékos ugratds” Daemones szolgéja és
Ampelisca kozott, melynek soran a rabszolgalany annak érdekében, hogy a papndnek,
Ptolemocratianak segitsen, vodorrel megy at a szomszédhoz vizért. De nem Daemones

fogadja, hanem a fiatal szolga, Sceparnio, aki megcsodalja Ampelisca szépségét, és

26 B, BERNDT: i. m. 46. p.; R. DULL: Zur Frage des Gottesurteils im vorgeschichtlichen rémischen Zivilstreit,
SZ 58 (1938), 17. p.; E. SCHUMANN: Ehescheidungen in den Komddien des Plautus, SZ 93 (1976), 19-32. p.
27 B. BERNDT: i. m. 47. p.

28 Bz természetesen nem zarja ki, hogy gordg benyomasok is hatottak volna rd. V6. B. BERNDT: i. m. 47. p.; E.
I. BEKKER: i. m. 102. p. A hellenisztikus jog romai jogra hatasarél lasd M. KASER: Das rémische Privatrecht
1,21, 178. p.

29 A ,,Rudens” Diphilos (4. sz. kdzepe — 3. sz. eleje) gorog ujkomédia-ird miive alapjan késziilt. Lasd SZILAGYT
J. Gy.: i. m. 552. p.; v06. ADAMIK T.: i. m. 103. p.

30 B. BERNDT: i. m. 48. p.
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megprobalja megkdzeliteni 6t. Amikor Ampelisca elutasitja, és kijelenti, hogy 6t vizért
kiildték, Sceparnio ramutat arra, hogy a kutat az 4sdjuknak és verejtékiiknek koszonheti,

ezért szeretné, ha nyajasan kérlelné, és egy simogatast kapna.>!

Plautus, Rudens 11, 4, 21-22 (434-435)
Ampelisca: Qur tu aquam gravare, amabo, quam hostis hosti commodat?

Sceparnio: Qur tu operam gravare mihi quam civis civi commodat?*?

Fenti parbeszédben a commodare kifejezés hasznalata nem feleltethetdé meg a
commodatum fogalmi elemeinek, hiszen a viz és a kedvesség, amit ellenség az ellenségtol,
illetve polgar a polgartol elvarhat, aligha tekinthetd haszonkdleson targyanak. Hianyzik a
dolgok alkalmi, barati, rovidebb idore torténd atadasa.®® Ha pedig vizszallitisban
allapodnanak meg, akkor is legfeljebb kdlcsonszerzédés johetne 1étre.3* A jelenet azonban
feltehetden mégsem szerzddésrdl szol, sokkal inkabb a kolcsonds szivességek etikai
értelmérdl, hiszen a kedvesség vagy egy kis viz a kiitbol senkit nem tesz szegényebbé,® tehat
ugy tiinik, a commodare kifejezést nem kizardlag haszonkdlcson esetén hasznaltak.

Ebben az Osszefliggésben, szintén e fogalom megjelenése kapcsan érdemes
pénzért valtja ki kedvesét egy kerit6tol. Viszont csellel a pénzt is visszaszerzi, mégpedig ugy,
hogy raveszi a kerit6t, hogy egy zsakmanyolt lednyt vegyen: segitdtarsa perzsa kontosbe
oltozik, s gy bonyolitja az eseményeket.3® A miib61 idézett szoveg két rabszolga, Sagaristio
¢s Toxilus kozotti tréfas parbeszéd. Sagaristionak van pénze, mert a mester adta neki 6krok
megvasarlasahoz, amit egy nyakdban 1év0 zsdkban hordoz. Toxilus pedig ugy tiinik, hogy a
Sagaristio nyakan 1évé duzzanatban egy daganatot lat, és meg akarja vizsgalni.3” Sagaristio

ezt nem engedi, mert minden érintés fajdalmas.

31 B. BERNDT: i. m. 48. p.

32_Ampelisca: Megtagadod, mit az ellenségnek az ellenség is megad?

Sceparnio: Megtagadod, mit a honfitarsnak mindig megad a honfitars?” (forditotta: Devecseri G.) Lasd Titus
Maccius Plautus vigjatékai II. 343—429. p. A hajokotél, 369. p.

33 Lasd B. BERNDT: i. m. 48. p., V6. R. LEONHARD: Commodatum, RE VII, 2 (1900), 772. p.

34 Tekintettel arra, hogy elhasznalhat6 dolgok altaldban nem képezhetik commodatum targyat. Lasd Ulp. D. 13,
6, 3, 6: Non potest commodatum id quod usu consumitur ...

%5 B. BERNDT: i. m. 48. p.

% ADAMIK T.: i. m. 103. p.

37V, B. BERNDT: i. m. 49. p.
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Plautus Persa II, 5, 15-20 (316-321)

Sagaristio: Ah ah! abi atque cave sis a cornu.

Toxilus: Quid iam?

Sagaristio: Quia boves bini hic sunt in crumina.

Toxilus: Emitte sodes, ne enices fame, sine ire pastum.

Sagaristio: Enim metuo, ut possiem in bubile reicere, ne vagentur.

Toxilus: Ego reiciam. habe animum bonum.

Sagaristio: Credetur, commodabo. sequere hac sis. argentum hic inest, quod mecum dudum

orasti.®®

A rabszolgak kozotti dialogus arrdl szol, hogy mi van a zsakban. A pénzrdl ugy
beszélnek, hogy azt groteszk abrazolasban viccesen azonositjak a megvasarolni szandékolt
okrokkel. Ebbdl a helyzetbdl igazan komikus parbeszéd kerekedik, nem véletleniil mondja
Sagaristio Toxilusnak: Nimi tu facete loquere.®® Az eset végeredményben ugyan a készpénz
szivességi kolcsone (mutuum), a szovegben mégis felbukkan a commodare kifejezés,
melynek szembetiind hasznalata viszont logikusnak tiinik a fogalom legmagasabb foku
altalanositasan alapul6, etikai felhasznédlasabol kiindulva, hiszen a preklasszikus korban
minden sajat vagyon csOkkenése nélkiili segitségnyujtast beleértettek. Ez a megallapitas
pedig a kdlcsonre is igaz, ugyanis — bar a kolcsonvevd tulajdondba atmennek az egyes
pénzérmék — a kolcsonadd vagyonabol nem esik ki a kdlcsonbe adott Osszeg, annak
visszakovetelésére jogosult.*°

BERNDT ésszertinek tartja a fenti esetre a commodare kifejezést azzal indokolni, hogy
a kolcsonhoz passzolo szohasznalat a megszemélyesitett pénz esetében magukra az 6krokre
vonatkozik. A metafora kdvetkezetes végigviteléhez a megfeleld ige is hozzatartozik, hiszen
a ,kolcsdnadas” igérete utdn nevezik meg elészor az okrokként emlegetett pénzt.*

Alldspontom szerint ebbdl a szdvegbdl valoban nincs alapos okunk messzemend

38 Sagaristio: Jaj! Ovakodj erdsen a szarvaktol.

Toxilus: Hogyan?

Sagaristio: Mivel a zsadkban két 6kor van.

Toxilus: Engedd ki hat, ne koplaltasd, bardtom, hadd legeljen.

Sagaristio: Félek, hogy nem kapom megint akolba; elkdszalnak.

Toxilus: Viszem magam, csak légy nyugodt.

Sagaristio: No jo; radbizom 6ket. Jer csak ide, mert itt a pénz, amit te kértél télem.” (forditotta: Devecseri G.)
Titus Maccius Plautus vigjatékai II. kotet, 187-249. p. A perzsa, 213-214. p.

39 Beszéded otletes, szép.” (forditotta: Devecseri G.) Lasd Titus Maccius Plautus vigjatékai II. kotet, 187—
249. p. A perzsa, 214. p.

40 B. BERNDT: i. m. 50. p.

41 B. BERNDT: i. m. 50. p.
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kovetkeztetést levonni a commodare 1ige pénz szivességi kolcsonére vonatkozo
hasznalatarol, hiszen a kifejezések kétségteleniil jol illeszkednek a parbeszédhez: azzal,
hogy nem pénzt, hanem 6kroket emlitenek, indokolt a kdlecsonadas helyett haszonkdlesonbe

adasra utalni.

1. 2. 2. Utendum dare

A kovetkezd szovegrészletben, amely ,,Az ikrek”*? cimii komédiabol szarmazik,
Plautus az utendum szot egy dolog , kolcsdnzésére” hasznalja.*® A mii egy igazi tévedések
vigjatéka, amely a hasonmas 6tletén alapul. A torténet eldzménye, hogy egy sziciliai kalmar
egyik ikerfiat elloptdk, akinek nevét ,,az otthonmaradottra ruhazta”, ,,Menaechmus lett igy
Sosicles”.** A siracusai Menaechmus (Sosicles) Epidamnusban ¢él6 ikertestvérének
felkutatasara indul, és — anélkiil, hogy tudna, batyja itt ¢ — Epidamnusba hajézik. Mivel a
két Menaechmus kiilseje ugyanolyan, az Osszetévesztések ¢és felcserélések sorozata
kezdddik, akarcsak a kovetkezokben kiemelt jelenetben. Az epidamnusi Menaechmus ruhat
ajandékoz a prostitudlt Erotiumnak, amelyet titokban ellopott a feleségétdl. Baratjaval,
Peniculusszal egyiitt nala akar ebédelni, elétte azonban dolga akad. Ekkor bukkan fel
siracusai ikertestvére, aki eldszor talalkozik az Erotiumnal szakacsként dolgozo
Peniculusszal, majd magaval Erotiummal is. Mindketten az epidamnusi Menaechmusnak
tartjak 6t, és ebbdl groteszk jelenetek szarmaznak. A siracusai Menaechmus azt allitja, hogy
nem ismeri Peniculust. Utdbbi ugy érzi, hogy 6t atverték, és ezért felfedi baratja felesége
elott a ruha ellopasat és a tervezett talalkozot Erotiummal. A feleség végiil szdmonkéri a
férjét, €s megvadolja azzal, hogy ruh4jat a prostitudltnak adta. Az epidamnusi Menaechmus

a kovetkezoképp valaszol.

Plautus, Menaechmi IV, 2, 93-98 (655—-660)

Menaechmus E: Per lovem deosque omnis adiuro, uxor (satin hoc est tibi?),
non dedisse.

Peniculus: Immo hercle vero, nos non falsum dicere.

Menaechmus E: Sed ego illam non condonavi, sed sic utendam dedi.

42 A Menaechmi feltehet6en nem egy attikai, hanem egy sziciliai alkotas alapjan késziilt. Lasd SZILAGY1 J. Gy.:
i. m. 553. p.

43 B. BERNDT: i. m. 52. p.

# Forditotta Devecseri G., Titus Maccius Plautus vigjatékai 1. kétet, 395-478. p. Az ikrek, 397. p.
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Matrona: Equidem ecastor tuam nec chlamydem do foras nec pallium cuiquam utendum.
mulierem aequom est vestimentum muliebre dare foras, virum virile. quin refers pallam

domum?*

Az epidamnusi Menaechmus szavai értékes bizonyitékai annak, hogy az ajandékozas
(condonare) és a hasznalatra adés (utendam dare) szemben allnak egymassal. PERNICE-t
kovetéen mar nem volt sziikkség tovabbi magyarazatra, mivel még a laikusok szamara is
nyilvanvalé volt ebben a viszonylatban®® a kiilonbség a haszonkdlcson és az ajandék

t.4” Fontos a feleség szavaira is figyelmet szentelni, szembet{iné ugyanis az utendum

kozot
dare kifejezés helyett alkalmazott ,,dare foras” (kifelé ad — a hazbol) fordulat, mely lathatoan
ugyanugy dolgok hasznalatba adédsara utal: a hazbdl ,,kiadni” asszonyi dolgokat az asszony,
férfiholmit a férfi jogosult. A né tehat a ruhat maga adhatja ,kolcson”, és a férfi ilyen
jogosultsaga is a sajat dolgaira korlatozott.

A korabban mar hivatkozott ,,A perzsa” cimii miiben nemcsak a commodare, hanem
az utendum dare kifejezés hasznalatara is talalunk érzékletes példat. Az alabbiakban idézett
parbeszéd a kovetkezd Osszefliggésben értendd: egy rabszolga, Toxilus szereti a prostitudlt
Lemniselenist, €s meg akarja 6t vasarolni a kerit6tol, Dordalustol. Toxilusnak azonban nincs
pénze, igy amikor taldlkozik baratjaval, Saturioval, pénz helyett Saturio lanyat kéri annak
érdekében, hogy Ot arabnak alcazva csellel eladja a keritonek. Ezt kovetéen — amint tehat

Toxilus megkapja a pénzt — Saturio rogton vissza is kovetelheti lanyat, hiszen az szabad

athéni polgar.

Plautus, Persa I, 3, 47-49 (127-129)
Toxilus: lam nolo argentum: filiam utendam tuam mihi da.
Saturio: Numquam edepol quoiquam etiam utendam dedi.

Toxilus: Non ad istuc quod tu insimulas.*®

4_Menaechmus: 1. Juppiterre és az égre — elég ez az eskii, feleség? — én nem adtam.

Peniculus: S mi ugyanazokra eskiisziink, hogy nem hazudunk.

Menaechmus: I. En nem adtam ajandékba, csak kolcsonbe, hordani.

Feleség: En bizony sose kolecsonzom ki kopenyed vagy palastodat senkifidnak. Asszony dolga asszonyi
dolgokat adni ki, férfié a férfiholmit. Nem hozod haza a kdpenyt?” (forditotta: Devecseri G.)

Lasd Titus Maccius Plautus vigjatékai 1. kotet, 395-478. p. Az ikrek, 442. p.

46 Korantsem volt ilyen egyértelmii a kérdés ingatlan hasznilata esetében. Lasd I1I. fejezet.

47 B. BERNDT: i. m. 53. p. VO. A. PERNICE: Marcus Antistius Labeo. Das Romische Privatrecht im ersten
Jahrhundert der Kaiserzeit I, Halle, Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, 1873, 431. p.

48 Toxilus: Eziist mar nem kell; de add, kérlek, lanyodat hasznalatomra.

Saturio: Nem adtam arra senkinek!

Toxilus: Nem arra, amire gondolsz.” (forditotta: Devecseri G.)
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Toxilus szavai — amikor hasznalatra kéri Saturio lanyat — tovabbi magyarazatot
igényelnek, az ,uti” kifejezésnek ugyanis tobbféle értelmet tulajdonithatunk: lehet egy
Lyartatlan” (pl. utitur patre suo — az apjaval él egyiitt)*® és egy pejorativ jelentése is (Saturio

elsore igy érthette).>°

Toxilus azonban azonnal kijavitja, hiszen ¢ a lanyt egy cselszovéshez
akarja ,,felhasznalni”. Az a terve, hogy egy segiton keresztiil eladja a keritonek, akitdl aztan
majd szabad emberként azonnal visszavonjak.

BERNDT szerint ez tehat a lany ,haszonkolcsonbe adasahoz” hasonlit, melynek
kifogasolhato célja a csalard értékesités, hiszen egy paralell és a haszonkdlcson szokasos
rendeltetésétdl eltérd esetrdl van sz6 akkor is, ha egy dolgot tag értelemben torténd
felhaszndlds végett engednek at, amelynek megitélése azonban vitatott.”! Véleményem
szerint sokkal inkabb egy elvont ,haszndlatra atadasrol” van sz6 a jelenetben, raadéasként
kihasznalva a sz pejorativ értelmezése lehetdségének komikumat, igy nem értek egyet a

szerzdvel abban, hogy itt az utendum dare egy tag értelemben vett haszonkolcsonre utalna.

1. 2. 3. Commodare és utendum dare

Akovetkez6 forrasban a commodare mellett szerepel annak mintegy szinonimajaként
az utendum dare 1is, legalabbis mindkettd kifejezés ,,egy dolog kodlcsonadasa” értelemben
jelenik meg. Démophilos ,,Szamarhajcsar” cimii darabjanak atdolgozésaban, Plautus

,.Szamarvasar”>

cimii vigjatékaban egy szerelmes ifju kivanja megszerezni imadott holgyét,
de ehhez a keritdnek egy évre eldre ki kell fizetni a leany arat. Az ebbdl a célbdl eladott
szamarak arat szerzi meg egy furfangos rabszolga segitségével. Az ifji apja is verseng a
leany szerelméért, de végiil a fiti gy6z.%% A mil fokuszaban egy pénzdsszeg szerepel, amelyet
Demaenetusnak két szamdr eladdsidra kell elszallitani. Demaenetus rabszolgainak,

Leonidanak ¢és Libanusnak szdndékaban 4ll a kalmart megfosztani a pénztdl, és azt dtadni

Demaenetus fidnak, az ugyanis nem tudja kifizetni azt az §sszeget, amit a kerité kovetel a

Lasd Titus Maccius Plautus vigjatékai II. kotet, 187-249. p. A perzsa, 197. p.

49 B. BERNDT: i. m. 53. p.

%0 Lasd ,,Numquam edepol cuiquam etiam utendam dedi.”; B. BERNDT: i. m. 54. p.

51 B. BERNDT: i. m. 53. p.

Ulp. D. 13, 6, 5, 11 Nunc videndum, in quibus speciebus commodati actio locum habeat. et est apud veteres de
huiusmodi speciebus dubitatum.

Ulp. D. 13, 6, 5, 12 Rem tibi dedi, ut creditori tuo pignori dares: dedisti: non repigneras, ut mihi reddas. labeo
ait commodati actionem locum habere, quod ego puto verum esse, nisi merces intervenit: tunc enim vel in
factum vel ex locato conducto agendum erit. Plane si ego pro te rem pignori dedero tua voluntate, mandati erit
actio...

52 Asinaria, lasd ADAMIK T.: i. m. 102. p.; SZILAGYT J. Gy.: i. m. 552. p.

%3 ADAMIK T.: i. m. 101-102. p.
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leanyért. Az idézett jelenetben az egyik furfangos rabszolga, Leonida — aki a kalmar el6tt
Saurea ingatlankezeldonek adja ki magat — megkérdezi a rabszolgatarsat, hogy a hasznalatra

atadott serlegek mar visszatértek-e.>

Plautus, Asinaria I1, 4, 38-39 (444-445)
Leonida: Scyphos quos utendos dedi Philodamo, rettulitne?
Libanus: Non etiam.

Leonida: Hem non? si velis da, commoda homini amico.*®

A serlegek hasznalatba adéasara Plautus az utendum dare és a commodare
kifejezéseket is hasznalja, fontos azonban megjegyezni, hogy — bar a magyar forditds nem
tesz kiilonbséget a két terminus kozott, mindkettdt kdlesonnek nevezi — ezek feltehetden

mégsem szinonimaként szerepelnek. BERNDT®®

rdmutat, hogy a commodare sokkal
absztraktabb fogalom, mint az utendum dare: a ,si velis, da, commoda homini amico”
fordulattal Leonida azt fejezi ki, hogy nem volt kotelessége a serlegek adtadasa, sajat akaratan
mult eldonteni, hogy hasznalatra adja-e azokat egy baratnak. Mivel Ugy dontott, hogy
hozzatérhetové teszi, és atadta (,,utendos dedi Philodamo”), Philodamos mint szerz6do
partner maga is kdteles ra, hogy visszakiildje a neki atadott targyakat.

A szerzd altal vazolt értelmezést és kiilonbségtételt azonban némileg arnyalni
sziikséges. Véleményem szerint a commodare csupan annyiban tekinthetd absztrakt
fogalomnak, hogy — bar a kifejezés utalhat magara a kontraktusra is — a commodatum
realszerzddéses jellegébdl adédoan valoban a szivességet tevon mulik a haszonkdlesonbe
adas, a szOvegben az utendum dare pedig az atadasnak a mozzanatara vonatkozik, aminek
jogi jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy ez eredményezi a barati officium szerzédéses

t.57

viszonyba valé atforduldsat.”’ A commodare és utendum dare egymashoz valod viszonya

fontos szerepet jatszik az ingatlanok ingyenes atengedésénél is, melynek korében a

54 V§. B. BERNDT: i. m. 50. p.

% Leonida: Hat a kélcson-serlegeket Philodamus visszahozta?

Libanus: Nem hozta még.

Leonida: Nem hozta? Lam, igy adj kolcsont baratnak!” (forditotta: Devecseri G.)

Lasd ZsoLt A. — KOVATS 1. (szerk.): Titus Maccius Plautus vigjatékai I. kétet (ford. Devecseri G.), Budapest,
Magyar Helikon, 1977, 77-137. p. Szamarvasar, 105-106. p.

% B. BERNDT: i. m. 51. p.

ST Lasd 1. 1. 3.
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commodare terminus kifejezetten a haszonkdlcsonbe adas lehetségére utal, mig az utendum

dare tiinik fel ,,absztraktabb” jelentésben.®

1. 2. 4. Beneficium

A Plautus ,,Harom eziist”>®

cimii komédidjabdl a kdvetkezokben felvillantott jelenet
kiilondsen hasznos az utendum dare kifejezésnek a hozza tartalmaban nagyon kozel allo
beneficiumtdl, azaz egy jotéteménytdl vald elhatarolasdhoz, amelyet egy embertars ad azzal

a kovetkezménnyel, hogy 6 azt elvesziti a vagyonabol.°

A komédia kozéppontjaban a két
barat és szomszéd, Charmides és Callicles allnak. A gazdag Charmides elutazik, és titkon
elrejtett kincsét minden vagyonaval egyiitt baratjara bizza, mert konnyelmi fia hajlamos
arra, hogy elpazarolja. Ahogy attol tartottak, a fia tonkremegy, €s eladja apja hazat, hogy
pénzt szerezzen. Szerencsére a hazat Callicles megveszi, igy Charmides megdicséri a baratot
hazatérése utan, hiszen a haz alatti rejtett kincs, amirdl csak Ok tudtak, nem keriilhetett
idegen kézbe. A komédiaban végiil minden jora fordul, és a szomszéd lanyat a konnyelmi
ifji veszi feleségiil.5! A miibé1 kiragadott szoveg Callicles dicséretre adott valasza, melyben

1) nézépontot mutat be, miszerint 6 val6jaban nem is szivességet tett, hanem kotelességét

teljesitette.

Plautus, Trinummus V, 2, 4-7 (1128-1131)

Callicles: Si quid amicum erga bene feci aut consului fideliter,
non videor meruisse laudem, culpa caruisse arbitror.

nam beneficium, homini proprium quod datur, prosum perit,

quod datum utendumst, id repetundi copiast quando velit.%?

A szovegben némileg ellentmondéasosnak bizonyul a ,kdlcsonadas™ ténye: vajon a

haz megvasarlasaval ,kolcsonbe” kapta volna a kincset, vagy a hazat is csak hasznalatra

%8 Az ingatlanokkal kapcsolatban felmeriilé dsszefiiggésben tehat gy tiinik, a commodare sziikebb korben
hasznalatos, mint az utendum dare. Lasd III. 1. 1. 1.

% A Trinummus feltehetden Philomén (i. e. 361-263) gordg Ujkomédia-ir6 miive nyoman késziilt. Lasd
SziLAGY1J. Gy.: i. m. 552. p.

60 B. BERNDT: i. m. 55. p.

61 V6. ADAMIK T.: i. m. 104. p.; B. BERNDT: i. m. 55. p.

62 Callicles: Ha baratommal jot tettem, ha hiven térédtem vele, nem magasztaldst érdemlek, csak vétektol
tiszta vagyok. Amit elajandékoztunk, végleg elveszett, de ha kolcsonadsz, a kolcsont, mikor akarod,
visszakapod.” (forditotta: Devecseri G.) Lasd ZSOLT A. — KOVATS 1. (szerk.): Titus Maccius Plautus vigjatékai
1I. kotet (ford. Devecseri G.), Budapest, Magyar Helikon, 1977, 483—-547. p. Harom eziist, 543-544. p.
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vette at? Callicles meglehetdsen elvont valasza sem tlinik egyértelmii segitségnek, Plautus
pedig az utendum dare kifejezést hasznalja. Amennyiben valoban a kincsrél van szo,
mindenképpen megjegyzendd, hogy a kincs ,,ataddsa” — mivel annak hasznalata nem johet

63 az Brzésre

szoba — nem értékelhetd haszonkolcsonként. Ahhoz, hogy letétrdl legyen szd,
szant dolognak az 6rz6é szdmara ismertnek kell lennie.®* A kincs szigora értelemben Orzés
targya sem lehetne, de a fogalmak felcserélését a romai jog irant érdekl6dd és abban jol
tajékozottnak mutatkozé Plautus részérdl ugyancsak kizarhatjuk. %

PERNICE®® szerint az utendum dare kifejezést a kincsre is vonatkoztatjik, de tagadja
a fogalmak felcserélését. A szerzd azt allitja, hogy az ,.id repetundi copiast quando velit”
szavakbol a hasznélatra atengedd tetszés szerinti visszakovetelési lehetdsége kovetkezik, a
6 jellemzd, ami megkiilonbozteti a haszonkdlesont a precariumtol,’’ azonban a
végkovetkeztetést indoklas nélkiil el is utasitja.

A szoveg legfontosabb részének az utendum dare és a beneficium szembeallitasdnak
felvetése bizonyul. BERNDT® a fogalmi buktatokbol adodoan azt javasolja, hogy a szoveget
a maga absztrakt szintjén értelmezziik, ahogy feltehetden Callicles is szanja; nyilatkozatanak
kiindulopontja az, amit ¢ a baratjanak, Charmidesnek megtett. Eljart a baratja ligyében:
Charmides hazat, melyet annak fia tavollétében eladott, maga szerezte meg azért, hogy a
hazban elrejtett kincs nehogy rossz kezekbe kertiljon. A szovegben Charmides hangstlyozza
a haz megorzését, dicsérve a barat 6sszehasonlithatatlan hiiségét (fides fidelitasque); hiszen
nélkiile 6t a hazbol eliildozték volna. Callicles szerényen elharitja a dicséretet, és a
valaszdban kiemeli, hogy amit tett, azzal 0 a baratja szamara kotelességét teljesitette.
Megjegyzése fokuszaban az utendum dare és a beneficium éles kontrasztja all: az utendum
dare, melynél fogva neki kotelessége fenntartani az ingatlant, és a tiszta beneficium,
amelynek értéke a jotevd vagyondbdl elvész. A beneficium megértéséhez rogziteni kell, hogy
a proprium kifejezés nem korlatozodhat a tulajdonra, mert a beneficiumnak — bar lehet sz6

itt egy ajandékrol, amelyet minden fenntartas nélkiil tettek — nem kell tulajdonszerzésben

83 B. BERNDT: i. m. 56. p. A problémahoz lsd A. PERNICE: i. m. 431. p. 25. 1j.

64 B. BERNDT: i. m. 56. p. 158. 1j. V&. M. KASER: Das romische Privatrecht I, 534. p.
85 B. BERNDT: i. m. 56. p. 159. Ij. V&. E. 1. BEKKER: i. m. 105. p.

66 A. PERNICE: i. m. 431. p. 25. ;.

87 A két konstrukcié egymashoz val6 viszonyar6l lasd I. 2.

68 B. BERNDT: i. m. 57. p.
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allnia.%® Seneca™ De beneficiis (A jotéteményekrol) cimii, hét konyvet magaba foglalo
munkaja’t e terminus szimos szocidletikai és filozofiai vetiiletéhez, igy a commodatummal

valo6 kapcsolatahoz is értékes adalékul szolgal.

Sen. benef. 3, 7, 3 ... quid enim aut in hoc magnificum est, si beneficium non dat, sed

commodat, aut in illo, qui reddit, non quia vult, sed quia necesse est?

Ugyan mi nagyszerli van abban, ha (valaki) a jotéteményt nem adja, hanem csak
haszonkolcsonbe adja, vagy abban, aki nem azért adja vissza, mert akarja, hanem mert az
sziikséges.?

Az idézett szovegben Seneca a jotéteményt (beneficium) Plautustol eltéréen nem az
utendum dare kifejezéssel, hanem a commodatummal allitja szembe: a jotétemény a jotevod
vagyonabol kiesik, és viszonzasa nem elvarhato,” hiszen azt nem csupan haszonkdlcsonbe
adjak. Figyelembe véve a commodare és utendum dare el6zéekben mar megismert jelentését
is, Seneca szavai Osszhangban 4llnak BERNDT’* Callicles kifejezésének értelmezéséhez
javasolt allaspontjaval, miszerint a beneficium és utendum dare kdzotti kapcsolat kulcsa az
idézett komédia-részletben szerepld nam szobol adddik: ez ugyanis Osszekoti azt, hogy
Callicles azzal, amit tett, csak a tartozastol és szemrehanyastol tartotta magat szabadon, az
ilyen segitségnytjtas — a haszonkdlcsonnel ellentétben — beneficium homini proprium, mely
azon a szinten mozog, ahol egy ember segit a masiknak, és nem szamit ellentételezésre.

Eszerint a homini proprium beneficiumnak etikai jelentése van: az ember jO szandékbol

89 Ebben az dsszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy bar a kolcsénvevd tulajdont szerez, a kdlcsonadd nem
vesziti el a kolcsonosszeget. Sokkal inkabb ugyanez vonatkozik rajuk, mint a kolcsonzott targyra. A
kolesonvevo visszakovetelheti a pénzt. Lasd B. BERNDT: i. m. 57-58. p.

0 Lucius Annaeus Seneca, filozéfus és koltd Kr. e. 4-ben sziiletett a hispaniai Cordubaban az idésebb Seneca
masodik fiaként. ADAMIK T.: i. m. 491. p.

"1 E miivében Seneca a sztoikus iskola szellemét 4rasztja, az adakozas egyéni és tarsadalmi kérdéseit vizsgalja.
Célja, hogy emberi és szivélyes viszonyokat teremtsen a romai tarsadalom gazdagabb és szegényebb rétegei
kozott, ezaltal teremtve meg a szocialis egyensulyt. ADAMIK T.: i. m. 498. p.

72 Hiszen mi a nagyszerii egyrészt abban, hogy a jététeményt nem adja, hanem kolcsdnzi, vagy abban, aki
nem azért viszonozza, mert akarja, hanem mert kotelezve van rd?” Lasd BOLLOK J. — TAKACS L. (ford.): A
jotéteményekrol, in: Seneca prozai miivei II. kotet, Budapest, Szenzar Kiado, 2004, 307—499. p., 358. p.

73 Sen. benef. 1, 1, 1 ...Sequitur enim, ut male collocata male debeantur, de quibus non redditis sero querimur;
ista enim perierunt, cum darentur. Nec mirum est inter plurima maximaque vitia nullum esse frequentius quam
ingrati animi... ,,Ennek ugyanis az a kovetkezménye, hogy amit rosszul helyeztiink ki kamatra vagy rosszul
fizetik vissza; kés6n panaszkodunk, hogy nem viszonzzak dket; azok ugyanis mar akkor veszendébe mentek,
amikor adtuk 6ket.” Lasd BOLLOK J. — TAKACS L. (ford.): A jotéteményekrdl, 309. o.

74 B. BERNDT: i. m. 58. p.
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fakado” sajat segit6készsége, amellyel igazi emberségét mutatja be egy mélyen gydkerezd

Osi doktrina szerint.

Lathatjuk tehat, hogy az irodalmi forrasok altal rendkiviil sokszinti kép rajzolodik ki
a szivesség, jotétemény, kolcsonbe, haszonkdlcsonbe €s hasznalatba adas kérdésében, mely
kitting alapot képez a tovabbi vizsgalatokhoz. Erdemes rogziteniink, hogy a tipikusan
haszonkdlcsonbe adas jelentésben felbukkand commodare esetén elfogadhatonak latszik azt
kolesonos szivességek altalanos etikai értelmében is felfogni, azonban nem igazolhato, hogy
készpénz kolcsonére alkalmazhato lenne e kifejezés. A commodare és utendum dare
egymashoz valo6 viszonya korantsem egyértelmii, ugyanis a gyakran szinonimaként hasznalt
terminusok absztrakciojanak foka — szovegkornyezettdl fliggden — eltérd lehet. Az ingyenes
dologhasznalat fogalmaba kodolt szivességi tényez6 felvetette tovabba az utendum dare és
commodare jotéteményekkel valo kapcsolatdnak kérdését is, melynek vizsgdlata soran az
idézett plautusi €s senecai szovegek a beneficium fenti kifejezésekkel valdo szembenallasat
igazoltak.

A kovetkezd fejezetrész keretében vizsgalt forrasban, a Paul. D. 13, 6, 17, 3-ban’® is
felmeriil a jotétemény, azonban itt a jogtudds a haszonkolcsonbe adast kifejezetten egy
beneficiumként irja le, igy ez az értelmezés szemben all az eldzéekben megallapitott
kiilonbségtétellel. A paulusi szoveg egyik jelentdsége, hogy fontos kapaszkodot nyuajt a

barati szivesség és a commodatum viszonyat, ezaltal az erkolcs és jog hatarvonalat illetden.

1. 3. Elhatarolasi nehézségek — barati szivesség €s haszonkdlcson

E fejezetrész keretében a vizsgalat soran annak bemutatasara térekszem, hogy vajon
— az erkdlcs és jog hatarvonaldn egyenstilyozva — miben ragadhatjuk meg azt a tényezot,
amelynek fliggvényében egy ingyenes dologhaszndlat biztositdsa pusztan barati
szivességnek vagy a felekre nézve jogi kotelezettséget keletkeztetdé commodatumnak felel
meg. Ehhez mindenekeldtt érdemesnek tartom rogziteni, hogy egy szerzédés (contractus)’’

létrejottéhez a romai jogban a felek megéllapoddsa nem bizonyult elegendének: a

75 Sen. benef. 6, 9, 3 Non est beneficium, nisi quod a bona voluntate proficiscitur ... ,,Csak az a jotétemény, ami
j6 szandeékbol fakad...” Lasd BOLLOK J. — TAKACS L. (ford.): A jotéteményekrol, 447. p.

76 A forrés a tovabbiakban a haszonkdlesén megsziinése kérdésében is kulcsfontossagi lesz. Lasd I1. 2. 1.

T A szerzBdést két vagy tobb személy egybehangzd, joghatds kivaltasara iranyuld akaratkijelentéseként
hatarozhatjuk meg. Lasd FOLDI A. — HAMZA G.: i. m. 473. p.

25



10.24395/KRE.2020.008

megegyezésen tal sziikkség volt még egy — a modern romai jogi irodalom altal civilis
causaként megnevezett — tényezore, ami a puszta pactumot jogi kotderdvel bird szerz6déssé
tette.’® A preklasszikus kortol egyes esetekben elegendd volt, ha a formatlan megegyezést a
megallapodasnak megfelelé dolog 4tadasa kovette,’® amelyre e szerzédések csoportjanak
kozépkori eredetli elnevezése (contractus reales) utal, ugyanis ezek re, vagyis dologgal,
dolog atadasaval jottek 1étre.% Bar Gaius koraban a kontraktus és kotelem fogalmanak
hatdrai még nem voltak vilagosak, és nem tisztult le a redlszerzodés kategoria sem, az
obligationes contractae létrejottének modja alapjan torténd csoportositas®! elvégzése
kapcsan a jogtudosnal talalkozhatunk un. ,realkotelmekkel” (obligationes re contractae) —

ahova a jogalap nélkiili gazdagodast is sorolja.%?

1. 3. 1. Az officiumt6l a commodatumig

Bér a modern német jog szabalyaival ellentétben a romai jogi forrasokban nem latjuk
jelét annak, hogy a jogtuddsok szivességi viszony ¢€s haszonkdlcson kozott differencidltak
volna,®® a barati szivesség és a commodatumbol adodo jogi kotelezettség keletkezése
elhataroldsanak kérdésével egy paulusi forrasszovegben, a Paul. D. 13, 6, 17, 3-ban3
talalkozhatunk.

Paul. D. 13, 6, 17, 3 Sicut autem voluntatis et officii magis quam necessitatis est commodare,
ita modum commodati finemque praescribere eius est qui beneficium tribuit. Cum autem id
fecit, id est postqguam commodavit, tunc finem praescribere et retro agere atque intempestive
usum commodatae rei auferre non officium tantum impedit, sed et suscepta obligatio inter
dandum accipiendumgue. Geritur enim negotium invicem et ideo invicem propositae sunt
actiones, ut appareat, quod principio beneficii ac nudae voluntatis fuerat, converti in mutuas

praestationes actionesque civiles...

8 FOLDI A. — HAMZA G.:i. m. 474. p.

" FOLDI A. — HAMZA G.:i. m. 475. p.

80 FoLDI A. — HAMZA G.: i. m. 496. p. V6. Gy. D16sSDI: Contract in Roman Law. From the Twelve Tables to the
Glossators, Budapest, Akadémiai Kiado, 1981, 43. p.

81 Lasd Gai. 3, 89.

82 Gaius felfogasinak hatdsa még a jusztinidnuszi Institiciokban is megmutatkozik (3, 14, 1), és tulajdonképpen
a redlszerz0dés és a tobbi szerzédéscsoport fogalmilag, rendszertanilag egyértelmii megragadasdig csak a
kozépkori jogtudomany jutott el. FOLDI A. — HAMZA G.: i. m. 496. p. 1. Ij. V6. F. B. J. WUBBE: Gaius et les
contrats réels, 7R 35 (1967), 500-525. p.

8 B. BERNDT: i. m. 147. p.

8 A forras a kés6bbiekben tovabbi részletes vizsgalat targyat képezi. Lasd II. 2.

26



10.24395/KRE.2020.008

Ahogy pedig haszonkoélcsonbe adni inkabb akarat és barati kotelesség, mint
sziikségesség dolga, ugy annak moédjat €s lejaratat is az hatarozza meg, aki a jotéteményt
nyujtja. Miutdn haszonkdlesonbe adott, azt, hogy Ujabb hataridot szabjon és visszaadasra
pereljen, vagy a hasznalatot alkalmatlan idoben vonja vissza, nemcsak a barati hiiség, hanem
a haszonkdlcsonbe ado és haszonkdlcsonbe vevo kozott felvallalt kotelem is gatolja. A felek
ugyanis kolcsondsen viszik az tigyletet, és ezért kolcsondsen hirdettek szamukra kereseteket,
hogy lathatova valjék az, hogy ami kezdetben jotétemény €s puszta szivesség dolga volt, az
kolesonos szolgaltatasokka és civiljogi keresetekké alakul at.

A szdvegben szerepld kulcsfontossagu kifejezések, a voluntas, a beneficium és az
officium szocialetikai tartalmanak értelmezéséhez kittind alapot nyujthat a mar hivatkozott

De beneficiis. Ez emlitett harom terminust a kdvetkezoképpen koti 6ssze az alabbi részlet.

Sen. benef. 6, 11, 3 Voluntas est, quae apud nos ponit officium; cuius vide quae condicio sit,
ut me debito obstringat. Parum est illi velle, nisi profuit; parum est profuisse, nisi voluit.
Puta enim aliqguem donare voluisse nec donasse; animum quidem eius habeo, sed beneficium

non habeo, quod consummat et res et animus.

,»A szandék az, ami meghatarozza kotelességilinket. Nézd, kinek milyen az allapota,
hogy engem tartozasomban lekotelezzen. Csak akkor elég szamara, hogy javamra volt, ha
ez volt a szandéka. Képzeld el, hogy valaki meg akart ajandékozni, s mégsem tette. Bar
szandéka az enyém, jotéteményt mégsem kaptam tdle, amelyet beteljesithetne a tett és a
szandék.”%®

Az idézett szovegrészletben a voluntas szandék, illetve akarat értelemben jelenik
meg, mely meghatarozza a kotelesség jelentésben felbukkano officiumot, igy e
vonatkozasban kellé 6sszhangban all a paulusi forrassal is. A beneficium mint jotétemény
azonban jelen esetben mar — talmutatva az elobbi kifejezéseken — a tett és szandék
beteljesiilésében ragadhaté meg, mig a Paul. D. 13, 6, 17, 3-ban a beneficium a puszta

szivességgel egyiitt a jogi kotdttség ellenparjaként jelenik meg.®

8 Lasd BOLLOK J. — TAKACS L. (ford.): A jotéteményekrél, 448. p.

8 Akadnak még a témdaban értékes senecai szdvegek, melyek ravilagitanak példaul a jotétemények,
kotelességek és szolgalatok kozotti kiilonbségtétel tovabbi arnyalataira. Példaul 14sd Sen. benef. 3, 18 ... Sunt
enim, qui ita distinguant, quaedam beneficia esse, quaedam officia, quaedam ministeria; beneficium esse, quod
alienus det (alienus est, qui potuit sine reprehensione cessare); officium esse filii, uxoris, earum personarum,
quas necessitudo suscitat et ferre opem iubet; ministerium esse servi, quem condicio sua eo loco posuit, ut nihil
eorum, quae praestat, imputet superiori. ,,Vannak ugyanis, akik a kovetkez6 folosztast alkalmazzak: egyes
dolgok jotétemények, masok kotelességek, ismét masok szolgalatok. Jotétemeény, amit egy idegen nytjt (idegen
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APaul. D. 13, 6, 17, 3 szovege szerint a commodatum a haszonkdlesonbe adora nézve
a barati szivességen (kotelességen), az officiumon tuli kotelezettséget csak a teljesitést, a
dolog 4tadasat kovetéen jelent.]” Folyamatdban azt lathatjuk, hogy a haszonkdlcsdn
kezdetben jotétemény és puszta szivesség (beneficii ac nudae voluntatis), tulajdonképpen
egy csupan barati szivesség a haszndlatra atengedd részérdl, jogi jelentdséget ennck még
aligha tulajdonithatunk. Ebben a fazisban egyediil rajta mulik, hogy a dolgot atadja-e, tehat
teljesiti-e officiumon alapuld igéretét. Ezt kdvetéen azonban a barati szivesség atfordul
mutuas praestationesbe, azaz kolcsonds szolgaltatasokka alakul at, igy a dolog atadasaval
keletkezd kotelem altal a felek kozotti kapcsolat legfontosabb jellemzdje ettdl kezdve mar
nem a szabad belatds lesz.% A létrejott kétoldali jogiigyletnek és a felek kolcsonds
szolgaltatasanak (geritur enim negotium invicem) garancidit a forras értelmében a mindkét
fél szamara rendelkezésre allo keresetek jelentik. A paulusi forrasszoveg fogalomhasznalata
a szocialetika (officium, beneficium)® és a jog (necessarium, obligatio, actiones) ellentétén
alapszik.®® A dolog atadasaval 1étrejovo szerzodés egyenlétleniil kétoldali obligatiot hoz
létre a felek kozott, melynek értelmében a sziikségképpeni ados, a haszonkdlcsonbe vevo
koteles a dolgot a szerzdédés megsziintekor visszaadni, a haszonkdlcsonbe ado kotelezettsége
pedig az esetlegesen felmeriild koltségek, kiadasok megtéritésében meriil ki. A dolog
atadasat kovetéen mar nem lehet szo egyszerii szivességrol, a jogi kotelezettség 1étrejon.

Arra, hogy a commodatum jotéteményként (beneficium) torténd — az idézett plautusi
¢s senecai szovegekkel szemben allo — értelmezése meriil fel ebben a forrasban, lehetséges
magyarazatként szolgalhat, hogy Paulusnal nem egy ,tiszta” beneficiumrol®® van szo.

Véleményem szerint mivel e szovegben nem a jotétemény és a haszonkdlcsonbe adas

az, aki megrovas nélkiil mulaszthat); kotelesség a finé, feleségé és azoké a személyeké, akiket a rokonsag
késztet és parancsol segiteni; a szolgaé szolgalat, akit sajat allapota arra a helyre tett, hogy semmi nem
szamithat fol tettei koziil a folottesének.” A forditast lasd BOLLOK J. — TAKACS L. (ford.): A jotéteményekrdl,
366. p.

87 D. NORR: Sulla specificita del mandato romano, SDHI 60 (1994), 382. p.

8 G. G. ARcHI: ‘Donare’ e ‘negotium gerere’, in: Studi in onore di Edoardo Volterra I, Milano, Giuffre, 1971,
678. p.

8 Sen. benef. 3, 21, 2 Est aliquid, quod dominus praestare servo debeat, ut cibaria, ut vestiarium, nemo hoc
dixit beneficium. At indulsit, liberalius educavit, artes, quibus erudiuntur ingenui, tradidit: beneficium est.
Idem e contrario fit in persona servi. Quidquid est, quod servilis officii formulam excedit, quod non ex imperio,
sed ex voluntate praestatur, beneficium est, si modo tantum est, ut hoc vocari potuerit quolibet alio praestante.
,»Van, amit a szolgdnak koteles megadni a gazdaja, mint az étel vagy a ruhazat. Ezt senki sem hivja
jotéteménynek. Am figyelmesen bant vele, szabad emberhez mélton tanittatta, olyan mesterségek csinjat-binjat
mutatta meg neki, amelyeket szabadok miivelnek: ez jotétemény. Ugyanez forditva is, a szolga személyében.
Mindaz, ami kiviil esik a szolgai kotelesség hatdrain, amit nem parancsbol, hanem szabad akaratidbdl tesz,
jotétemény, mégha akkora is csak, hogy igy lehetne nevezni abban az esetben is, ha valaki mas nytjtotta volna.”
Lasd BOLLOK J. — TAKACS L. (ford.): A jotéteményekrol, 368-369. p.

% D. NORR: Ethik und Recht, 271. p.

%1 V5. B. BERNDT: i. m. 58. p.
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megkiilonboztetésén® van a hangsuly, sokkal inkabb az erkdlcs és jog hatarvonalan, azaz az
egymassal egyenrangii fogalomként haszndlt jotétemény ¢&s puszta szivesség jogi
kotelezettséggel jar6 commodatummal vald szembeallitasan, igy mindezek fényében nem
tekinthetd feloldhatatlannak az ellentmondas a felmertil6 interpretacidk kozott.

A paulusi szoveg alapjan tehat vilagosnak latszik, hogy a jogon kiviil esé szivesség
¢s a haszonkolcson-szerzodés kozott egy konnyen megragadhatdé mozzanat alapjan tehetiink
kiilonbséget: ugyanis az ingyenes hasznalatra szant dolog atadasa a felek szdmara jogi

kotelezettséget keletkeztet, €s kolesonos keresetekkel jar.

1. 3. 2. Szivesség ¢és szerzddés a német jogban

Az el6z6 vizsgalat eredményeihez képest a modern német gyakorlatban annak
eldontése, hogy az ingyenes hasznalatatengedések korében mi mindsiil haszonkdlesonnek és
mi nem, nehézségeket okozhat. Eppen a szivességi jelleg miatt sziikséges lehet annak
koriilirasa, hogy adott esetben egy ingyenes dologhasznélatra milyen feltételek mellett kell
alkalmaznunk a szivességi szerzOdések korébe tartozd haszonkdleson vonatkozd térvényi
szabalyait, és mikor van szd csupan valamilyen tarsadalmi megegyezésen (,,s0ziale

Verstindigung” °%) nyugvo szivességi iigyletrél, mely a szerzédéses alapot nélkiilozi. %

1. 3. 2. 1. A ,,Schutzpflichtverhdltnis” és a haszonkdlcson-szerzodés

A szivességeknek a tilalmak €s a pozitiv jog ala vetését KOHLER ellenzi, véleménye
szerint nincs kicsinyesebb anndl, mint hogy az ¢let forgalmat a birdsag elé vonszoljuk, mely
altal a 1ét vidamsagat zavarjuk meg, igy pedig az élet folyamatos iigyletté valik.”® DANZ a

szandék vizsgalata folytan jut hasonldé eredményre, tagadja a mindennapi élet szivességei

92 Sen. benef. 3, 7, 3 ... si beneficium non dat, sed commodat ...

93 Lasd U. v. JEINSEN — D. REUTER — R. SCHAUB: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2 Recht der Schuldverhdltnisse, §§ 581-606 (Pacht.
Landpacht. Leihe), Berlin, Sellier — de Gruyter, 2013, 613. p.

% Lasd J. GERNHUBER: Das Schuldverhdltnis: Begriindung und Anderung, Pflichten und Strukturen,
Drittwirkungen, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1989, 123. p. V6. H. DILCHER: Schuldrecht. Besonderer Teil in
programmierter Form, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 19822, 195. p.

% J. KOHLER: Das Ideale im Recht, Archiv fiir Biirgerliches Recht 5 (1891), 253. p.; UO: Lehrbuch des
Biirgerlichen Rechts, Band 2, Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1906, 120. p.
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jogi természetének elismerését arra hivatkozva, hogy az emberek altalaban egyaltalan nem
akarjdk magukat jogi kényszernek alavetni.%

A kérdés gyakorlati jelentdsége fOleg abban 4ll, hogy ezeket a tarsadalmi
kapcsolatokat szerz6désként vagy legalabb szerzddésszerii viszonyként kell-e a torvény
értelmében felfogni, avagy az érdekeltek szamara ebbdl csak akkor keletkeznek kotelmi
jogok és kotelezettségek, ha jogellenes cselekményt valositanak meg.®’

MULLER-GRAFF a deliktualis és a szerzodéses kotelmi jogviszonyok pdlusai kozott
elhelyezkedd, harmadik 6nalldé csoportot, a jog altal védeni kivant tdrsadalmi viszonyokat
(,,Schutzpflichtverhdltnisse” %) a rajuk vonatkozo feleldsségi szabalyok alapjan kiilonbozteti
meg a szerzOdéstol és a deliktumtdl. Mig a szerzddés szokdsosan egy szandékolt sajat
kotottséget, a deliktualis kotelmi viszony pedig egy tiltott magatartast feltételez, addig a
wchutzpflichtverhdltnis” kategéridja a bizalom tipizalt biztositdsan és igénybevételén
alapul.®®

A német jogirodalomban uralkodd nézet értelmében akkor jon létre szerzddés, ha a
felek megfeleld jognyilatkozatokat tesznek, vagyis 6k maguk is abbol indulnak ki, hogy
megallapodasuk jogilag kotelezd, és ezaltal szolgaltatasi kotelezettséget is létrehoznak.®
Az allaspont indokldsa foként a résztvevok szdndékdhoz kapcsolhatd, melynek nem a

jogkovetkezményekre kell irdnyulnia, hanem a tarsadalmi kommunikaciora.'®* Hogy a

% E. DANZ: Laienverstand und Rechtsprechung: (§§ 157, 242 B.G.B.), JJb 38 (1898), 479. p.; U6:
Rechtsprechung nach der Volksanschauung und nach dem Gesetz: Ein Beitrag zur Lehre vom
Gewohnheitsrecht und zur Gesetzesauslegung, JJb 54 (1909), 36. p.

% Lasd M. DIELE: Hafipflichtrisiko und Schadensverteilung bei sogenannten Gefiilligkeitsfahrten, Freiburg
1959, 21. p.; vo. H. KALLMEYER: Die Gefilligkeitsverhdltnisse. Eine rechtsdogmatische Untersuchung.
Zugleich ein Beitrag zum sog. Handeln auf eigene Gefahr, Diss. Gottingen 1968.

% A téma irodalmabél 1asd P.-Ch. MULLER-GRAFF: Die Geschéftsverbindung als Schutzpflichtverhiltnis, JZ
31 (1976), 153—156. p.; vo. C.-W. CANARIS: Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen, C. H.
Beck 1971; G. v. CRAUSHAAR: Die Bedeutung der Rechtsgeschiftslehre fiir die Problematik der
Scheinsvollmacht, AcP 174 (1974), 2-25. p.; F. FABRICIUS: Stillschweigen als Willenserklarung, JuS 1966, 1—
50. p.; L. HARTWIG: Das Schutzpflichtverhdltnis beim drittbezogenen Personaleinsatz, Aachen, Shaker, 1996;
J. HUBER: Die analoge Anwendung der vertraglichen Gehilfenhaftungsvorschrift bei Delegation von
Verkehrspflichten in Deutschland, der Schweiz und Osterreich, Miinchen, H. Utz, 1997; W. SCHUR: Leistung
und Sorgfalt: Zugleich ein Beitrag zur Lehre von der Pflicht im Biirgerlichen Recht, Tiibingen, Mohr Siebeck,
2001; A. SESSLER: Die Lehre von den Leistungsstérungen, Berlin, Duncker & Humblot, 1994; D. SPALLINO:
Haftungsmafistab bei Gefdlligkeit: Eine Studie unter ausfiihrlicher Betrachtung gesetzlicher und
richterrechtlicher Haftungsmilderungen, der Praxis , stillschweigender” Haftungsausschliisse und des
Einflusses der Haftpflichtversicherung auf die Haftung, Karlsruhe, Verlag Versicherungswirtschaft, 2016; M.-
Ph. WELLER: Die Vertragstreue: Vertragsbindung — Naturalerfiillungsgrundsatz — Leistungstreue, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2009, 209-211. p.

9 Lasd P.-Ch. MULLER-GRAFF: i. m. 155. p. V6. K. BALLERSTEDT: Zur Haftung fiir culpa in contrahendo bei
Geschéftsabschlul3 durch Stellvertreter, AcP 151 (1950/51), 501., 506., 508. p.; C.-W. CANARIS: Anspriiche
wegen ,,positiver Vertragsverletzung” und ,,Schutzwirkung fiir Dritte” bei nichtigen Vertrdgen, JZ 1965, 475.

p.
100 B, BERNDT: i. m. 145. p.
01 J von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 613. p.
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kotottségre iranyuld szandék mikor 4ll fenn, és mikor hidnyzik, az uralkod¢é allaspont vildgos
definicidja ellenére is kétséges lehet, hiszen a felek gyakran nem nyilvanitjak ki
szandékukat, illetve az is eldfordul, hogy magukban sem hatarozzék el. Ebb6l adédoan a
szerzOdésértelmezés szabalyait hivjuk segitségiil, és azt vizsgaljuk, hogy a felek érdekeltségi
helyzetiiknek megfelelden — tekintettel a forgalmi szokasra, valamint a johiszemiiség és
tisztesség elvére — jogi kotelezettségben allapodtak-e meg,19? a dontést tehat mindig az adott
koriilményeknek megfelelden kell meghozni. 1%

Annak feltérképezése soran, hogy vajon mi lehetett a felek szdndéka, a segitségiinkre
lehet a szivesség formaja, annak alapja, célja, gazdasagi és jogi jelentdsége — kiilondsen az
atvevl szamdra —, a felek fennallo érdekeltségi helyzete, tovabba azok a koriilmények,
melyek kozott az ingyenes atengedés megvalosul.** gy tehat a haszonkéleson létrejottének
jele lehet tobbek kozott a kedvezményezett érdekének fennforgadsa, a dolog értékének
felbecslése vagy akar az is, ha hidnyzik a hasznalati idotartam tetsz€s szerinti leroviditésének
lehetésége.l%® E nézet kovetdi ugy vélik, kiilondsen a mindennapi élet szivességei —
melyekre klasszikus példaként emlitik a szinhazi tdveso ideiglenes dtengedését az operaban
a mellettiink iilének, a maganteriileten valdé rovid idejii parkolds tiirését vagy éppen a

menetrend ,kolcsonvételét” a vasatallomason'®®

— szémitanak olyan eseményeknek,
amelyek jogi szabalyozas ala nem vonhatok.

Az allaspont — miszerint a felek szandékanak vizsgalata szlikséges annak
megallapitasdhoz, szerz6dés jott-e létre vagy pusztdn szivess€ég — annyiban tlinik
aggalyosnak, hogy olyan benyomast kelt, mintha teljes egészében az érdekeltek tetszésére
lenne bizva, egymas kozti viszonyukat jogiligyleti eszkdzokkel kivanjak szabalyozni, vagy
beérik tarsadalmi megegyezéssel.??’

A nézet legnagyobb kritikusa, FLUME elutasitja a felek jogi kotottségre iranyuld
szandékanak jelentdségét, és ugy véli, a jogrendszer egyszeriien nem 4ll rendelkezésre az

¢élet szokasos szivességei szdmara. Csak ha fontos iigyekrdl van sz — kiilondosen olyan

igyleteknél, melyeket altalaban ellenérték fejében vallalnak —, akkor kell a szivesség

102 vs. BGH, 22.06.1956 - 1 ZR 198/54 (BGHZ 21, 102., 107.).

103 B, BERNDT: i. m. 145. p.

104 J von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 613. p., vd. BGH, 22.06.1956 - 1 ZR 198/54
(BGHZ 21., 102., 107.); BGH, 17.05.1971 - VII ZR 146/69 (BGHZ 56., 204., 210.).

105 B, BERNDT: i. m. 145. p.

196 J von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 613. p.

07 Lasd J. GERNHUBER: i. m. 123. p.; J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 614. p.
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igéretének az ingyenes atengedésre iranyuld kifejezett nyilatkozatokon keresztiil jogi
karaktert is tulajdonitani.'®

Az is vildgos azonban, hogy a mindennapi élet szivességeit nem lenne célszert a
jogtligyleti tanok alkalmazasi teriiletét6l tavol tartani, hiszen a BGB rendelkezése is —
miszerint minden polgéarnak a torvény keretei kozott joga van arra, hogy az életviszonyait
szerz8dés dltal dndlloan alakitsal®® — FLUME ellen és az uralkodé allaspont mellett szol.
Mivel tehat a privatautonomia lehetévé teszi, hogy alapvetéen mindent szerzodéses
megallapodas targyava tegylink, célszerlinek latszik mégis a résztvevok kivansaga szerint
megitélni az adott viszonyt.!'% Ezt a szdndékot azonban indokolt bizonyos korlatok kozé
szoritani.

Objektiv vagyoni értékkel bir6 ingyenes haszndlatitengedés soha nem tisztan
szivességnek szamit, hanem szerz0dést eredményez, kiilonben — a résztvevo felek akarataval
ellentétben — jogalap nélkiili gazdagodas allna eld. A szivességet tevOonek abbdl a
szandékabol, hogy az atvevl szdmara ellenérték nélkiil juttatja a vagyoni eldnyt,
sziikségképpen kovetkezik a jogkdvetkezmények akarasa is.!!! Ilyenkor tehat az ingyenes
hasznalatatengedést egy készhaszonkdlcson-szerz6déses kapcsolattal indokoljak, nem
pusztan szivességi viszonnyal. Az objektiv vagyoni értéket alapul vevd nézet képviseldi

szerint csupan ott maradhat tér a jog teriiletén kiviil es6 szivességnek, ahol a kdzvélemény

108 [asd W. FLUME: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Band 2, Berlin — Heidelberg — New York —
Tokyo, Springer-Verlag, 1979°, § 7, 5, 86. p. V6. W. GITTER: Gebrauchsiiberlassungsvertrige, Tiibingen, J. C.
B. Mohr, 1988, 153. p.; J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 614. p.

109 Lasd BGB 311., 241. §.

§ 311 Rechtsgeschiftliche und rechtsgeschiftsdhnliche Schuldverhéltnisse:

(1) Zur Begriindung eines Schuldverhiltnisses durch Rechtsgeschiift sowie zur Anderung des Inhalts eines
Schuldverhéltnisses ist ein Vertrag zwischen den Beteiligten erforderlich, soweit nicht das Gesetz ein anderes
vorschreibt.

(2) Ein Schuldverhiltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 entsteht auch durch: 1. diec Aufnahme von
Vertragsverhandlungen, 2. die Anbahnung eines Vertrags, bei welcher der eine Teil im Hinblick auf eine
etwaige rechtsgeschéftliche Beziehung dem anderen Teil die Mdglichkeit zur Einwirkung auf seine Rechte,
Rechtsgiiter und Interessen gewéhrt oder ihm diese anvertraut, oder 3. dhnliche geschéftliche Kontakte.

(3) Ein Schuldverhéltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 kann auch zu Personen entstehen, die nicht selbst
Vertragspartei werden sollen. Ein solches Schuldverhiltnis entsteht insbesondere, wenn der Dritte in
besonderem Mafle Vertrauen fiir sich in Anspruch nimmt und dadurch die Vertragsverhandlungen oder den
Vertragsschluss erheblich beeinflusst.

§ 241 Pflichten aus dem Schuldverhéltnis

(1) Kraft des Schuldverhiltnisses ist der Glaubiger berechtigt, von dem Schuldner eine Leistung zu fordern.
Die Leistung kann auch in einem Unterlassen bestehen.

(2) Das Schuldverhéltnis kann nach seinem Inhalt jeden Teil zur Riicksicht auf die Rechte, Rechtsgiiter und
Interessen des anderen Teils verpflichten.

10V5. W. FLUME: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Band 2, 86. p.; B. BERNDT: i. m. 145. p.

11 Lasd D. WILLOWEIT: Schuldverhiltnis und Gefilligkeit, JuS 1984, 913. p.
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szerint nincs vagyoni érték,'*? igy FLUME &llaspontjaval szemben tehat a jogiigyleti
szabalyozds nemcsak a fontos tligyekre korlatozodik, hanem a mindennapi élet olyan
szivességeire is kiterjed, amelynél széba jon objektiv (piaci) érték, tehat a jogon kiviil esé
atengedések korét még szitkebben kell megvonnunk.

Ha a masik oldalrél, a jogkovetkezmények szemszogébdl vizsgaljuk a kérdést, a

tisztan ,tarsadalmi megegyezés”!t®

azt is feltételezi a jogiligyleti szabalyozassal szemben,
hogy a résztvevok altal kitlizott, szandékolt célt jogeszkozok igénybevétele nélkiil kell
elérni. Ez pedig szintén csak a mindennapi €let vagyoni értéket nem képviseld szivességeire
nézve bizonyul helyesnek.** Ameddig tehat az elénydknek vagyoni értékiik van, sziikséges
legalabb a megallapodas jogalapjaban megegyezni, amely pedig ezt végeredményben
szerzOdéssé teszi. Ha pedig a szivességet tevd a dolog atengedése és annak iddtartama
vonatkozasaban jogi kotottséget nem kivan, azt a szerzddés keretei kozott is elérheti, hiszen
a torvény szovege — a precarium intézménye kifejezett szabalyozasa hianyaban — a
haszonkdlcson keretei kozott!® lehetdvé teszi az azonnali visszakovetelési jogot.

A német bir6i gyakorlat a klasszikus példdkon til tisztan szivességi iigyletet vél
felfedezni egy hataslé rovid idejii atengedése esetében,''® egy gépjarmii rovid idére szolo,
baratnak torténd hasznalatba addsa kapcsan,''’ valamint egy hétvégi hegyi haznak a
fingyermek és jegyese részére torténd atengedésekor.!*®

Az objektiv  vagyoni értékbdl kiinduldé nézet értelmében azonban a
hasznalatatengedések jogon kiviil esd, szocialis korét még sziikebben kell meghuzni, mint
azt az uralkod¢ allaspont és a birdi gyakorlat teszi. A klasszikus példaként emlitett szinhazi

taveso €s a maganteriileten torténd parkolas esetében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy

hasznalatuk eldnyt jelent, melyeket tipikusan ellenérték fejében szoktak atengedni, igy van

112 V5. P. SCHWERDTNER: Der Ersatz des Verlusts des Schadensfreiheitsrabattes in der Haftpflichtversicherung,
NJW 1971, 1675. p.; D. WILLOWEIT: i. m. 909., 913. p.

113 Lasd J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 613. p. ,,soziale Verstindigung”.

114 Az elmélet értelmében helytelen a dontés, amikor egy hétvégi hegyi haz vagy egy gépjarmii hasznalatinak
ingyenes atengedését nem haszonkdlcsonnek, hanem szivességnek tekintik. Lasd OLG Miinchen, 03.12.1991
- 18 U 4746/91 (OLG Miinchen NJW-RR 1993, 215.); OLG Frankfurt, 02.09.2004 - 17 U 102/04 (OLG
Frankfurt VersR 2006, 918.). V6. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 614—615. p.
115 BGB § 604 Abs. (3) Ist die Dauer der Leihe weder bestimmt noch aus dem Zweck zu entnehmen, so kann
der Verleiher die Sache jederzeit zuriickfordern.

116 v6. BGH, 13.11.1973 - VI ZR 152/72 (BGH NJW 1974, 234-235.); OLG Zweibriicken, 12.10.1970 - 2 U
33/70 (OLG Zweibriicken NJW 1971, 2077-2078.).

17V, OLG Frankfurt, 02.09.2004 - 17 U 102/04 (OLG Frankfurt VersR 2006, 918.).

118 5. OLG Miinchen, 03.12.1991 - 18 U 4746/91 (OLG Miinchen NJW-RR 1993, 215.); J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 613-614. p.
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vagyoni értékiik. Az emlitett esetek korébdl tehat csak a vasiti menetrend atengedése
criar o 119

1. 3. 2. 2. Az elhatarolas gyakorlati jelentésége — a haszonkdlcsonbe ado felelossége

A német jogban az egyik dontd kiilonbségnek haszonkoleson és szivességi viszony
kozott a birtokjogi Onsegély lehetdségét tartjak, ami a jogon kiviili teriiletre es6 ingyenes
dologhasznalat esetén az atengedd rendelkezésére 4l1.12° A forgalmi nézet szerint ugyanis

! marad a dolognak.'?? A kedvezményezett az

ilyenkor a szivességet tevd birtokosa'?
uralkodé véleménynek megfelelden — a romai jogi szabalyokkal Osszhangban!?® —
birtokkozvetitd lehet,'?* bar a birtokkdzvetités szamara megkovetelt, kiviilrdl felismerhetd
fliggdségi viszony ebben az esetben nem teljes egészében adott.'?® A birtok uranak vald
szocialis alarendeltség azonban legaldbb a dolog vonatkozasaban fennall, hiszen annak
utasitasara teljesiteni kell, az pedig sziikség esetén az onsegély keretében beavatkozhat.?®

A szivességi kapcsolatok jog 4altal védett tarsadalmi viszonyokként torténd
elismerésétol fliggetleniil felmeriil a valodi gyakorlati kérdés az ingyenes tevékenységre
iranyado feleldsség mértékérdl olyan karok esetén, melyeket a szivességet tevo az atvevonek
a szivességgel dsszefiiggésben okozott.'?’

A romai jogi szabalyokkal kapcsolatban annnyit érdemes leszdgezni, hogy a

haszonkolcsonbe add mint ingyenados feleléssége a forrasok tantisaga szerint csupan

118 J von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 615. p.

120 B, BERNDT: i. m. 146. p. A haszonkélcson esetében azonban a haszonkdlcsénbe adé kdzvetlen birtokot juttat
a haszonkoélcsonbe vev6 szamara. Lasd D. LOOSCHELDERS: Schuldrecht. Besonderer Teil, Miinchen, Vahlen,
2016, 203. p.

121 A BGB-ben a birtokos és a birlald megkiilonbdztetése bonyolultabb formaban fejezédik ki. Egy
kompromisszumos megoldas eredményeként aki a dolgot animo domini birtokolja, azt ,,tulajdonbirtokosként”
illeti a birtokvédelem. Ha a tulajdonos a dolgot dologi vagy kételmi jogcim alapjan atadja egy masik
személynek, akkor mindketten birtokosok lesznek: a tulajdonos kdzvetett, mig a masik személy kozvetlen
birtokosa a dolognak. Lasd FOLDI A.: A dologi jog torténetébdl II. (17. fejezet), in: FOLDI A. (szerk.):
Osszehasonlité jogtorténet, Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 20184, 427. p.

122 J von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 620. p.

123 A haszonkolcsonbe vevd ugyanis sem birtokosa, sem tulajdonosa nem lesz a dolognak. Lasd Pomp. D. 13,
6, 8 Rei commodatae et possessionem et proprietatem retinemus.; Ulp. D. 13, 6, 9 nemo enim commodando
rem facit eius cui commodat.

124 BGB § 855 Besitzdiener: Ubt jemand die tatsichliche Gewalt iiber eine Sache fiir einen anderen in dessen
Haushalt oder Erwerbsgeschéft oder in einem &hnlichen Verhéltnis aus, vermoge dessen er den sich auf die
Sache beziehenden Weisungen des anderen Folge zu leisten hat, so ist nur der andere Besitzer.

125V5. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 620. p.

126 B BERNDT: i. m. 146. p.

127 Jogtalan cselekmény, kivételes esetben a ,,Schutzpflicht” megsértése. VO. J. von Staudingers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 616. p.
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dolusig terjedt. Példaul a Paul. D. 13, 6, 22-ben'?® a haszonkdlcsénbe ado elleni kereset
megindithatosagarol esik sz6, melynek lehetdségét a jogtudds akkor ismeri el
haszonkdlcsonbe vett rabszolga lopasa esetén, ha a commodans tudott a rabszolga ilyen
hibajarol.1?° Ha valaki hibas vazakat adott haszonkdlcsdnbe, és ezekbdl a bor vagy az olaj

30 akarcsak abban az esetben, ha a

elfolyt, jogosan lehet ellene keresetet inditani,®
haszonkdlcsonbe adott dolgokat ,,id6 eldtt” koveteli vissza, és elore tudja, hogy ebbdl a
commodatariusnak kara szarmazik.™*! Mivel a romai jogban nem talalkozunk olyan speciélis
koztes kategoriaval, amely a barati szivesség €s a szerzOdés kozott helyezkedne el, igy
sajatos feleldsségi szabaly alkalmazasa sem mertil fel.

A német jogban ellenben a szintiszta szivesség €s a szerzodés kozé illesztett
jogiigyletszerii karakterrel rendelkezd ,,Schutzpflichtverhdltnis” kategoridja kérdéses lehet a
felelosségi szabalyt illetéen. A mindennapi élet szivességei korében a szerzédésen kiviili
karokozas szabalyai, szerzddéskotés esetére pedig logikusan a megfeleld szerzodésnél

iranyado feleldsségi rendelkezések jonnek szoba.'®? A kérdés a koztes, szivességen

talmutato, haszonkdlesont azonban el nem €rd szivességi viszonyra koradntsem ilyen vilagos.

128 Paul. D. 13, 6, 22 Si servus, quem tibi commodaverim, furtum fecerit, utrum sufficiat contraria commodati
actio (quemadmodum competit, si quid in curationem servi impendisti) an furti agendum sit, quaeritur. et furti
quidem noxalem habere qui commodatum rogavit procul dubio est, contraria autem commodati tunc eum
teneri, cum sciens talem esse servum ignoranti commodavit.

129 FOLDI szerint a commodatarius kontraktualis és deliktualis igénye a haszonkdlcsénbe ado scientidja esetén
sem halmozhat6, annak lehetdsége csak abban az esetben meriil fel egyaltalan, amikor a haszonkolcsonbe adott
rabszolga a lopast kifejezetten a commodator felbujtasara kovette el. A commodatumbdl fakado és a lopasi
kereset halmozhatosdga a klasszikus jogtudosok korében valdsziniileg vitatott volt. Az actio commodati a
condictio furtivaval mint actio reipersecutoriaval azonban kétségteleniil alternativ viszonyban all. Lasd FOLDI
A.: A masért valo felelésség a romai jogban, Budapest, Rejtjel Kiado, 2004, 238-240. p. V6. MOLNAR 1.: 4
rémai maganjog felelésségi rendje, Szeged, JATE-AJTK, 1993, 106. p. Iav. D. 47, 2, 72 pr.; Ulp. D. 17, 2, 45.
130 Lisd MOLNAR 1.: 4 rémai magdnjog felel6sségi rendje, 106. p. Gai. D. 13, 6, 18, 3 Item qui sciens vasa
vitiosa commodavit, si ibi infusum vinum vel oleum corruptum effusumve est, condemnandus eo nomine est.;
Gai. D. 13, 6, 18, 4 Quod autem contrario iudicio consequi quisque potest, id etiam recto iudicio, quo cum eo
agitur, potest salvum habere iure pensationis. sed fieri potest, ut amplius esset, quod invicem aliquem consequi
oporteat, aut iudex pensationis rationem non habeat, aut ideo de restituenda re cum eo non agatur, quia ea res
casu intercidit aut sine iudice restituta est: dicemus necessariam esse contrariam actionem.

131 1 4sd Paul. D. 13, 6, 17, 3. Részletes elemzését 1asd 11. 2.

132 MARTON Géza szerint eltiint minden elvi kiilonbség szerz8désszegés és szerzddésen kiviili jogsértés kozott:
az egykori deliktudlis kételem, amely a szerzddésbdl szarmazoval parhuzamos, vele egyenrangu, elsddleges
kételem volt, hatralépett a masodik sorba, hogy ott, mint egyetemes érvényii szankciokotelem egyforman védje
az elsédleges kotelmeket, szarmazzanak ezek akar szerzodésbdl vagy szerzédésszeri viszonyokbol, akar
masok abszolut jogainak megsértésébol. Lasd MARTON G.: 4 polgari jogi felelosség, Budapest, TRIORG,
1992, 57. p. MARTON nézete értelmében a kontraktudlis és deliktualis felelésség megkiilonboztetése a modern
polgari jogban mar meghaladott. Egységes objektiv feleldsség bevezetésére iranyuld javaslata az 0j magyar
Ptk.-ban (2013. évi V. tv.) sem valdsult meg, az a deliktudlis feleldsség szabalyait csak kis mértékben valtoztatta
— példaul az Un. eldrelathatésagi klauzula beiktatasaval — a kontraktualis feleldsséget viszont 11j alapokra
helyezte, az objektiv felelosség felé elmozdulva. Lasd FOLDI A.: A polgari jogi feleldsség fejlodésének
torténetébdl (21. fejezet), in: FOLDI Andrés (szerk.): Osszehasonlité jogtorténet, Budapest, ELTE Eotvos
Kiado, 20184, 521., 528. p.
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Bér a német biroi gyakorlat elutasitja a szivességet tevo feleldsségének altalanos

3 a kilonbozd

enyhitését, az irodalomban fellelhetd ettdl eltérd nézetek értelmében'®
differencialt felelosségi fokozatokra figyelemmel a szivességi szerzddések szabalyozasanal
a skala a gondatlansagért vald feleldosségtdl (megbizas) a sajat tligyeinkben elvarhato
gondoskodason (letét) at a csupan szandékossagért és sulyos gondatlansagért vald
felelosségig (haszonkolcson) terjed. Egyetértés van azonban abban, hogy a tarsadalmi
megegyezEs alapjan szivességet tevore vonatkozd felelésségi mérce nem lehet magasabb,
mint a szerz8déses alapu szivességet tevd esetében.>*

Az uralkod6é allaspont a szerzOdésen kiviili karokozasra irdnyad6d szabalyok
alkalmazasanak kizarolagossagat hirdeti tekintettel arra, hogy ezekben az esetekben a felek
kozott sem szerzddés, sem torvényileg kifejezetten szabalyozott kdtelmi viszony nem jon
1étre.1% Azonban egyes esetekben kisérletet tesznek arra, hogy az atengedd gondatlansagért
valo felelosségét allapitsak meg'®® példaul hallgatolagos feleldsségrél valo lemondas, sajat

kockazat vallalasa vagy tarsvétkesség segitségével.r®’

A deliktudlis feleldsségi szabalyok
kizardlagos alkalmazdsa altal azonban megkérddjelezhetévé valhat a koztes kategoria
létjogosultsaga, hiszen igy értelmetlen lenne a megkiilonboztetés.

Az ellentétes nézet képviseldi azzal érvelnek, hogy a szivességi viszonyokban
hasonld védelmi kotelezettség all fenn, mint a vonatkozd szerzddéses kapcsolatokban,*®
rdadasul a deliktualis feleldsség szerzodésszerli viszonyokra vald kizardlagos alkalmazasa
nem megfeleld eredményekhez vezet, példaul exkulpacios lehetdséget biztosit harmadik

39

személy alkalmazdsa esetén,'® illetve nem teszi lehetdvé gondossagi mérték

133 Lasd H.-J. HOFFMANN: Der Einfluss des Gefilligkeitsmoments auf das HaftungsmaBstab, AcP 167 (1967),
394.,395.,401. p.; W. THIELE: Leistungsstérung und Schutzpflichtverletzung, JZ 1967, 649., 654. p.

134 J. GERNHUBER: i. m. 128.; BGH, 09.06.1992 - VI ZR 49/91 (BGH NJW 1992, 2474.).

135 B. BERNDT: i. m. 146. p.

136 BGB § 823 Schadensersatzpflicht

(1) Wer vorsitzlich oder fahrlédssig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein
sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden
Schadens verpflichtet.

(2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes
Gesetz verstoft. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstof3 gegen dieses auch ohne Verschulden moglich, so
tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.

§ 276 Verantwortlichkeit des Schuldners

(1) Der Schuldner hat Vorsatz und Fahrldssigkeit zu vertreten, wenn eine strengere oder mildere Haftung weder
bestimmt noch aus dem sonstigen Inhalt des Schuldverhiltnisses, insbesondere aus der Ubernahme einer
Garantie oder eines Beschaffungsrisikos zu entnehmen ist. Die Vorschriften der §§ 827 und 828 finden
entsprechende Anwendung.

137 B. BERNDT: i. m. 146. p.; V6. BGH, 22.06.1956 - I ZR 198/54 (BGHZ 21, 110.); BGH, Urteil v. 13.11.1973
— VI ZR 152/72 (BGH NJW 1974, 234-235.).

138 V5. W. THIELE: i. m. 651. p.

139 BGB § 831 Haftung fiir den Verrichtungsgehilfen
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differencialasat. Ennek kikiiszobolésére a jog tovabbfejlesztése sordn hasonld
kotelezettségeket hoztak létre, mint a haszonkodlesonnél. Az allaspont képviseldi végiil a
bizalmi elvig és a romai jog bona fideséig mennek vissza, és az atengedd felelosségét
szandékossagra és stulyos gondatlansagra korlatozzak, analdgia segitségével alkalmazva a
haszonké&lcsonbe add és az ajandékozo feleldsségének szabalyait.!*® Ezen tal mindkét &l
helytallassal tartozik a segédekért.'*! Az alldspont visszassiga abban all, hogy ha
elfogadnank a szerzddésszerli viszonyokra a szerzddéses szabalyok analogia utjan torténd
kiterjesztését, akkor a feleldsségi mérce szemszOgebdl a haszonkdlcson-szerzddés ¢€s a
szivességi viszonyok kozti elhatarolas valna értelmetlenné. #?

A biroi gyakorlat kozvetitd véleménnyel lépett fel, és a kiilonb6zd szabalyok
alkalmazasat a szerz6dés targyaval kapcsolatos kérdésektél tette fliggévé. Igy a
haszonkélcsonbe adora iranyadd, a felelosségét szandékossagra és sulyos gondatlansagra
korlatozo térvényi szabalynak (felelosségenyhités) olyan kotelezettségszegésre €s jogtalan
cselekményekre kell vonatkoznia, melyek a szerzddés targyaval Osszefliggésben allnak,
azonban azokra nem, amelyek a szerzédés targyatol fiiggetleniil torténnek.'*® A birdi
gyakorlat mellett sz6l, hogy az nem csak a 2002. janudar 1. 6ta hatalyos szabalyozasnak felel

meg,'** az eredmény igy sokkal inkdbb objektivnek tiinik.

(1) Wer einen anderen zu einer Verrichtung bestellt, ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den der andere
in Ausfithrung der Verrichtung einem Dritten widerrechtlich zufiigt. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der
Geschiftsherr bei der Auswahl der bestellten Person und, sofern er Vorrichtungen oder Gerdtschaften zu
beschaffen oder die Ausfiihrung der Verrichtung zu leiten hat, bei der Beschaffung oder der Leitung die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet oder wenn der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt
entstanden sein wiirde.

140 BGB § 521 Haftung des Schenkers

Der Schenker hat nur Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit zu vertreten.

§ 599 Haftung des Verleihers

Der Verleiher hat nur Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit zu vertreten.

Lasd B. BERNDT: i. m. 147. p.

141 1.4sd BGB § 278 Verantwortlichkeit des Schuldners fiir Dritte

Der Schuldner hat ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters und der Personen, deren er sich zur Erfiillung
seiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfang zu vertreten wie eigenes Verschulden. Die Vorschrift des
§ 276 Abs. 3 findet keine Anwendung. V6. W. THIELE: i. m. 652. p.

142 B, BERNDT: i. m. 147. p.

143 BGH, 20.11.1984 - IVa ZR 104/83 (BGH NJW 1985, 794., 795.).

184 J von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 617. p.

BGB § 280 Schadensersatz wegen Pflichtverletzung

(1) Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhéltnis, so kann der Gléubiger Ersatz des hierdurch
entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die Pflichtverletzung nicht zu vertreten
hat.

(2) Schadensersatz wegen Verzogerung der Leistung kann der Gldubiger nur unter der zusétzlichen
Voraussetzung des § 286 verlangen.

(3) Schadensersatz statt der Leistung kann der Gléubiger nur unter den zusitzlichen Voraussetzungen des §
281, des § 282 oder des § 283 verlangen.
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A felelésségenyhités korlatlan alkalmazhat6sagardl szold nézet abban a helyzetben
is elényben részesiti az ajandékozodt, a letevot €s a haszonkdlcsonbe adot, amikor az
egyaltalan nem a szivességet tevd szerepét tolti be. Nem sok értelme lenne ugyanis egy
lakéstulajdonos feleldosségét egy latogatonak a padlon fekvé bananhéj kdvetkeztében
elszenvedett testi sériilése miatt eltéréen megallapitani attol fliggden, hogy a lakas latogatoja
vevoként vagy haszonkdlcsonbe vevoként 1épett az ingatlan teriiletére. Megforditva tehat tul
szigorunak latszik a feleldsségenyhités korlatlan alkalmazhatdsaganak tana, ugyanis ahhoz
vezet, hogy a szerzddéses megallapodas vagy ,tdrsadalmi megegyeze€s™ alapjan szivességet
tevét az 4tadott dolog megfeleld 4llapotaért rendes feleldsség terheli.!*® Raadasul azt, aki
egy dolog hasznalatat szivességbdl kapja meg, szigoribb kotelezettség terheli a dolog
hasznalhatatlansaga és veszélyessége miatti ellenérzés elvégzésére annal, mint aki fizet. 14

Idedlis megoldasnak gondolom, ha erre a sajatos konstrukciora differencialt
feleldsségi szabalyokat alkalmazunk, hiszen ebben tudjuk a koztes kategoria lényegét is
megragadni. Ugyanis ha egy ,,Schutzpflichtverhdltnis” esetén a feleldsségre csak a
szerzOdéses vagy csak a szerzddésen kiviili karokozas szabdlyai vonatkoznéanak, akkor
elveszitené jelentdségét ennek a kontraktustdl vagy a puszta hétkéznapi szivességtol torténd
megkiilonboztetése.

gy helyesnek tiinik a birdi gyakorlat altal is preferalt, a szerzddéses és deliktualis
felelosséget 0tvozd megoldas. Tehat amennyiben valaki egy ,tarsadalmi megegyezés”
alapjan atengedett dolog nem megfeleld allapota folytan az atvevd javaiban kart okoz, a
deliktudlis felel6sség szabalyai alkalmazandok. Amennyiben azonban a karokozads a
szivesség alkalmaval, de az atengedett dolog allapotatol filiggetleniil kovetkezik be, a
szivességet tevé feleldsségére mar nem a deliktualis, hanem a szerzédéses felelésségl?’

szabélyai lesznek iranyadok.'*8

195 J von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 617-618. p.

146 V5. S. GRUNDMANN: Zur Dogmatik der unentgeltlichen Rechtsgeschifte, AcP 198 (1998), 470. p.; J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 618. p.

147 BGB § 276.

148 J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 618. p.
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2. A precarium és a haszonkdlcson

A kovetkezo, torténeti sikon is értelmezhetd, tartalmi jellegli hatar meghuizasa a

haszonk®&lcson és a precarium?#®

antik intézménye kozott valik indokoltta, melynek soran a
témat e két jogintézmény hasonlosaga és kiilonbozosége kiemelése mellett a precarium
sajatossagai szempontjabol kozelitem meg, tekintettel arra, hogy a kovetkezo fejezetek
fokeént az ingyenes dologhasznalat tipikus szerzédésének, a haszonkodlesonnek a vizsgalatat
helyezik a kozéppontba. A romai jogforrasok bemutatisat kovetden pedig kitérek a német

jogban immar a haszonkdlcsonbe integralt precarium sorsanak alakulasara.

2. 1. A precarium romai jogi szabalyai

A témakorben els6ként hivatkozott forras Kkitiinben ravilagit a precarium
konstrukcidjanak sajatossagara, annak ajandékozassal, jotéteményekkel és szerzédésekkel

valé kapcsolatara.

Paul. D. 43, 26, 14 Interdictum de precariis merito introductum est, quia nulla eo nomine
iuris civilis actio esset: magis enim ad donationes et beneficii causam, quam ad negotii

contracti spectat precarii condicio.

A precariumra vonatkoz6 interdictumot helyesen vezették be, mert ez alapjan nincs
civiljogi kereset; mivel a precarium inkabb az ajandékozashoz és beneficiumokhoz tartozik,

mint a szerzédésekhez.**°

149 A precarium rémai jogi intézményének szakirodalmabol lasd P. BIAVASCHI: Ricerche sul precarium,
Milano, A. Giuffre, 2006; UO: Profili antidogmatici del diritto romano: ,in fundo morari‘, ,precarium‘ di
Jhabitatio® e ,gratuita habitatio, Index 36 (2008) 247-276. p.; J. D. HARKE: Precarium. Besitzvertrag im
romischen Recht, Berlin, Duncker & Humblot, 2016; S. HeINEMEYER: Harke, Jan Dirk, Precarium.
Besitzvertrag im romischen Recht, SZ 135 (2018), 860-862. p.; M. KASER: Zur Geschichte des precarium, SZ
89 (1972), 94-148. p.; E. LEVY: Vom rémischen Precarium zur germanischen Landleihe, SZ 66 (1948), 1-30.
p.; J. MICHEL: Gratuité en droit romain, Bruxelles, Université libre de Bruxelles, 1962, 128-144. p.; G. E.
SCHMIDT: Das commodatum und precarium. Eine Revision der Grundlehren beider, Leipzig, W. Engelmann,
1841; V. SILVA: Precario con possesso e precario con detenzione, SDHI 6 (1940), 233-274. p.; P. ZAMORANTI:
Precario habere, Milano, A. Giuffre, 1969. A kozépkori és tjkori haszonkdlcson és precarium elhatarolasi
kérdéseihez lasd C. LYDORF: Die Abgrenzung zwischen Leihe und Prekarium in der GI. simile zu D. 43, 26,
1, 3, SZ 129 (2012), 592-603. p.

150v5. J. D. HARKE: i. m. 43-44. p.
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Paulus a precariumot az atado liberalitasaban, az ajandékozasban és
jotéteményben®® ragadja meg, és viligossa teszi, mitdl valik ez a konstrukcid igazan
érdekessé, ugyanis szerinte az nem egy szerzOdés vagy szerzOdéshez hasonld
megallapodas.’® A beneficium értelmezése véleményem szerint dsszhangban all a Paul. D.
13, 6, 17, 3 kapcsan megallapitottakkal, ahol ugyan annak haszonkdlcsonnel vald
hasonl6sagan volt a hangsuly, itt a szerz6désekkel valdé szembeallitads van a fokuszban, igy
e szOveg a jogi konstrukciod tekintetében tesz kiilonbséget szerzodés és precarium kozott.

A forrast érdemes egy tovabbi ulpianusi szoveggel vald Osszefiiggésében vizsgalni,
amelyben Ulpianus a precarium, a haszonkdlcson és az ajandékozas egymashoz és

liberalitashoz val6 viszonyarol szamol be.

Ulp. D. 43, 26, 1 Precarium est, quod precibus petenti utendum conceditur tamdiu, quamdiu
IS qui concessit patitur. (1) Quod genus liberalitatis ex iure gentium descendit. (2) Et distat
a donatione eo, quod qui donat, sic dat, ne recipiat, at qui precario concedit, sic dat quasi
tunc recepturus, cum sibi libuerit precarium solvere. (3) Et est simile commodato: nam et
qui commodat rem, sic commodat, ut non faciat rem accipientis, sed ut ei uti re commodata

permittat.

Egy precarium abban all, hogy a kérelmez6t a kérésére a hasznalat addig megillesse,
amig az, aki biztositotta, ezt tliri. (1) A liberalitasnak ez a formaja a ius gentiumboél fakad.
(2) Es az ajandékozastol abban kiilonbozik, hogy az, aki ajandékoz, ugy ad, hogy azt nem
kapja vissza, mig az, aki precariumként bocsat rendelkezésre, igy ad, hogy visszakapja,
amikor 6 kivanja, a precariumot ezzel megsziinteti. (3) Es ez hasonlit a commodatumra;
ugyanis aki egy dolgot haszonkdlcsonbe ad, nem azért teszi, hogy a kedvezményezettet
tulajdonossa tegye, hanem hogy szamara a dolog haszndlatat biztositsa.!>

Ulpianus haromféleképpen indokolja a precario dans visszakovetelési jogat. E10szor
is a ius gentiumra hivatkozik; majd az el6z6, paulusi forrassal szemben kifejezetten az
ajandékozassal allitja szembe a precariumot, amelynél nem teszi lehet6vé az ajandék

visszatéritését; 1> és végiil a haszonkdlcsdn-szerzédéssel vald dsszehasonlitasig jut el, amely

151 A beneficium kifejezés sokrétii értelmezése az erkdlcs és jog teriiletének hatarat elemzd fejezetrészben jelent
meg. Lasd . 1.

152 J. D. HARKE: i. m. 44. p.

153 J. D. HARKE: i. m. 40. p.

154 A megallapitas hasonlit a beneficium utendum dare és commodare kifejezéssel valo plautusi és senecai
forrasban szerepl6 értelmezéséhez, ezzel dsszefliggésben parhuzam vonhato.
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nem a haszonkdlcsonbe vevo tulajdonszerzésére, hanem a haszonkolcsonbe adott dolog
commodansnak vald visszatéritésére iranyul. Mig az ajandék elhatdrolasa magatol
értetodik,®® addig a haszonkdlcsonnel vald dsszehasonlitds soran felmeriil a fejezetrész
kozéppontjaba allitott kérdés: miben all egyaltalan a kiilonbség a precarium és a

commodatum kozott?

2. 1. 1. A megkiilonbdztetés alapja

Az elemzésnek nem célja a precariumra és a commodatumra vonatkozo szabalyok,
felmeriild vitdk, nehézségek teljes korti feltarasa, a tovabbiakban fogalmi alapvetést
kovetden a precarium sajatossagainak kiemelése altal arra kivanok ravilagitani, hogy vajon
miben all e két jogintézmény megkiilonboztetésének klasszikus kori alapja és jelentdsége.
Bar a precarium ugyantigy egy szivességi viszonyt feltételez, mint a haszonkdlcson, érdemes
megvizsgalni, hogy miben ragadhatd meg a kiilonbseg.

Precariumrol akkor van sz, ha a precario dans egy ingd vagy ingatlan dolog
ingyenes hasznalatat engedi at a prekaristanak (precario habens), akit6l azt barmikor és
indoklas nélkiil visszavonhatja.'® A felek viszonya kezdetben pusztan szivességi jellegii
volt, nem mindsiilt jogviszonynak, és nem szarmaztak beldle keresetek sem, késobb a prétor

tette peresithetévé, ™’

a rendelkezésre allo interdictum azonban csak dologi alapu
visszakdvetelést biztositott,’®® majd az 06nalldo elnevezéssel rendelkezd (nevesitett)
szerz6déstipusok zart kdrébe nem tartozo tényallasokat — igy feltehetéen a precariumot is —
a posztklasszikus kortdl a névtelen (real)szerz6dések (contractus [reales] innominati)
kategoriaja korébe vontak.1®®

Bar a precarium a commodatummal egyezden szivességi hasznalatot biztosit, és egy
dolog ingyenes hasznalatdnak atengedésében all, fontos megkiilonboztetd tényezdje a
barmikori visszavonas lehetdsége — bar a commodatum hatarid6hoz kotottségének elvarasa

160

a forrdsokkal nem alatdmaszthat6,'®® valamint akad olyan precariumrél szolo szoveg,:

amelyben megjeldlnek idépontot is —, valamint eltérés mutatkozik a két jogintézmény kozott

155 J. D. HARKE: i. m. 40. p.

156 V§. M. KASER: Das romische Privatrecht I, 388. p.; UO: Das romische Privatrecht II, 407. p.

157 MOLNAR I. — JAKAB E.: i. m. 296-297. p.

158 BENEDEK F. — POKECZ KOVACS A.: i. m. 325. p. KASER szerint a precariumb6l mar a klasszikus korban egy
,.laza haszonkdlcsonviszony” sajatos fajtaja alakult ki. M. KASER: Das romische Privatrecht 11, 407. p.

19 FoLDI A. — HAMZA G.: i. m. 506. p.

180 Azonban a commodatum a felekre nézve jogi kotottséget feltétleniil jelent.
161 Lasd Cels. D. 43, 26, 12 pr.
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a birtokhelyzetben és a feleldsségi kérdésekben is. Igy tehat a precariumnal a dolog tetszés
szerint barmikor visszakdvetelhetd;!%? a prekarista — a commodatarius detenticjatols
eltéréen — a birtokvédelem szempontjabol jogi birtokkal rendelkezik®* (possessor ad
interdicta);'® tovdbba a prekarista feleldssége — szemben a custodia-kotelezett
haszonkélesonbe vevével'®® — pusztan dolusig terjed.’®” Mivel maga a precarium
megallapodésa tulajdonatruhazasi kontraktusok toldalékaként'®® — amelyekben mindkét fél
érdekelt — a precario dans érdekében all, aki ezaltal jogi helyzetét a barmikori
visszakovetelés lehetdsége folytan, birtokvédelmi szempontbdl megerdsiti, a prekarista
precariumnal megallapitott, pusztan szandékossagért vald felel6ssége is érthetévé valik,
amely ha csak az ingyenes hasznalat biztositasabol indulnank ki, ellentétesnek latszana a

kotelmi jogviszonyokban érvényes utilitas-elvvel.16°

2.1.1. 1. Eredet

A két intézmény Osszefliggésében LEVY megallapitja, hogy gy tinik, mintha a
commodatum a mar egyre kevésbé hasznalatos precarium intézményének 6rokébe akarna

1épni.t"® Elképzelhetd, hogy a megkiilonboztetés a precarium kialakulasanak torténetében

182 Ulp. D. 43, 26, 1 pr. A commodatum megszinéséhez lasd II. 2.

183 A haszonkolcsonbe vevd sem birtokosa, sem tulajdonosa nem lesz a dolognak. Lasd Pomp. D. 13, 6, 8 Rei
commodatae et possessionem et proprietatem retinemus.

164 Th. A. L. ScHMIDT: Uber das possessorische Klagerecht des juristischen Besitzers gegen seinen
Repriisentanten, Giellen, Ferber, 1838; UO: Noch einige Bemerkungen iiber das possessorische Klagerecht des
juristischen Besitzers gegen seinen Reprisentanten, zugleich als Beitrag zu der Lehre von den Besitzvertragen,
Zeitschrift fiir Civilrecht und Prozef3 14 (1840), 43-92. p.

185 A harmadik személyek zavardsa ellen rendelkezésére 4ll6 jogeszkoz az interdictum de precario. Lasd
BENEDEK F. — POKECZ KOVACS A.: i. m. 175. p. V6. FOLDI A.: A dologi jog torténetébdl 11., 424. p.; FOLDI A.
— HAMZA G.: i. m. 508. p.; MOLNAR 1. — JAKAB E.: i. m. 194. p.

186 A felelésségi szabalyokhoz részletesen lasd IV. 1.

167 Lasd Ulp. D. 43, 26, 8, 3 Eum quoque precario teneri voluit praetor, qui dolo fecit, ut habere desineret.
illud adnotatur, quod culpam non praestat is qui precario rogavit, sed solum dolum praestat, quamquam is,
qui commodatum suscepit, non tantum dolum, sed etiam culpam praestat. nec immerito dolum solum praestat
is qui precario rogavit, cum totum ex liberalitate descendat eius qui precario concessit et satis sit, si dolus
tantum praestetur. culpam tamen dolo proximam contineri quis merito dixerit. A sz6veg a prekarista és a
commodatarius felel8sségét veti 6ssze. Eszerint a prekarista felel6sségét dolusra korlatozzak, mig a szovegben
megjelenik a commodatarius felel6sségénél a culpdra utalas. Utdbbival kapcsolatban felvet6dhet az
interpolacid lehet6sége, mely azonban nem okoz zavart a prekarista feleldsségét illetden tett megallapitasnal.
Lasd még Ulp. D. 50, 17, 23. A haszonkdlcsonbe vevo felelosségéhez részletesen lasd IV. fejezet.

168 Az addsvételhez kapcsolodo ingyenes hasznélatdtengedés kérdéséhez lasd V. 1.

189V, J. D. HARKE: i. m. 52. p.

170 E. LEVY: Vom romischen Precarium zur germanischen Landleihe, SZ 66 (1948), 10. p.; UiLAKI Miklos
szerint a romai jogi precarium esetét, midon valaki dolga hasznélatat az § tetszésétol fiiggd visszavonasig
engedi at masnak, ma tobbnyire a haszonkdlcson alfajanak tekintik. UILAKI M.: Fiiggelék az V. fejezethez. 41.
§. Ingyenes hasznalatatengedések, in: Szladits Karoly (szerk.): 4 magyar maganjog IV. Kételmi jog kiilonos
rész, Budapest, Grill Kéroly Koényvkiaddvallalata, 1942, 545. p.
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romr

¢s az ezzel Osszefliggésben felmeriild, eltéré funkcidjaban all. Rémaban ugyanis az
archaikus kortdl szokdsos volt, hogy a patriciusok klienseik kérésére azoknak hatarozatlan
idére — els6sorban ager publicushoz tartoz6 — foldeket engedtek at azért, hogy
megmiivelésiik folytdn megélhetéshez jussanak, és patronusuknak le legyenek kotelezve. ™t
KASER a precarium eredetének kérdésében nagyrészt elfogadja ZAMORANI kijelentéseit és
érveit, aki elutasitja a széles korben elterjedt hipotézist, miszerint a precarium gyokere az

ager publicus birtokviszonyaban'’2

van, hisz a forrasok sem szolgaltatnak ehhez
bizonyitékot.!’® MACQUERON szociostrukturalis sajatossigokban hatdrozza meg a
kiilonbséget: a precarium szocialisan egyenldtlen felek, a patronus és a colonus kozott
jelenik meg, mig a commodatumnal a szerz6dé felek tarsadalmi helyzetiiket tekintve
hasonléak.™

Az intézmény ilyen eredetét illetden tehat nincs egyetértés a szakirodalom képviseldi
korében. Bar KASER is Ugy véli, hogy a klasszikus jog csupan mas jogviszonyok
kiegészitéseként ismeri a precariumot,!’® HARKE szerint ez nem zérja ki teljesen azt, hogy
az korabban 6nalld atengedési viszonyként jott 1étre a patronus és a cliens vagy allam és
polgar kozott; mégsem tartja valdszinlinek ezt a szarmazast.'’® A klasszikus korban a
precariumnak tulajdonitott, szigoraan kiegészit6 jellegii funkci6 inkabb azt sugallja, hogy
eredetileg csak egy masképpen megalapozott dtengedési viszony jaruléka volt.2’”

Tekintettel arra, hogy forrasszerii bizonyiték a precarium eredetére vonatkozoéan nem

all rendelkezésre, a szarmazassal Osszefliggd vitak eldontésének megkisérlése nélkiil

allaspontom szerint feltétleniil tovabbi tampontokra van sziikkség a kiilonbség

11 FOLDI A. — HAMZA G.: i. m. 508. p.

112 A kozfoldekkel és a harmados foldekkel Osszefiiggd egyes kérdésekhez 1asd BAJANHAZY L.: ,Agri
trientabuli”. A harmados foldek kérdése a romai koztarsasagban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica 33 (2015), 7-21. p.; V6. Liv. 31, 13, 5.

173 M. KASER: Zur Geschichte des precarium, 96. p.; vo. P. ZAMORANI: i. m.

174 1.4sd °J. MACQUERON: Il comodato nei diritti romani ¢ musulmano. Rezension von Fakhri Abou Seif
Mabrouk. Essai d’étude comparative sur le prét a usage en droit romain et en droit musulman (Diss Aix en
Provence 1968), Index 1 (1970), 265. p. Tovabbi irodalommal 1asd K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 47. p. 60.
1j.; J. STOCK: 1. m. 43. p. 141. ;.

175 Lasd M. KASER: Zur Geschichte des precarium, 94., 147. p.

176 J. D. HARKE: i. m. 35-36. p.

17 Erre utalnak a precarium szé technikus hasznélatinak elsd bizonyitékai is. Elészor ugyanis Terentius
Eunuchuséban jelenik meg a hibas birtoklas kifogasara utalva, amellyel a darab egyik f0szerepldje ironikusan
fejezi ki a nék iranti vagyat: Terentius Eunuchus 319 ,,ipsam” hanc tu mihi vel vi vel clam vel precario fac
tradas: mea nil refert dum potiar modo. Szerezd meg nekem 6ket erészakkal vagy alattomban vagy
precariumként; szamomra mindegy, amig valahogy megkapom. A ,,nec vi nec clam nec precario” kifejezés,
amellyel a prétor az edictumban a birtokvédelmet kizarja, kés6bb megtalalhat6 a Kr. e. 111-b6l szarmazé lex
agrariaban. Sei quis eorum, quorum ager] s(upra) s(criptus) est, ex possesione vi eiectus est, quod eius is quei
eiectus est possederit, quod neque vi neque clam neque precario possederit ab eo, quei eum ea possessione vi
eiec[erit:... Lasd J. D. HARKE: i. m. 36. p.
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megalapozdsara ahhoz, hogy e két, vitathatatlanul azonos ¢letviszonyon alapuld

jogintézmény kozotti hatart kijeldljiik.

2. 1. 1. 2. A precarium rendszertani helye, funkcioi

A klasszikus kori precarium birtoktan korében torténd elhelyezésének KASER harom
okat is megjeloli: a prekarista azon kevesek kozé tartozik, aki mas dolgénak birtokédban
birtokvédelmet élvez; a precario dansnak dolga visszaszerzésére adott az interdictum de
precario elnevezésii birtokvédelmi eszkoz; tovabba a ,,precario” megszerzett birtok a ,,vi”
és ,.clam” eseteivel egyiitt a hibas birtok tényallisahoz kapcsolodik.'’® Feltehetéen mindig e
megallapodast hasznaltdk, hogy — a rablokkal és tolvajokkal azonos szintre helyezés altal —
megkdnnyitsék a dologhoz valé hozzajutasat annak, aki azt dtengedte.!’

Bar a precarium birtoktanban betoltott szerepe elfogadasa mellett a romai jogi

k, 180

tankonyvek azt az Onalldo névvel rendelkezd névtelen redlszerzddeése nevesitett-

181 jlletve ,,neves-névtelen” szerz6dések'®? korében is emlitik, a szakirodalom

névtelen,
ravilagit a precarium jogiigyleti és ténybeli elemeinek — a 1étrehozas modjara és a targyara
tekintettel — fennalld konfliktuséara,'®® amelynek soran joggal meriil fel a kérdés, hogy e
megallapodasnak szerzddéses természete van-e vagy sem.'® KASER ugy véli, hogy a
klasszikus kori precarium pusztan ténylegesség, nem tekintheté sem jogviszonynak, sem
szerzédésnek.'® HARKE sem egy hagyomdanyos értelemben vett szerzddésként, hanem a
romai jog sajatos ,Besitzvertrag”-jaként® tekint ra (szembeallitva ezaltal a ,,Schuldvertrag”

) 187
1

kifejezéssel igy szerinte az kiegészithet mas olyan kdotelmi jogi megéllapodasokat,

amelyek dologatengedést vagy hasznalatot ténylegesen biztositanak. Feltételezhetd, hogy a

178 Lasd M. KASER: Zur Geschichte des precarium, 94. p.

179 J. D. HARKE: i. m. 37. p.

180 BENEDEK F. — POKECZ KOVACS A.: i. m. 324-325. p.

181 MOLNAR I. — JAKAB E.: i. m. 296-297. p.

182 FOLDI A. — HAMZA G.: i. m. 508. p.

183 A létrehozas modja a jogiigyletekhez kozeliti, mig a megallapodas targya a ténybeli elemekre fokuszal.

184 Lasd J. D. HARKE: i. m. 53. p.

185 M. KASER: Zur Geschichte des precarium, 94. p. V. R. ZIMMERMANN: i. m. 190. p.; R. SOHM: Institutionen.
Geschichte und System des romischen Privatrechts, Berlin, Duncker & Humblot, 1939, 396. p.

186 A, Besitzvertrag” elnevezés nem ujkeletii, példaul SCHMIDT tanulméany4ban is megjelenik a prekaristaval
Osszefliggésben, KIENAST pedig a constitutum possessoriumrdl szO0l6 munkajaban a hasonld ,.ein
possessorischer Vertrag” kifejezést is hasznalja. Lasd Th. A. L. SCHMIDT: Noch einige Bemerkungen, 84. p. 1.
lj.; A. KIENAST: Darstellung der Lehre vom Constitutum possessorium nach romischen und baierischen
Gesetzen, Ingolstadt, Attenkover, 1819, 16., 20. p.

187 A szembedllitas jelentésége a jogi kotdttséggel latszik dsszefliggbnek. A ,,Schuldvertrag” kifejezés kotelmi
jogviszony létrehozasara utal, mig a ,,Besitzvertrag” ténybeli elemekre, birtokra korlatozott megallapodasrol
szol.
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precarium névtelen realszerzo6désként valo elismerése csak a posztklasszikus korban tortént

meg1188

¢s a klasszikus jogban birtokvédelmet megalapozé funkcidjaban volt jelen: a
forrasok tanusaga szerint a hitelbiztositékok védelmének, a szolgalmak megdrzésének és
biztositasdnak eszkozeként, valamint — az atadd helyzetét tovabb erdsitendd —
dologatruhazasi szerzddések toldalékaként alkalmaztak.18®

A precarium szerepe tehat valtozatos képet mutat: ha arra szolgal, hogy egy dolog
eladojanak a vételar kifizetéséig biztositsa a tulajdonjogot, akkor megakadalyozza a vevo
atruhdzas vagy elbirtoklas Utjan torténd id6 eldtti tulajdonszerzését, rdadasul az elado
szamara a dolog — nemfizetés esetére biztositott — visszaszerzésének legegyszeriibb
lehetéségeként birtokvédelmet is kinal. 1%

Ugyanezeket a funkciokat tolti be a precarium a fiducidval'®* dsszefiiggésben is, ha
a hitelez6 a dolgot az addsndl hagyja. Nemcsak megkonnyiti a hitelez6 dologhoz vald
hozzajutasat, hanem azt is kizarja, hogy az ados a biztositott kdvetelés teljesitése elott a
dolgot visszaszerezhesse. %2
93

Ezzel szemben a precarium feladata a zlogjoggal dsszefliggd alkalmazasa soran?

a birtokjogi helyzet megkonnyitésére korlatozodik, amelyet a hitelezd azaltal ér el, hogy az

18 J. D. HARKE: i. m. 53. p.; M. KASER: Zur Geschichte des precarium, 94., 99., 122. p. DIOSDI is
elképzelhetének tartja, hogy a precarium csak a posztklasszikus korban valt szerz6déssé, azonban nem latja
ennek forrasszer(i bizonyitékat. Ugyanakkor a contractus és negotium szavak jelentésével osszefliggésben azt
is megallapitja, hogy a klasszikus jogtudosok tobbsége vonakodott a precariumot contractusnak nevezni. Lasd
Gy. DIOSDI: i. m. 67., 139. p.

189 Lasd J. D. HARKE: i. m. 37. p.

190 Az adasvételhez kapcsolodo ingyenes dologhasznalat témajahoz forrasokkal egyiitt 1dsd V. fejezet.

191 A zilogjog kialakuldsa elétt a kovetelések dologi biztositasara a fiducia cum creditore szolgalt. Az ados
mancipatio vagy in iure cessio Utjan atruhazta egy dolga tulajdonjogat a hitelezére a pactum fiduciae
megallapodasaval, az atruhazas fiduciae causa tortént, vagyis a hitelezd a tartozas teljesitése vagy egyébkénti
megsziinése esetén koteles lesz azt az adosra remancipatioval vagy in iure cessioval visszaruhazni. A fiducia a
hitelez6 érdekét biztositotta ugyan, az addst azonban tilsagosan kiszolgaltatta a hitelez6nek. Ezen az sem sokat
segitett, hogy a fiducidba adott dolgot a hitelezd precariumként az adosnal szokta hagyni. A hitelez6 ugyanis
mint a dolog tulajdonosa azzal joghatalyosan rendelkezhetett, s ha azt a pactum fiduciae ellenére eladta vagy
szolgalommal megterhelte, a harmadik szerz6 ellen az adés nem fordulhatott, csupan a hitelez6t perelhette
kartéritésre. Lasd BENEDEK F. — POKECZ KOVACS A.: i. m. 239-240. p. V6. FOLDI A. — HAMZA G.: i. m. 445—
446., 492. p.; MOLNAR 1. — JAKAB E.: i. m. 233-234. p. A fiducia cum creditore klasszikus szerz6dési
gyakorlatdhoz 1dsd PozSONYI N.: A fiducia cum creditore a klasszikus korszak szerzddési gyakorlataban,
Szegedi Kozjegyzoi Kozlony 2 (2013), 41-49. p.

192 Lasd Gai. 2, 60; Tul. D 44, 7, 16. J. D. HARKE: i. m. 38. p. A fiducia szocioldgiai néz8pontbodl hasonld
szocidlis helyzetben 1év0 személyek szamara volt alkalmas. A fiducia témakoréhez attekintden lasd F.
BERTOLDLI: 1] negozio fiduciario nel diritto romano classico, Modena, Mucchi, 2012.; W. ERBE: Die Fiduzia im
romischen Recht, Weimar, Bohlau, 1940; B. NOORDRAVEN: Die Fiduzia im romischen Recht, Amsterdam, J.
C. Gieben, 1999. V6. PozsoNYI N.: Dologi hitelbiztositékok az tigyleti gyakorlatban: kautelaris praxis a
preéklasszikus és a klasszikus korszakban, Szeged, Turisperitus 2017, 107-153. p.

193 A téma irodalméabol ldsd M. KASER: Studien zum rémischen Pfandrecht, Napoli, Jovene, 1982, 42-57. p.
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adosnal hagyott zalogtargyat a zalogjog fennallasdnak vitatdsa nélkiil Ujra magédhoz
veheti. 1%

A szolgalmakkal 0sszefliggésben a precarium két egymassal szemben allo esetben
fordul eld: a szolgalom jogosultja elfogadja a szolgald telken a szolgalommal ellentétes
allapotot, vagy a foldteriilet tulajdonosa a szomszédtol eltiiri a sajat foldteriiletének
precariumkénti hasznalatat anélkiil, hogy szolgalmat alapitottak volna. Az els6 esetben a
precarium fenntartja a szolgalmat, amely egyébként nem gyakorlas altal megsziint volna, és
amelynek gyakorldsa birtokvédelemben részesiil. A masodik esetben a szomszéd a
precarium megallapodasa alapjan — szolgalom fennallasa nélkiil — hasznalhatja az atado
foldteriiletét. Es bar a szolgalomtol val6 mentességgel ellentétben maga a szolgalom
elbirtokldssal nem jonne létre, a foldteriilet tényleges hasznalata az atengedd szamara egy
bizonyitasi jogi hatranyt jelenthet, amelynek ellenstilyozasara a precarium megallapodasa
alkalmasnak bizonyulhat.'%

Mivel a precarium a locatio conductio reihez hasonléan dolog hasznalatanak
atengedésével jar egyiitt, azonban a bérl6 vagy haszonbérlé mint detentor semmilyen
birtokvédelmet nem ¢€lvez, a jogtudosok erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy a
prekaristanak interdictumot biztositd precariumot a bérlethez illesszék.'® A prekaristat
illet6 elényon tal a precarium ezekhez a szerz6désekhez kapcsolodva az atengedd szamara

abban jelentett konnyebbséget, hogy az ennek segitségével a bérlét vagy a haszonbérlét az

194 Ulp. D. 43, 26, 6, 4 Quaesitum est, si quis rem suam pignori mihi dederit et precario rogaverit, an hoc
interdictum locum habeat. quaestio in eo est, ut precarium consistere rei suae possit. mihi videtur verius
precarium consistere in pignore, cum possessionis rogetur, non proprietatis, et est haec sententia etiam
utilissima: cottidie enim precario rogantur creditores ab his, qui pignori dederunt, et debet consistere
precarium. Kérdéses, hogy ha valaki zalogként adta nekem a sajat dolgat és kéri annak precariumba adasat, az
interdictum helyet kap-e. A probléma az, hogy fennmaradhat-e a sajat dolog precariumként atengedése. Es
helyesebbnek tlinik sziamomra, hogy a precarium egy zalognal fennalljon, mert a birtokot és nem a tulajdont
kérték; és ez a dontés raadasul hasznos; mert ez mindennapos, hogy a zaloghitelez6é egy precariumba adast
kért. Ulpianus azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a zalogul lekétott dolog adosnak torténd atengedése esetén
egy precarium kivételesen megengedett a sajat dologra: a zalogtargy tulajdonanak ellenére a birtoka a zalogba
ado6 szamara nem res sua, amely a sajat dologra vonatkozo ligylet tilalma ala esik. Ulpianus még ennél a finom
megkiilonboztetésnél is fontosabbnak latja azonban a gyakorlati sziikségszeriiséget, amely a precarium
utilissima érvényességét donti el: mivel egy zalogtargy precariumba adasa mindennapi esemény, a tilalmi
szabaly szigortl alkalmazasa megakadalyozna a hagyomanyos és elfogadott {izleti felhasznalast. J. D. HARKE:
i. m. 21., 38. p. A precarium rei suae tilalmarol részletesebben lasd J. D. HARKE: i. m. 64-70. p.; Ulp. D. 43,
26, 4, 3 Item si rem meam precario rogavero, rogavi quidem precario, sed non habeo precario idcirco, quia
receptum est rei suae precarium non esse.

195 A precarium szolgalmi jogot akadilyozd hatasdnak megnyilvanuldsara Iavolenusndl és Pomponiusnal
talalunk példat. Tav. D. 41, 2, 21 pr. Interdum eius possessionem, cuius ipsi non habemus, alii tradere possumus,
veluti cumis, qui pro herede rem possidebat, antequam dominus fieret, precario ab herede eam rogavit.; Pomp.
D. 41, 4, 6 Qui, cum pro herede vel pro emptore usucaperet, precario rogavit, usucapere non potest: quid
porro inter eas res interest, cum utrubique desinat ex prima causa possidere, qui precario vult habere? Lasd
J. D. HARKE: i. m. 38. p.

196 J. D. HARKE: i. m. 38. p.
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atengedett dologtol gyorsan és a kotelmi jogviszonyr6l szolo vita nélkiil meg tudta
fosztani.*®’

A precarium adasvételhez kapcsolodo vetiileteire a késébbiekben részletesebben is
kitérek,'% a téma koriilhataroltsaga folytdn azonban a zalogjoghoz, a fiducidhoz és a
szolgalmakhoz fiz6d6 szerepének sajatossagait az értekezés keretében nem vizsgalom.
Ehelyiitt pedig a precarium el6zéekben emlitett funkcioit figyelembe véve, a felek
pozicidjabdl és a rendelkezésre allo keresetekbdl kiindulva veszem gorcesé ala a precarium

¢s commodatum viszonyat, egymashoz kapcsolodasanak lehetségét.

2. 1. 1. 3. A felek pozicidja

A mar hivatkozott Ulp. D. 43, 26, 1 — melyben a commodatum és precarium
hasonlosagan és ajandékozassal vald szembeallitasukon van a hangsuly — nyitva hagyta azt
a kérdést, hogy vajon miért nincs minden precariumrodl szol6 megallapodasban egyidejiileg
commodatum is, amely kereseti lehetéséget ad mindkét oldalon a bona fides parancsa szerinti
teljesitésre.

A valaszhoz elséként a birtokhelyzet kiilonb6zéségére vonatkozd megallapitasokat
sziikséges felidézniink: mig a haszonkdlcsonbe vevé a szamara atengedett dolognak
detentora, addig a prekarista possessor ad interdicta, és igy harmadik személyek zavarasa
ellen interdictum all rendelkezésére. A felek helyzetében azonban ellentmondast
fedezhetiink fel: ha nem minden precariumrol sz616 megallapodassal jon 1étre commodatum
is, akkor vajon miért van a harmadik személlyel szemben erésebb pozicidoban levo prekarista
a precario dans egyoldalu visszakovetelési joga folytan hatranyosabb helyzetben, mik6zben
a birtok szempontjabol gyengébb poziciot betdlté haszonkdlesonbe vevd actio commodati
contrariaval rendelkezik, amellyel a haszonkdlcsonbe adotol igényelheti koltségei

megtéritését?t%

197 J. D. HARKE: i. m. 33., 38-39. p. Péld4ul lasd CJ 7, 39, 2 (a 365) Impp. Valentinianus et Valens AA. ad
Volusianum pu. Male agitur cum dominis praediorum, si tanta precario possidentibus praerogativa defertur,
ut eos post quadraginta annorum spatia qualibet ratione decursa inquietare non liceat, cum lex Constantiniana
iubeat ab his possessionis initium non requiri, qui sibi potius quam alteri possederunt, eos autem possessores
non convenit appellari, qui ita tenent, ut ob hoc ipsum solitam debeant praestare mercedem. (1) Nemo igitur,
qui ad possessionem conductor accedit, diu alienas res tenendo ius sibi proprietatis usurpet, ne cogantur
domini aut amittere quod locaverunt aut conductores utiles sibi fortassis excludere aut annis omnibus super
dominio suo publice protestari.

198 Lasd V. fejezet.

199 J. D. HARKE: i. m. 41. p.
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A birtokot annak dologi jogosultsagokkal vald szoros dsszefliggései okan, gyakorlati
megfontolasokb6l szokasos mind a polgari térvénykonyvek szintjén, mind a
jogtudomanyban a dologi jogok kozott targyalni,?® bar a birtok jog vagy tény jellegérdl
52616 szakirodalmi vita még korantsem zarult le.? A precariumhoz kapcsolodd elemzés
soran csupan abbol a feltevésbdl indulok ki, hogy a birtok ténylegességéhez a prekarista
esetében kapcsolodo joghatas (,,birtokjog”), a birtokvédelem biztositasa az interdictum de
precario megadasaval jar egylitt, mely dologi jogi szempontbol erds poziciot
eredményezhet. A precarium és a haszonkdleson viszonylataban tehat a prekarista dologi
jogilag — a harmadik személyekkel szemben adott birtokvédelem folytan — erds, kételmi
jogilag gyenge és a pusztan detentor commodatarius dologi jogilag gyenge, kotelmi jogilag
erds pozicidjanak alternativaja rajzolodik ki.2%? Ugyanakkor a szivességet tevd fél oldalarol
is értelmezhetdek e szerepek: ebben az esetben hiaba illeti birtokvédelem a prekaristat
masokkal szemben, a precario dans dologi jogi helyzetét az interdictum de precarioval
biztositott barmikori visszakdvetelés lehetdsége megerdsiti, €s lehetdve teszi, hogy a kdtelmi
jogviszonyrdl sz616 vita nélkiil fossza meg a prekaristat a dologtol.

Ha onnan kozelitjik meg, hogy a precarium és a commodatum kiilonb6zo
jogteriiletek szamara kinal lehet6séget, és a haszonkdlcson kdtelmi jogviszonyon alapul, a

1,22 akkor ilyen értelemben

precarium pedig kizarolag a birtokvédelemre iranyu
kombinalhatonak latszanak. E két megallapodas Osszekapcsolasa tehat feltehetéen
lehetséges, de nem sziikségszerii: ugyanugy, ahogy egy haszonkdlcson-szerzodés onalloan
is megkothetd, a precarium mas szerzédések kiegészitéseként is fennallhat anélkiil, hogy
egy commodatumot kellene elfogadnunk. Igy viszont kérdéses az ulpianusi 6sszehasonlitas
jelentésége, valamint az is, hogy vajon az eltér0 szabalyozési teriiletre tartozo
jogintézmények 4llhatnak-e egymas mellett.?%

Ugy tiinik, hogy Ulpianus szamara magatél értetédd, hogy valaki, aki masnak egy
dolgot ellenérték nélkiil atenged, azt vissza is igényelheti.?®® HARKE szerint?®® a jogtudos
csak ezt akarja a commodatummal vald Osszehasonlitassal illusztralni. Ez egyuttal a

donatiotol vald elhatarolas kiinduldpontja is: mindkét szerzddés a liberalitas valtozataira

200 FOLDI A.: A dologi jog torténetébdl 11, 424. p.

201 FOLDI A.: A dologi jog torténetébdl 11, 426. p.

202 7. D. HARKE: i. m. 41. p.

203 A precarium a jogilag kotott haszonkdlcsdnnel szemben ,kétetlen”. V6. W. GITTER: i. m. 9. p.
204 L4sd J. D. HARKE: i. m. 41. p.

205 [ 45d Ulp. 43, 26, 1.

208 J. D. HARKE: i. m. 42. p.
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épiil, amelyek egyik esetben visszakdvetelési joghoz vezetnek, maskor nem; ez azonban nem
jelenti azt, hogy a precarium szerkezetét illetéen ezekhez a szerzédésekhez hasonlo lenne.
Allaspontom szerint ezt a megallapitast erdsiti a korabban hivatkozott paulusi forrés is,
amely pont a szerzOdésekkel allitja szembe a precariumot.

Ulpianus bemutatasa nem tartalmaz informaciét az intézmény alkalmazasi
lehetGségérél és a szerzOdési joghoz fiz6d6 kapcsolatarol. A commodatummal
Osszehasonlitva nem utal arra, hogy a precarium ugyanugy fliggetlen haszonkdlcson-
viszony, és ezzel egy szerzOdés vagy legalabbis szerz6déshez hasonld megallapodas
lenne,?’” igy véleményem szerint sszhangban allhat a hivatkozott paulusi szoveggel is.

Ulpianus leirasa teret enged a precarium tisztan birtokjogi hatalya intézményként
valo értelmezésének, amelyet egy szerzddés kiegészitéseként lehet alkalmazni.?®® Az
ajandékozassal vagy a haszonkdlcsonnel valdo Osszehasonlitds keretében az atadd
liberalitasara hivatkozas HARKE allaspontja alapjan pusztan arra szolgal, hogy formalisan
igazolja a visszakovetelési jogot, amely a precarium egyetlen jogkévetkezménye, és
feltehetGen teljesen eltérd szerkezetli, mint a liberalitason alapulé kotelmi viszonyok,
szerz6dések.?%® Annyi véleményem szerint mindenképp elfogadhatonak tiinik, hogy az
ulpianusi Osszehasonlitds nem all ellentétben azzal a feltételezéssel, amely szerint a

haszonkdlcson és a precarium kiillonbozo szerkezetiiek.
2. 1. 1. 4. A precariumnal rendelkezésre 4llo jogeszkozok
Ami mar elsore felvetddhet az ingyenes dologhasznalatot biztositd két konstrukcio

kozti kiilonbség meghatarozasahoz, hogy a prétor a commodatumhoz a haszonkolcsénbe ado

és vevd szamara kolesonds kereseteket?’® csatol, mig a precarium — névtelen

207 J. D. HARKE: i. m. 42. p. 89. ]j.

208 Ugyanez vonatkozik a precarium mas bemutatasara is, amelyek hasonléak a jogtudés altal leirtakhoz. Lasd
J. D. HARKE: i. m. 42. p.; Pomp. D. 43, 26, 15 pr.; CJ 7, 10, 4.

209 7. D. HARKE: i. m. 52. p.

210 A rendelkezésre 4all6 keresetek kapesan sziikséges megemliteni, hogy a Gai. 4, 47 alapjan akadnak olyan
esetek, melyekben a prétori ediktum ugyanarra a szerzédéses viszonyra — példaul a commodatumra is — két
kiilonboz6 keresetformulat is biztosit. Gai. 4, 47 Sed ex quibusdam causis praetor et in ius et in factum
conceptas formulas proponit, veluti depositi et commodati.... Mig az in factum concepta esetében a formula
nem egy fennallo és érvényes szerzddéses viszonyra utal, és nem egy szerzddéses kotottségen, hanem sokkal
inkabb egy tényen (factum) — példaul a haszonkolcsonbe vevo a dolgot szdndékosan nem adta vissza — alapul,
az in ius concepta feltételez egy érvényes szerzddést, és a bona fides is csak ebben szerepelhet. A
haszonkdlcsonnél az igény kétféle lehet: a dolog visszaadasara vagy kartéritésre iranyulhat, elobbi célra
alapvetden az in factum, utobbira az in ius volt hasznalatos. Lasd J. KRANJC: In ius und in factum konzipierte
Klageformeln bei der Leihe und bei der Verwahrung, in: Wolfgang Ernst — Eva Jakab (hrsg.): Usus Antiquus
Juris Romani. Antikes Recht in lebenspraktischer Anwendung, Berlin —Heidelberg — New York, Springer, 2005,
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o

realszerzodésként valod elismerését megelézOen — pusztan a hibas birtok kifogasa és az
interdictum de precario altal védett.?!! A forrasok azonban korantsem ilyen egyértelmiiek.
A precarium commodatummal valdo kapcsolatat a rendelkezésre allo jogeszkozok
szempontjabdl veti dssze a Paulus miiveinek kivonatos idézeteit tartalmazo6 Pauli Sententiae
kapcsolodo szoveghelye, amely tampontként szolgalhat egy ilyen kombinacid esetén azaltal,
hogy abban a precario dans visszakdvetelési jogat hasonlitjak 6ssze a haszonkolesonbe ado
igényével 212

PS 5, 6, 10 Redditur interdicti actio, quae proponitur ex eo, ut quis quod precarium habet
restituat. Nam et civilis actio huius rei sicut commodati competit: eo vel maxime, quod ex

beneficio suo unusquisque iniuriam pati non debet.

Az interdictum alapjan (a rendkiviili eljarasban)?® keresetet adnak, amelyet
megigértek azért, hogy azzal valakinek visszaadjak, amit ¢ precariumként kapott. Ebbdl az
okbol egy olyan actio civilis, mint a haszonkdlcsonnél, rendelkezésre all, és mindenekeldtt
azért, mert senki nem szenvedhet el jogtalansagot a sajat szivessége miatt.?%*

Ha abbodl indulunk ki, hogy a precarium nem azonos egy kotelmi jogviszonyt
létrehozd szerzédéssel,’’® a commodatumnal fennalld jogi helyzet inkabb csak a
visszakovetelési jog igazolasaul szolgal a precariumnal. A szoveggel kapcsolatban HARKE
anndl a megallapitasnal messzebb nem merészkedik, hogy a kifejezés, miszerint a
haszonkolcson keresete ebbdl az okbdl rendelkezésre all, azt az értelmezést teszi lehetdvé,
hogy mind az interdictum de precario, mind az actio commodati ugyanabbol az
élethelyzetbél szarmazhat.?'® A posztklasszikus korbdl szarmazo forrds ezen tilmend

kovetkeztetések levonasara azonban nem tunik alkalmasnak.

127-129., 143. p. V&. F. ScHULZ: Classical Roman Law, 513-514. p.; M. KASER: Das romische Privatrecht I,
534. p.; W. LITEWSKI: i. m. 287-319. p.

211 . D. HARKE: i. m. 40-41. p.

212 7. D. HARKE: i. m. 34. p.

213 Egyetértek POZSONYI Norbert azon véleményével, miszerint az Inst. 4, 15, 8 szdveghelyet figyelembe véve
feltételezhetd, hogy a paulusi szovegbdl az ,interdicti” el6tt hianyzik az ,.ex causa” kifejezés. Mivel az
interdictumokat prétori jogsegélyként a prétori eljarasokra modellezték, a posztklasszikus Pauli Sententiae-bdl
szarmazd szovegben indokolt a csészari perrend erre a korra jellemz6 kizardlagossaga okan a rendkiviili
eljarasra hivatkozni. A forras logikai és nyelvtani értelmezésének Osszevetéséhez lasd Inst. 4, 15, 8 ...sed
perinde iudicatur sine interdictis atque si utilis actio ex causa interdicti reddita fuisset.

2146, J. D. HARKE: i. m. 34. p.

215 {gy véli azonban LEVY. Lasd E. LEVY: Vom romischen Precarium zur germanischen Landleihe, 1., 8. p.
218 J. D. HARKE: i. m. 34-35. p. V0. tovabba IP 5, 7, 8 Si quando alicuius precibus exorati aliquid cuicumque
possidendum ad tempus praestitum fuerit et ad primam admonitionem hoc ipsum reddere noluerit, datur
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Mig az ajandékozassal vald 0sszehasonlitds keretében mar hivatkozott Paul. D. 43,
26, 14 kapcsan megallapitottam a kapcsolodo actio civilis hidnyat,?t” addig egy ulpianusi

forrasban felvetédik az actio praescriptis verbis alkalmazhatosaga.

Ulp. D. 43, 26, 2, 2 Et naturalem habet in se aequitatem, namque precarium revocare volenti
competit: est enim natura aequum tamdiu te liberalitate mea uti, quamdiu ego velim, et ut
possim revocare, cum mutavero voluntatem. Itaque cum quid precario rogatum est, non
solum hoc interdicto uti possumus, sed etiam praescriptis verbis actione, quae ex bona fide

oritur.

Es az interdictum a naturalis aequitasban rejlik, mert azok, akik vissza akarjak vonni
a precariumkénti atengedést, megtehetik; ugyanis magatol értetédéen jogos, hogy te a
liberalitasom alapjan addig hasznalhatsz valamit, ameddig én akarom, és visszavonhatom,
ha megvaltoztatom az akaratomat. Ezért, amikor egy dolog precariumba adasat kérik, nem
csupén az interdictum all rendelkezésre, hanem az actio praescriptis verbis is,?'® amelyet a
bona fides megkovetel.

Ulpianus a ius gentium helyett ezen a ponton a naturalis aequitasra hivatkozik, hogy
kifejezze, az atado visszakdvetelési joga magatdl értetddik, és — mig Paulus kifejezetten
tagadja a precarium actio civilis altali védelmét — 6 actio praescriptis verbist javasol, amely
a bona fides kovetelményének megfeleld itéletet eredményez.?!® Ha e kereset rendelkezésre
allasat azzal probaljuk magyarazni, hogy a precarium szerz6dési, illetve kotelmi viszonnya
valasa folytan a névtelen redlszerzodések egyik 6nalldo névvel rendelkezo esete lett, €s ennek

jogeszkdzeként meriil fel az actio praescriptis verbis,??°

ez tobb szempontbodl is aggalyokat
vet fel. Egyrészt ha elfogadjuk, hogy a klasszikus jogban a precarium pusztan mas

jogviszonyok kiegészitéseként funkcionalt, akkor a forrdssal kapcsolatban meriil fel az

adversus eum interdictum et actio iusta proponitur, quae actio civilis est, velut si de commodato agatur, ut res
ita praestita sine aliqua difficultate reddatur, quia pro beneficio suo pati quemcumque iniuriam non oportet.
217 Bzt egy tovabbi ulpianusi forras is megerdsiti, melyben a jogtudds a precariumba kapott rabszolga esetében
az actio furti megadhatdosaganak kérdésével foglalkozik, és megéllapitja a precariumnal — mivel az hasonlit az
ajandékozasra — a civiljogi kereset hianyat. Lasd Ulp. D. 47, 2, 14, 11 Is qui precario servum rogaverat
subrepto eo potest quaeri an habeat furti actionem. et cum non est contra eum civilis actio (quia simile donato
precarium est) ideoque et interdictum necessarium visum est, non habebit furti actionem. Plane post
interdictum redditum puto eum etiam culpam praestare et ideo et furti agere posse.

218 V5. M. ARTNER: Agere praescriptis verbis. Atypische Geschiiftsinhalte und klassisches Formularverfahren.
Schriften zur Rechtsgeschichte, Heft 94, Berlin, Duncker & Humblot, 2002.

219 . D. HARKE: i. m. 44. p.

220 v, BENEDEK F. — POKECZ KOVACS A.: i. m. 324-325. p.; FOLDI A. — HAMZA G.: i. m. 507. p.; MOLNAR 1.
—JAKAB E.: i. m. 297-298. p.
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221 masrészt elsére az sem lenne vildgos, miként illene bele e

interpolacio-gyanu;
megallapodas a szinallagmatikus kotelmet keletkeztet névtelen realszerzédések korébe, és
milyen ellenszolgaltatas kovetelésére iranyulhat egy ilyen kereset.???

Bar KASER az actio praescriptis verbisben a precarium névtelen realszerzédések
korébe soroldsa posztklasszikus fejleményének kifejezését latja,??® azonban abboél, hogy az
actio praescriptis verbis ugyanazokhoz a tényekhez kapcsolodik, mint az interdictum de
precario, nem sziikségképpen kovetkezik, hogy e kereset a precarium rendszeréhez hozza
tartozna, €s igy annak névtelen redlszerzddéses jellegére utalna. HARKE meggydzo

érvelése?

szerint inkabb arrol van sz6, hogy ha a precariumot mint parhuzamos jelenséget
adasvételi szerzddéshez, fiduciadhoz vagy zalogjoghoz csatoljak a fizetés biztositasanak
megerdsitéseként, vagy ha arra hasznaljak, hogy megkonnyitsék a locatio conductio vagy a
commodatum érvényesitését, mindegyik tartalmaz mar interdictummal konkurralo
szerzOdéses igényt is. Egyetértek a szerzovel abban, hogy az actio praescriptis verbis
megadasa nem kell, hogy a precariumbol fakadjon, e kereset biztositasa??® a precarium mas
jogviszonyhoz kapcsolodasaval is 6sszefiiggésben allhat.

Az eddig hivatkozott forrasok alapjan ellentmondasosnak latszik az actio civilis
rendelkezésre allasa, Iulianus azonban alapszerzddés 1étezése hijan is biztosit erre az esetre

egy jogeszkozt, melyet condictio incertinek nevez.??8

lul. D. 43, 26, 19, 2 Cum quid precario rogatum est, non solum interdicto uti possumus, sed

et incerti condictione, id est praescriptis verbis.

Ha egy dolog precariumba adasat kérték, akkor nemcsak az interdictum all
rendelkezésre, hanem condictio incerti is, tehat praescriptis verbis.

A szbveg alapjan az actio praescriptis verbisszel egyenlévé tétel félrevezetd lenne,
mert ez a condictioval ellentétben szokédsosan az ellenszolgaltatds kovetelésére iranyul. A

helyzet kiilonbozhet azonban a precariumnal: ha a felek kozott nincs tovabbi megallapodas,

221 M. KASER: Zur Geschichte des precarium, 94., 122. p.

222 K ASER és SLAPNICAR a keletromai iskolahoz kétik e kereset néllo intézményként elismerését és a névtelen
szerzddések 1j csoportjanak kidolgozasat. Lasd M. KASER: Das romische Privatrecht II, 419-420. p.; K.
SLAPNICAR: Gratis habitare, 67-69. p.

223 M. KASER: Zur Geschichte des precarium, 94., 122. p.

224 J. D. HARKE: i. m. 44-45. p.

25 Az actio praescriptis verbis sokrétli alkalmazhatosagara bdven talalunk példat a forrasokban, tovéabba az
ingatlanok ingyenes hasznalataval 6sszefliggésben is felmeriil. Ehhez 1asd III. 1. 3.; M. ARTNER: i. m.

228 MICHEL és ZAMORANI interpolaltnak tartja e kereset emlitését. Lasd J. MICHEL: i. m. 141. p.; P. ZAMORANT:
i. m. 242. p.; VO. J. D. HARKE: i. m. 45. p.
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az atadd kotelmi jogi igénye ellenszolgaltatds kikotése hijan csak az atengedett dolog
visszakOvetelésére iranyul, és ezzel sziikségszerlien ugyanaz a targya, mint az interdictum
de precarionak vagy egy condictionak. Ha az actio praescriptis verbis megfontolasat inkabb
elméleti természetiinek tekintjiik, akkor ez azt jelenti, hogy a precarium itt a szerzodéses
vagy legalabb kvazi-szerzodéses kiadasi igény megerositését szolgalja, és nem kérddjelezi
meg Paulus megfigyelését sem, miszerint a precarium oOnmagaban nem negotium
contractum.??’

Az emlitett esetek tobbségeben a prekaristanak érdeke flizddik ahhoz, hogy az atado
ne vegye vissza id6 el6tt a dolgot, és a precario dansnak meg kell varnia fizetési
biztositékként szerepeltetése esetén a biztositott esemény bekovetkezését, a haszndlatot vagy
dologatengedést biztositd szerzddésekhez kapcsolddasakor pedig azok lejaratat. Az atadod
hataskoreinek megfeleld korlatozasai azonban elsdsorban kételmi jogi természetiiek, és nem
kell a birtok szintjén is hatniuk: a forrasok alapjan valosziniinek tiinik, hogy a birtokvédelem,
amelyet az atado az interdictum de precario vagy a hibas birtok kifogasa altal élvez, feltétel
és hataridd nélkiili volt a hatékonysag fokozasa érdekében.??8

A precarium egy ingyenes vagy visszterhes??°

szerzOdéssel valo kombindciojaban az
atengedé szemszOgébdl a dolog visszakovetelését konnyiti, annak egy masik jogalapon
nyugvo pozicidjat tamogatja, és lehetetlenné teszi a masik fél elbirtoklasat, ezzel szemben
nem felel meg annak az elvarasnak, hogy jogi keretet kolcsonézzon a dolog prekaristanal
val6 ideiglenes maradasara.*°

A forrasok alapjan azt lathatjuk, hogy bar a precarium hatasa az atado
visszakovetelési jogaban kimeriil, azt egy actio praescriptis verbis vagy condictio kisérheti.
Ezek azonban a precarium forrasok alapjan kirajzolodd klasszikus kori funkcidjara
tekintettel feltehetben nem magabdl e jogintézménybdl szarmaznak — hiszen az az
interdictum mellett eleinte 6nmagaban semmilyen civiljogi keresetet nem alapoz meg —,
hanem a precarium altal kiegésziteni kivant kotelmi viszonybol, amely lehetett akar
haszonké&leson vagy haszonkdlesdonhdz hasonld viszony is.?3t

Amennyiben pedig a commodatumhoz jarulva e kett6 kumulativ kombinaciojat,
valamint — a precarium kiegészitd funkciojara tekintettel — a haszonkdlcson elsébbségét

feltételezziik, Gigy vélem, csak a szerz6dés lejarata vagy szerzodésszegés esetén lesz helye a

227 Lasd Paul. D. 43, 26, 14; J. D. HARKE: i. m. 45. p.
228 [ 4sd J. D. HARKE: i. m. 39. p.

229 Részletesebben 14sd az V. fejezetben.

230 L4sd J. D. HARKE: i. m. 35. p.

281 vg. J. D. HARKE: i. m. 52. p.
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precarium altal biztositott barmikori visszakovetelés birtokvédelmi eszkozzel valod
érvényesitésének.

Allaspontom szerint a precarium és a commodatum &sszekapcsolasara tehat két
kiilonbozo igény esetén keriilhet sor: egyrészt a haszonkolcsonbe add érdekében, hogy a
haszonkdlcson lejarata vagy szerzOdésszegés esetére helyzetét az interdictum de precario
altal megerdsitse, igy a dologtél a commodatariust a kotelmi jogviszonyrol szo16 vita nélkiil
megfoszthassa; masrészt a haszonkdlcsonbe vevd szamara annyiban jelenthet eldnyt a
precarium megallapodasa, hogy az egyébként birtokvédelmet nem élvezd, pusztan detentor
commodatarius ezaltal harmadik személyekkel szemben megkaphatja az interdictum de
precariot.

Mindezek fényében a precarium és a commodatum klasszikus kori hatarvonala a
precarium sajatos funkcidja, a szerz6déses viszonyoktol eltérd szerkezete, a felek dologi és
kotemi jogi helyzete, valamint a rendelkezésre all6 jogeszkozok alapjan tiinik
felvazolhatonak, 6sszekapcsoldsukkal pedig a kotelmi jogi €s birtokjogi hatasok egyesitése

folytan megerdsitett poziciok rajzolédnak ki.

2. 2. A precarium és a haszonk6lcson-szerz6dés kapcsolata a BGB-ben

A precarium névtelen realszerzédések kozé illesztését kovetéen feltehetéen
megszint az elézOekben vazolt szerkezeti kiilonbség, ami a haszonkdlcsonhdz képest a
klasszikus korban még jellemezte.?®> A két konstrukcié kozeledését mutatja, hogy
WINDSCHEID pandekta-tankonyvében ,,Leihe” cim alatt nemcsak a sziik értelemben vett
haszonk®&leson, hanem a precarium is szerepel.?®® A precariumot a BGB szerz6i mar rendes
kotelmi hatalyt szerzédésnek tekintették, és a haszonkdleson-szerzddésbe integraltak, amely

végiil a torvényben vald megemlitése elleni dontéshez vezetett.?®* Igy mar nem ismerik el

232 A jus commune Ugy alkalmazta a rdmai jogi precariumot, ahogy az a Corpus Iurisban megjelent. A kdnonjog
hozott 1étre egy masik jogviszonyt precaria néven, melynél azonban egy fold hasznalatanak atengedése
ellenérték fejében és meghatarozott idére torténik. Lasd H. COING: Europdisches Privatrecht. Band I. Alteres
Gemeines Recht (1500 bis 1800), Miinchen, C. H. Beck, 1985, 371. p.

233 B, WINDSCHEID: i. m. 44-48., 49-50. p.

234 A drezdai tervezet a precariumot az Art. 610-ben mint a haszonkolcsén egy kiilonds esetét a ,,a tetszés
szerinti visszavonas kikotése” alatt emliti: Ha a haszonkolcsonbe ado a dolgot csak ilyen kikdtéssel adta
haszonkdlcsonbe, tetszés szerint barmikor visszaveheti. A tetszés szerinti visszavonas kikotését el kell fogadni,
ha a haszonkdlcsonbe ad6 a dolgot id6tartam és cél kikotése nélkiil meghatarozott hasznalatra engedte at. Vo.
J. D. HARKE: i. m. 102. p.; B. MUGDAN: Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das
Deutsche Reich, II. Band. Recht der Schuldverhdiltnisse, Berlin, R. v. Decker’s Verlag, 1899, 253. p.
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kiilon tipusként, hisz egy idére sz6l6 ingyenes hasznalatatengedésnek — szemben azzal a
ténnyel, hogy a romai jogban a precario dans jogi kotottsége hianyzik — nem szabad a jog
altal szabalyozatlan térben maradnia, hanem a torvény hatélya ala kell tartoznia.?3®

Az els6 BGB bizottsag még kifejezetten rogzitette, hogy a haszonkolcson eldirasait
kell alkalmazni a precariumra,?® ezaltal eldontdtte annak jogi természetérdl szolo vitat, 2’
mig a masodik merészkedett el oddig, hogy mar nem tett kiillonbséget a haszonkdleson 604
§. 111 szerinti barmikori visszakdvetelési joga®® és a precarium kozott. Sem a felhasznalas
célja, sem a pontosan meghatarozott idétartam nem tartozik ugyanis a haszonkdlcson
fogalmahoz: a precariumnal is abban all az atadd kotelezettsége, hogy a hasznalatot
visszavonasig biztositsa.?3® Ezaltal a commodatum és a precarium kozotti kiilonbségtételt a
rémai jog tlhaladott problémajaként értelmezték, igy kiilon rendelkezést is nélkiilozhetdnek
tartottak, a precarium immér a haszonkédlcson-szerzédés fogalma ala esik.?*°

Ezzel 6sszefliggésben a precarium hibas birtok tényallasa aloli kivételét mar az elsé
BGB-bizottsag megtette haszonkolcson-szerzodésként torténd elismerése folytan, és mivel
a visszaadas egy szokasos szerzddési kotelezettség, nem szankciondlhatd posszesszorius
jogeszkozzel. Abban azonban nyitott maradt a kérdés, hogy vajon nem lenne-e érdemes
létrehozni egy olyan romai tipusu ,,birtokszerzodést”, amely csak a kotelmi jogi dtengedési
viszonyok kiegészitésére szolgal. Megfontolandénak gondolom HARKE felvetését, hiszen
egy ilyen intézmény feltehetden felhasznalhat6 lenne annak a résnek az athidalasara, amely
a német jogban fennall a tényként értelmezendd birtokhelyzet és az alapjaul szolgdlo kotelmi
jogi viszonyok koOzott. A precariumnak ilyen tipust alternativdja ugyanis annak

haszonkolcson-szerz6déssé mindsités 6ta nem all rendelkezésre. 24

235 S, SCHLINKER: §§ 598-606. Leihe, in: Mathias Schmoeckel — Joachim Riickert — Reinhard Zimmermann
(hrsg.): HKK-BGB, Band IlI: Schuldrecht. Besonderer Teil. 1. Teilband: vor § 433 — § 656., Tlibingen, Mohr
Siebeck, 2013, 638. p.

236 S, SCHLINKER: i. m. 638-639. p.

237 J. D. HARKE: i. m. 103. p.

238 A BGB 604. § 11 2 és III alapjan minden tovébbi nélkiil visszavonhatja a dolgot. V6. W. WEIDENKAFF: §§
598-606 Titel 6. Leihe, in: Palandt, Miinchen, C. H. Beck, 20167, 922. p.

239 S, SCHLINKER: i. m. 639. p.

240 . D. HARKE: i. m. 103. p.

241 J. D. HARKE: i. m. 103-104. p.
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3. Osszegzés

Az ingyenes dologhasznalat tartalmi hatarait kijel61d elsd fejezet keretei kozott elsoként a
jog és erkolcs, majd a haszonkdleson és a precarium egyes vonatkozo kérdéseit vizsgaltam.

Az els6 fejezetrész keretében a hasznalatba adasra vonatkozo terminusok plautusi
komédidk altal elénk tart jelentéstartalmanak, valamint az erkdlcs és a jogi normak
kapcsolatanak kérdésébdl kiindulva, a romai jogi szabalyokra és a modern német jogra
fokuszalva a commodatum természetének és a szerzodésbol fakadd kotelem keletkezése
koriilményeinek vizsgalatan at juthattunk el a jog vilagan kiviil esé ingyenes dologhasznalat
¢s a szerzOdéses hatarvonal kijeloléséig.

A Plautus komédiaibol kiragadott szovegrészletek az ingyenes dologhasznalattal
kapcsolatban szdba johetd kifejezések etikai-jogi jelentéstartalmahoz szolgaltak adalékul,
melynek keretében vizsgaltam a commodare, az utendum dare és a beneficium lehetséges
értelmezéseit. A megallapitasokbol egy sokszinii kép rajzolddott ki a szivesség, jotétemény,
kolcsonbe, haszonkodlcsonbe és hasznalatba adas kérdésében, mely kitlind alapul szolgalt a
tovabbi vizsgalatokhoz. Igy felfedezheté volt a tipikusan haszonkolcsonbe adasként
megjelené commodare altalanos szivesség értelemben vett jelentése, amelyet idegen az
idegennek, polgar a polgarnak is megtesz, valamint ezzel Osszefliggésben Okrokkel
megszemélyesitett pénz ,kolcsonadasara” is adodott példa. A hasznalatba adésra utald
utendum dare pedig pejorativ és elvont kifejezésként, valamint mas terminusokkal egyiitt is
felbukkant a plautusi komédiak kiemelt jeleneteiben, igy ezek egymashoz vald viszonyanak
elemzésére is lehet6ség kinalkozott. Az utendum dare és a commodare a forrasokban
gyakran szinonimaként bukkannak fel, azonban az elemzés ravilagitott arra, hogy ezek
jelentése és absztrakcidjanak foka szovegkornyezettdl fliggden eltérd lehet. Az idézett
plautusi és senecai szovegek e kifejezések beneficiummal valo szembenallasat igazoljak, mig
a Paul. D. 13, 6, 17, 3-ban a jogtudds a haszonkdleson kifejezetten jotéteményként irja le. A
forrasok értelmezésébdl adddo ellentmondas azonban feloldhatonak latszik azzal, hogy a
paulusi szoveg a beneficium és puszta szivesség jogi kotelezettséggel jar6 commodatummal
valo szembedllitdsara helyezi a hangsulyt.

A szivesség és szerz0dés romai jogi megkiilonboztetése kapcsan a Paul. D. 13, 6, 17,
3 arra engedett kovetkeztetni, hogy az officium és a contractus kozotti hatarvonal csupan a
realszerzddéses jellegbdl adodik, a jogi kotottség a dolog atadasaval létrejon. A német

jogirodalomban azonban vita folyik a haszonkdleson-szerzédés, a kapcsolodo
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crer

szivességi viszony ¢€s a jogon kiviil es, mindennapi élet szivességei elhatarolasa kérdésében.
A felek jogi kotottségre iranyuld szandékat szem eldtt tartd allaspont a privatautondmia
szabalyaval 6sszhangban allva a résztvevok kivansaga szerint tartja helyesnek megitélni a
kozottiik 16vo viszonyt, az ellentétes nézet képviseldi pedig a szolgaltatas vagyoni értékébol,
annak tipikusan ellenszolgéltatasért vallalt voltabol kiindulva mindsitik szerz6désként vagy
szivességként a felek kapcsolatat.

Az ellentétes nézetek egymassal valo litkoztetése egyaltalan nem volt dncélunak
tekinthetd, hiszen egy szivesség kontraktusként, ,,Schutzpflichtverhdltnis ’-ként vagy jogon
kiviili szivességként vald elismerésebdl eltérd jogkdvetkezmények fakadnak. A kérdés
legfontosabb gyakorlati jelentdsége a szivességet tevd szamara iranyadd feleldsségi
mércében mutatkozik meg. A jog teriiletén kiviil esd viszonyra logikusan a szerzddésen
kiviili karokozas, a haszonkolcsonre pedig a szerzddéses szabalyozas iranyadd, azonban a
kettd kozott helyet foglald kategoria mar 0sszetettebb megkozelitést igényelt, erre az esetre
ugyanis sem a deliktudlis, sem a haszonkdlcsonbe addra nézve eldirt feleldsségi szabalyok
kizardlagos alkalmazasa nem lenne célszerii, hiszen ezéltal a megkiilonbdztetés elveszitené
jelentéségét. Igy helyesnek tiinik a birdi gyakorlat altal is preferalt, a szerzédéses és
deliktudlis feleldsséget 6tvozo megoldas. Amennyiben valaki egy ,tdrsadalmi megegyezés”
alapjan atengedett dolog nem megfeleld allapota folytan az atvevd javaiban kart okoz, a
deliktudlis felelosség szabalyai alkalmazanddk. Amennyiben azonban a karokozids a
szivesség alkalmaval, de az atengedett dolog allapotatol fliggetleniil kovetkezik be, a
szivességet tevo felelosségére mar nem a deliktudlis, hanem a szerzodéses felel0sség
szabalyai lesznek iranyadok.

A fejezet méasodik felében az erkolcs és jog hatérteriiletén immar tGlmutatd, az
ingyenes dologhasznalat két fontos jogintézménye kozotti tartalmi  jellegli
megkiilonboztetésre keriilt sor. A forrasok nem igazoljak, hogy a precarium és a
commodatum elhatarolasat az eredetiiket illet6 torténeti indokokkal kellene magyaraznunk,
bar ha el is fogadjuk ennek lehetdségét, fontosnak tiint ennél biztosabb kapaszkoddkat taldlni
a kiilonbségtételre, mert bar azonos életviszony képezi az alapjukat, a rajuk vonatkozo
szabalyok jelentdsen eltérnek.

Ehhez elsdként a precariumnak a forrasok tantisaga szerint betoltott, birtokvédelmet

megalapozo funkcio6it érintettem: a klasszikus korban a hitelbiztositékok védelmének, a
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szolgalmak megdrzésének és biztositasanak eszkozeként, valamint — az atadod helyzetét
tovabb erdsitendé — dologatruhazési szerzodések toldalékaként alkalmaztak.

A precarium megitélése, rendszertani helye kevéssé egyértelmli, mint a
haszonkodlcsoné. Kettéssége példaul abban mutatkozik meg, hogy mig Iétrehozasa a
szerzOdésekhez kozeliti, targya ténybeli elemekre, a birtokra fokuszal, valamint a forrasok
is arra utalnak, hogy annak a klasszikus korban nem volt szerzédéses természete. A
precarium ¢és a haszonkoleson viszonylataban a prekarista dologi jogilag — a harmadik
személyekkel szemben adott birtokvédelem folytan — erds, kotelmi jogilag gyenge €s a
alternativaja rajzolodott ki. A precario dans pedig — hiaba illeti birtokvédelem a prekaristat
masokkal szemben — dologi jogi helyzetét az interdictum de precarioval biztositott
barmikori visszakovetelés lehetdsége folytan erdsitheti meg, amely lehet6vé teszi szamara,
hogy a kotelmi jogviszonyrol szo16 vita nélkiil fossza meg a prekaristat a dologtol. Ebben a
vonatkozasban a két jogintézmény kiegészitheti egymast, azonban a commodatum 6nallo
létezésének lehetdségéhez képest a precariumnak a klasszikus korban fennallo jarulékos
jellege feltételez egy tovabbi jogviszonyt, amely ezaltal mégis szerzddéses keresettel védetté
valhat.

A commodatumhoz precarium kapcsolasat két kiilonboz6 igény felmeriilése esetén
latom indokoltnak: egyrészt a haszonkdlcsonbe add érdekében, hogy a haszonkdlcson
lejarata vagy szerzOdésszegés esetére helyzetét az interdictum de precario altal megerdsitse,
igy a dologtol a commodatariust a kételmi jogviszonyrdl szol6 vita nélkiil megfoszthassa;
masrészt a haszonkOlcsonbe vevé szamara annyiban jelenthet elényt a precarium
megallapodasa, hogy az egyébként birtokvédelmet nem élvezé commodatarius ezaltal
harmadik személyekkel szemben megkaphatja az interdictum de precariot.

A precarium és commodatum klasszikus kori hatarvonala tehat a precarium sajatos
funkcioja, szerzddéses viszonyoktol eltérd szerkezete, a felek dologi és kdtemi jogi helyzete
¢és a rendelkezésre allo jogeszkozok alapjan tiinik felvazolhatonak, dsszekapcesolasukkal
pedig a kotelmi jogi és birtokjogi hatdsok egyesitése folytdn megerdsitett poziciok
rajzolddnak ki.

A precarium sorsa a német jogfejlodés soran ugy alakult, hogy a kodifikacid
alkalmaval el6szor a haszonkdleson szabalyainak precariumra torténd alkalmazasat
rendelték el, majd annak szabdlyai ala vontak e jogintézményt a barmikori visszakovetelési

lehetdség kikotése altal. Ennek elismerésével indokolhatd, hogy a hibas birtok tényallasa

58



10.24395/KRE.2020.008

alol kikeriilt, mivel a visszaadas kotelezettsége egy szokésos szerz0dési kotelezettség, nem
szankcionalhatd egy posszesszorius jogeszkozzel. Felvetédott tovabba egy precariumhoz
hasonlo jogintézmény sziikségességének gondolata, mely athidalhatja a tényként
értelmezendd birtokhelyzet és az alapjaul szolgdlé kotelmi jogi viszonyok kozotti

szakadékot.
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II. A haszonkolcson iddbeli hatarai — keletkezes €s megsziinés

A fejezet célja az ingyenes dologhasznalat idébeli sikon értelmezett hatarainak
meghuzasa, melyben arra keresem a valaszt, hogy mikor kezdddik és meddig tart a
haszonkdlcson. Az elemzés a redl-, illetve konszenzual-szerzédéses megoldasokbol
kiindulva vizsgalja az antik és modern szabalyozast, melyet a haszonkdlcson megsziinése
romai jogi tényallasainak és a BGB vonatkozo szabalyainak bemutatasa kovet. A klasszikus
kori szabalyok vizsgélata soran egy paulusi forrdsszoveg segitségével a hatdrozott €s
hatarozatlan 1dére sz016 szerz6dés megkiilonboztetését kovetden — mivel a forrasok engedik
a haszonkolcsonbe ado érdeke altal motivalt commodatumot — az érdekelvet alapul véve
aszerint vizsgalom az egyes eseteket, hogy a szerzdodésben ki érdekelt, és melyikiik kivanja
a haszonkolcson korabbi megsziintetését. A BGB haszonkdlcson megsziinésére vonatkozo
rendelkezései korében a hatarozott €és a hatarozatlan id6 vizsgalatan tal kitérek a felek
koriilményeinek térvényi szinten is megjelend fontossagara, valamint a felmondasi okok

minél pontosabb meghatarozasanak sziikségességére.

1. A haszonkolcsOn-kotelem keletkezése

Eles ellentét fesziil a haszonkoleson-szerz6dés létrejotte kérdésében a romai jogi

modell és a modern europai torvénykdnyvek szabalyozéasa kdzott. Mig az antik megoldas a

242

commodatumot a realszerzodések kozé sorolja®** — melynek értelmében a kontraktus

létrejottéhez €s a kotelem keletkezéséhez nem elegendd a felek megallapodasa, hanem a

242 Az Usus modernusban is a Corpus Iuris szabalyai voltak érvényesek a commodatumra (,,Sachleihe”), és
tovabbra is realszerzdés volt. Lasd H. COING: Europdisches Privatrecht I, 480. p. Ami a haszonkolcsont illeti,
a késObbiekben, a 19. szdzadban is 1ényegében a romai jog szabalyai érvényesiiltek, csupan a realszerzédéses
jelleggel kapcsolatban meriiltek fel vitdk. A konstrukcio jellemzdje a szerzddés dolog atadasat feltételezd
l1étrejottében ragadhaté meg, mely mozzanatnak a kiemelése a rdmai szerzddési rendszerrel van
Osszefliggésben, amelyben egy szerzddéses viszony megalapozasdhoz a puszta akaratmegegyezés nem volt
elegendd. Azonban a szerzddések altaldnos peresithetoségének elismerésével a romai értelemben vett
redlszerz6dés 1étjogosultsagat kezdték kétségbe vonni. A régebbi kodifikacidk a korabbi tant vitték tovabb —
igy az olasz és a spanyol térvény —, csak a drezdai tervezetben és a svajci kotelmi jogi torvényben hagytak fel
azzal, és szabalyoztak konszenzual-szerzodésként e kontraktusokat. Lasd H. COING: Europdisches Privatrecht.
Band II. 19. Jahrhundert. Uberblick iiber die Entwicklung des Privatrechts in den ehemals gemeinrechtlichen
Léndern, Miinchen, C. H. Beck, 1989, 491. p. WINDSCHEID pandekta-tankdnyvében is redlszerzédésként tekint
ra. Lasd: B. WINDSCHEID: i. m. 45. p. 2. 1.
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dolog atadasa is sziikséges®*® —, addig a hatilyos német szabalyozis a tobb szempontbdl is
praktikus romai szabalyoktol eltéréen a haszonkdlesont konszenzual-szerzédésnek tekinti,
igy a felek formatlan megéllapodésaval az érvényesen létrejon, és a partnerek szamara jogi
kotelezettséget teremt. Bar a BGB hatalyba Iépésekor a német jogban is még a
realszerzodések kozé soroltak, ¢és a felek megegyezését pusztan egyfajta elészerz6désnek
tartottak,?** az csak az atadassal valt kotelezové, a szerzédések e két csoportjanak romai jogi
eredetli megkiilonboztetése a szerz6dési szabadsag elismerésével tulhaladotta valt, hiszen
ahol a jog az akaratnyilatkozatok kotelezd erejét elismeri, ott nincs sziikség tovabbi redlis
mozzanatra a kotelezettség létrejottéhez. 24

Ugyanakkor azt is sziikséges hangstlyozni, hogy a romai jog realkontraktusai sem
valtak teljesen idejétmultta, €s bar tobb modern jogrendszerben a haszonkdlcson is
konszenzual-szerz0dés lett, ennek az volt az ara, hogy a térvényhozonak fel kellett vennie a
szerz8dés szabalyai kdzé az un. clausula rebus sic stantibust.?® E zaradék (’a dolgok igy
allvan’) lehetdvé teszi a haszonkolcsonbe add szdmara a szerzddés teljesitésének
megtagadasat bizonyos, a szerz8déskotést kovetden beallott koriilményekre hivatkozva.?4
Di10sDI szerint kevéssé elképzelhetd, hogy a haszonkolcson puszta igérete alapjan barkit
haszonkolcsonbe adasra kotelezziink, tovabba a zaradék is felesleges lenne, amennyiben a
torvény meghagyta volna e szerz0dést redlszerzodésnek, igy a kolcson, a haszonkdleson és
a letét vonatkozasaban a konszenzualis konstrukciéval kapcsolatban erés kételyei vannak.248

A Kkonszenzual-szerzddéses jellegb6l adodoan a német jogban tehat az ajandékozas
szabalyaihoz?*® hasonldan a dolog atadisa szempontjabol immar két formédja lehetséges a
haszonkélcsonnek is: az atadas €s a megallapodas egyideji megvalosuldsa esetén az

ingyenes dologhasznalatot a ,,Handleihe” kifejezéssel illetik (készhaszonkdlcson), mig a

243 Lasd BENEDEK F. — POKECZ KOVACS A.: i. m. 328. p. A rémai jogi realszerz6désekrol attekintéen 1asd C.
A. MASCHL: La categoria dei contratti reali. Corso di diritto romano, Milano, Giuffre, 1973; A. W.
STOCKEBRAND: Obligatio re contracta: Ein Beitrag zur sogenannten Kategorie der Realvertrdge im rémischen
Recht, Tibingen, Mohr Siebeck, 2017. A 19. szazadi realszerzodésekrdl lasd DEMELIUS: Realkontrakte im
heutigen Recht, JJb 3 (1859), 399-410. p.; J. UNGER: Realcontracte im heutigen Rechte, JJb 8 (1866), 1-19.

244 F. J. HEIMANN: Die Leihe des Biirgerlichen Gesetzbuches und ihre Abgrenzung von der Schenkung. Ein
Beitrag zur Lehre von der Leihe, Diss. Erlangen 1930, 18-20. p.

25 J von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 612. p.

246 FoLDI A. — HAMZA G.: i. m. 589. p. A clausula rebus sic stantibus téméjdhoz 14sd még R. KOBLER: Die
,,clausula rebus sic stantibus” als allgemeiner Rechtsgrundsatz, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1991.

247 FOLDI A. — HaMzA G.: i. m. 589. p. 3. 1j. V6. BGB § 605.

248 Gy. DIOSDI: i. m. 44. p.

249 BGB 516., 518. §. A haszonkdlcson ajandékozastol vald elhatarolashoz 1asd J. STOCK: Zum Begriff der
donatio, insbesondere im Verhdltnis zum commodatum, Leipzig, Verlag von Theodor Weicher, 1932.; ““E.-H.
KADEN: Joachim Stock, Zum Begriff der donatio insbesondere im Verhéltnis zum commodatum, SZ 53 (2013),
615—618. p. F. J. HEIMANN: i. m. 40-48. p., tovabba III. 2.
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felek megegyezésétdl idoben elvalo teljesités esetén — tehat amikor a szerzddés csak az
dtadas igéretét tartalmazza — ,Leihversprechen”-ré1%° (haszonkdlcsdn-igéretrdl)
beszélhetlink. A redlszerz6dés tanaval ellenkezd és a konszenzudl-szerzddést tamogatd
dontésbdl az is kovetkezik, hogy az alkalmazandd jog szabdlyai értelmében maga a
haszonkdlcson-igéret mar nem egyszerti eldszerzodés, hanem immar maga (f6)szerzédés.
Ett6] fliggetleniill — abban az esetben, amikor a haszonkdlcsonbe adé nem kdzvetlentil
kotelezi magat a dolog hasznalatanak atengedésére, hanem csak a szerz6dés megkdtése utan
teszi — lehetséges azonban az altalanos elveknek megfeleléen elészerz6dés megkotése is.
Ennek a megoldéasnak akkor lehet értelme, amikor a felek a jogviszony pontos feltételeit még
nem tudjak vagy nem akarjak lefektetni. Arra viszont tigyelni kell, hogy az eldszerzddés
érvényességének feltétele legalabb a szerzddés lényeges tartalmanak meghatarozésa, hiszen
en¢lkiil jogvita esetén a birésag sem tudja a haszonkdlcson-szerzodés 1étrejottét
,megallapitani”.?®* Az ingyenes dologhasznalat konszenzual- vagy redlszerzédésként
torténd szabalyozasa nem csupan egy elméleti kérdés, annak gyakorlati szempontbol is
lényeges kovetkezményei lehetnek.

Mig a rémai jogban ¢és a szerzddési szabadsag elismerését megelézd idokben a 6
kotelezettség egyértelmiien a haszonkdlcsonbe vevot terhelte — a masik fél csupan esetleges
ados volt, hiszen a dolog atadasaig kételem sem keletkezett a felek k6zott —, addig a BGB
598. §-a a haszonkolcsonbe ado kotelezettségét hangsulyozza: a haszonkodlcson-szerzodés
alapjan egy dolog haszonkdlcsonbe adoja koteles arra, hogy a haszonkdlcsonbe vevo részére

a dolog hasznalatat ingyenesen lehetdvé tegye.?>? A svajci kdtelmi jogi torvény — a francia, >3

B0v§. , Versprechensleihe”, M. HAUBLEIN: Titel 6. Leihe, in: Franz Jiirgen Sicker — Roland Rixecker (hrsg.):
MiiKo-BGB, Band 3, Schuldrecht Besonderer Teil I, §§ 433—610, Finanzierungsleasing, Heizkosten V,
Betriebskosten V, CISG, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2012, 1942. p.

L J von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 613. p.

252 BGB § 598 Vertragstypische Pflichten bei der Leihe. Durch den Leihvertrag wird der Verleiher einer Sache
verpflichtet, dem Entleiher den Gebrauch der Sache unentgeltlich zu gestatten.

253 Code civil Article 1875 ,,Le prét a usage est un contrat par lequel l'une des parties livre une chose a l'autre
pour s'en servir, a la charge par le preneur de la rendre aprés s'en étre servi.”
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az osztrak,?* az olasz®® és a spanyol®®® torvénykdnyvek szabalyozasahoz hasonloan — a
haszonkdlcsonbe vevd fo kotelezettségét is meghatarozza, azt a dolog hasznalatot kdvetd
visszaadasaban jeloli meg, mely azonos a commodatariusra vonatkozd réomai jogi
szabalyokkal,?®” igy az 6 alapvetd kotelezettsége a szerzddés megsziinése iddpontjaban valik
esedékessé.?®®

Mig a redlszerzddéses jelleg konnyen felismerhetdvé és vilagossa tette a felek kozott
keletkezo kotelem idépontjat azaltal, hogy azt a dolog atadasahoz kototték, a német jogban
a szerz6dési szabadsag clismerése valtozast hozott, a hatalyos BGB szerint a szerz6dés
haszonkolcson-igéretként i1s megvaldsulhat, konszenzudlis jellege nem feltételezi a dolog
atadasat. Ugyanakkor e szivességi alapu kontraktusndl nem latszik érdemesnek a

redlszerzOdéses szabalyozas modern torvénykonyvekben valdé megtartasdnak lehetdségét

teljes mértékben elvetniink, mindamellett, hogy a konszenzudlis konstrukcio mell¢ a

24 ABGB § 971 Leihvertrag. Wenn jemanden eine unverbrauchbare Sache bloB zum unentgeltlichen
Gebrauche auf eine bestimmte Zeit {ibergeben wird; so entsteht ein Leihvertrag. Der Vertrag, wodurch man
jemanden eine Sache zu leihen verspricht, ohne sie zu iibergeben, ist zwar verbindlich, aber noch kein
Leihvertrag.

ABGB § 972 1) In Riicksicht des Gebrauches: Der Entlehner erwirbt das Recht, den ordentlichen oder néher
bestimmten Gebrauch von der Sache zu machen. Nach Verlauf der Zeit ist er verpflichtet, eben dieselbe Sache
zuriickzustellen.

25 Codice civile CAPO XIV Del comodato, Art. 1803 Nozione: Il comodato ¢ il contratto col quale una parte
consegna all’altra una cosa mobile o immobile, affinché se ne serva per un tempo o per un uso determinato,
con I’obbligo di restituire la stessa cosa ricevuta.

256 Codigo civil Del préstamo. Dispocicion general, Articulo 1740: Por el contrato de préstamo, una de las
partes entrega a la otra, o alguna cosa no fungible para que use de ella por cierto tiempo y se la devuelva, en
cuyo caso se llama comodato, o dinero u otra cosa fungible, con condicién de devolver otro tanto de la misma
especie y calidad, en cuyo caso conserva simplemente el nombre de préstamo.

257 OR Art. 305 A. Begriff: Durch den Gebrauchsleihevertrag verpflichten sich der Verleiher, dem Entlehner
eine Sache zu unentgeltlichem Gebrauche zu iiberlassen, und der Entlehner, dieselbe Sache nach gemachtem
Gebrauche dem Verleiher zuriickzugeben.

258 Ehhez képest az 1y magyar Ptk. egyediildllé modon a fogalom-meghatérozas soran olyannyira hangsulyozza
a haszonkolcson konszenzual-szerzodéses jellegét, hogy ezaltal némileg életszerlitlenné is valik a szabalyozas.
A 6:357. § értelmében ugyanis a kolcsonadd meghatarozott dolog idéleges hasznalatanak ingyenes
atengedésére, a kolcsonvevd pedig a dolog atvételére koteles. Azonban felmeriil a kérdés, hogy ennél a
szivességi elemre épiil6, formatlanul megkdthetd, haszonkdlesonbe vevo érdekét szolgald szerzédésnél
indokolt-e, hogy pusztan egy megallapodas alapjan a haszonkolcsénbe ado a haszonkdlesonbe vevétol
kovetelhesse a dolog atvételét? Valoban koteles lenne a haszonkolcsonbe vevo arra, hogy a haszonkdleson
targyat atvegye? BENKE szerint e megfogalmazas konnyebben értelmezhetdvé teszi a jogosult késedelmének a
szolgaltatas targyanak atvételével kapcsolatos esetét, joghatasait, példaul a karveszély atszallasat (v6. 6:156.
§). Es bar az aligha vitathato, hogy a haszonkolcsonbe vevd visszaadasi kotelezettségét nem a szerzédés
torvényi meghatarozasa hozza létre, véleményem szerint ugyanakkor sokkal fontosabb lenne — méas modern
europai torvénykonyvekkel €s a kordbbi Ptk. (1959. évi IV. tv.) 583. §-anak rendelkezésével is 6sszhangban —
mar a haszonkoleson-szerz6dés meghatarozasakor a haszonkoélcsdnbe vevonek a dolog visszaadasara iranyuld
6 kotelezettséget kiemelni. Lasd BENKE J.: A haszonkolcson-szerzddés, in: Csehi Zoltan (szerk.): Az uj Polgari
Torvénykonyv magyarazata. Kommentar a 2013. évi V. térvényhez, Budapest, Menedzser Praxis Szakkiado és
Gazdasagi Tanacsado Kft., 2016, 913. p. Lasd 1959. évi IV. torvény: 583. § (1) ,,Haszonkdlcson-szerz6dés
alapjan a kolcsonado koteles a dolgot a szerzédésben meghatarozott idére ingyenesen a kdolcsonvevd
hasznalataba adni, a kolcsonvevo pedig kdteles azt a szerzodés megsziintekor visszaadni.” Lasd 2013. évi V.
torvény: 6:357. § ,,[Haszonkdlcson-szerz6dés] (1) Haszonkdlcson-szerzodés alapjan a  kolcsonadd
meghatarozott dolog iddleges hasznalatanak ingyenes atengedésére, a kdlcsonvevo a dolog atvételére koteles.”
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torvénybe felvett clausula rebus sic stantibust elfogadhaté megoldasnak tartom. Az viszont
még kevéssé vitathato, hogy a konszenzualis jelleg talzott hangstlyozdsa egészen
¢letszerlitlen szabalyozashoz vezethet példaul abban az esetben, ha az a haszonkolcsonbe

vevonek a dolog atvételére iranyulo kotelezettségét emeli ki a dolog visszaadasa helyett.
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2. A haszonkolcson megsziinésének lehetdsegei

A haszonkdleson megsziinésével kapcsolatban érdemes eldszor kozelebbrdl
megvizsgalni, hogy a rémai jogi szabdlyozéas értelmében meddig tart a commodatum,
lehetdség van-e hatarozatlan idére sz6l6 haszonkdlecsonre, tovabba igazolhatonak bizonyul-
e a szerzOdés kikotott idO lejarta vagy meghatarozott cél elérése eldtti felmondasanak
jogossaga. Ha pedig azt kovetden ebbdl a szempontbodl 6sszevetjiik a modern €s a romai jogi
szabalyozast, kereshetiink parhuzamot, illetve a vizsgalat soran kétségbe vonhatova valik az
alapvetonek tekintett tétel helytallosaga, mely szerint a commodatumnal csak a

haszonkolcsonbe ado az, aki szivességet tesz.

2. 1. A haszonkolcson megsziinése a Digestaban

A commodatumbdl fakado kotelem megsziinésérdl — kiilondsen a lejarat elotti
megszinés lehetdségérdl — szolo rémai jogi elemzés vezérfonaldul a tovabbiakban egy
Digestaban szerepld, kordbban mar hivatkozott paulusi toredék szolgal. A szoveg elso felét
mar az erkoles ¢és jog teriilete szembedllitasanak érzékeltetése szempontjabol
kulcsfontossagu kifejezések kapcsan elemeztem, ehelyiitt a szoveg egészének tartalmi

osszefliggései a haszonkdlesdn megsziinéséhez nytjtanak tampontot.?°

Paul. D. 13, 6, 17, 3 Sicut autem voluntatis et officii magis quam necessitatis est commodare,
ita modum commodati finemque praescribere eius est qui beneficium tribuit. Cum autem id
fecit, id est postquam commodavit, tunc finem praescribere et retro agere atque intempestive
usum commodatae rei auferre non officium tantum impedit, sed et suscepta obligatio inter
dandum accipiendumque. Geritur enim negotium invicem et ideo invicem propositae sunt
actiones, ut appareat, quod principio beneficii ac nudae voluntatis fuerat, converti in mutuas
praestationes actionesque civiles. Ut accidit in eo, qui absentis negotia gerere inchoavit:

neque enim impune peritura deseret: suscepisset enim fortassis alius, si is non coepisset:

259 A haszonkélcson megsziinéséhez lasd CSOKNYA T. E.: Eszrevételek a haszonkoleson megsziinésérdl egy
paulusi Digesta-fragmentum alapjan (Paul. D. 13.6.17.3), in: Adam Antal (szerk.): PhD Tanulmanyok 10., Pécs,
PTE AJK Doktori Iskola, 2011, 91-115. p.

66



10.24395/KRE.2020.008

voluntatis est enim suscipere mandatum, necessitatis consummare. Igitur si pugillares mihi
commodasti, ut debitor mihi caveret non recte facies importune repetendo: nem si negasses,
vel emissem vel testes adhibuissem. Idemque est, si ad fulciendam insulam tigna
commodasti, deinde protraxisti, aut etiam sciens vitiosa commodaveris: adiuvari quippe nos,
non decipi beneficio oportet. Ex quibus causis etiam contrarium iudicium utile esse

dicendum est.

Ahogy pedig haszonkdlcsonbe adni inkabb akarat és barati kotelesség, mint
sziikségesség dolga, gy annak modjat és lejaratat is az hatarozza meg, aki a jotétemeényt
nyujtja. Miutan haszonkolcsonbe adott, azt, hogy ijabb hatarid6t szabjon és visszaadasra
pereljen, vagy a hasznalatot alkalmatlan idében vonja vissza, nemcsak a barati hiiség, hanem
a haszonkdlcsonbe ado és haszonkdlcsonbe vevd kozott felvallalt kotelem is gatolja. A felek
ugyanis kolcsondsen viszik az ligyletet, és ezért kdlecsondsen hirdettek szamukra kereseteket,
hogy lathatova valjék az, hogy ami kezdetben jotétemény és puszta szivesség dolga volt, az
kolesonos szolgaltatasokka €s civiljogi keresetekké alakul at. Ahogyan annal torténik, aki
elkezdi egy tavollevd iigyeit vinni: biintetleniil ugyanis nem hagyhat fel azzal, hogy
meghiusuljon. Ugyanis talan egy masik magara vallalta volna, ha 6 nem fogott volna hozza:
mert bar egy megbizas elvallaldsa a szivesség dolga, a végigvitel a sziikségé. Ezért ha te
nekem irotablakat adsz haszonkdlesonbe, hogy erre az addsom stipulatios okiratot allitson
ki, nem cselekszel jogosan az alkalmatlan visszakoveteléssel, ugyanis ha nemet mondtal
volna, helyette vettem volna, vagy tantikat alkalmazok. Ugyanez érvényes, ha egy bérhaz
megtamasztasara gerendakat adtal haszonkdlcsonbe, de aztan visszaveszed, vagy tudatosan
hibasat adsz: a jotéteménynek természetesen segitenie kell, nem becsapnia. Ezekben az
esetekben azt mondhatjuk, hogy az ellenkereset érvényesithetd.

Talalkozunk a szakirodalomban olyan nézettel, mely kétségbe vonja a szdveg
eredetiségét,?? igy PARICIO példdul a szoveget zavarosnak és manipulaltnak tartja, szerinte
nehéz megitélni, melyek a klasszikus elemek a jusztinidnuszi szovegben; tgy gondolja, hogy
az idézetet a kompilatorok teljesen atalakitottak, Gjrafeldolgoztak.?®! SCHWARZ szerint
azonban semmi nem utal a forrdsban a kompilatorok munkajara, a toredéket egy késdi

klasszikus traktatumnak tartja, és ugy véli, hogy ha mégsem lenne eredeti minden része,

260 L4sd J. PARICIO: La pretendida formula in ius del comodato, RIDA 29 (1982), 242. p.
261 J. PARICIO: i. m. 242. p.
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akkor sincs okunk kételkedni az emlitett eset kapcsan az ellenkereset megadasaban.5? NORR
ugyancsak azon a véleményen van, hogy a korabbi interpolaciés megallapitasoknak csak
kevés teret lehet engedni.?®® A felmeriilt kétségek ellenére magam is ugy vélem, hogy a
szoveg relevans és bizonyos szempontbdl ,,id6tlen” tételei alkalmasak arra, hogy a téma
kiindulépontjaul szolgaljanak.

A felelésséggel kapcsolatban — a késébbiekben részletezett szabalyok mentén?64 —
ehelyiitt csak a mostani differencidlas kiindulépontjaként meghatarozott érdekkoroket
tekintem at, illetve azt, hogy kinek a hasznat szolgalja a szerz6dés. Mig a commodatum

rendszerint egyediil annak hasznos, aki a dolgot maganal tartja,26®

addig a Digestaban
szereplé mas forrdsok nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy a commodatum 1étrejotte ne
elsésorban annak az érdekében alljon, aki a haszonkdlcsonbe vett dolgot magandl tartja €s
hasznalja. Hiszen az Ulp. D. 13, 6, 5, 10 alatdmasztja azt a nézetet, miszerint a commodatum
szolgalhatja a commodans érdekét is.?%®

Ennek megfeleléen a commodatarius felelossége a dolustol egészen a custodidig
terjedhet, a felek érdekeltsége pedig a szerzddés targya visszakovetelhetoségének
idépontjara is hatassal lehet, ugyanis a sajat érdekében tevékenykedd féltdl a bona fides
nevében nagyobb erdkifejtést lehet elvarni, mint attol, aki ingyen, szivességbdl vallal.?®” A
helyzetet természetesen nagyban konnyiti, ha a haszonkolcsonbe add a commodatum
l1étrejottekor megallapitja a szerz0dés lejaratanak idopontjat, hiszen a haszonkdlcsonbe adéas
modjat €s lejaratat a vizsgalt forras szerint — az tigylet szivességi jellegébdl is kovetkezéen
— a commodans hatarozza meg: modum commodati finemque praescribere eius qui
beneficium tribuit, tehéat a felek koziil az, aki a jotéteményt nyuijtja.?%® Bar a commodans a
szivességet tevo, a dolog atadasatol fogva 6 is kotelezett lesz, a teljesitést kovetden a hatarido
kérdésében mar kotve van az altala korabban meghatirozottakhoz. A vizsgalt toredék
bizonyitja, hogy a commodatum mint redlszerzO0dés a haszonkodlcsonbe adora nézve

officiumon tali kotelezettséggel csak a teljesitést, a dolog dtadasat ko vetden jar.?%® Az atadas-

262 E nézetet erdsiti az Ulp. D. 13, 6, 5, 8, melyben viasztdbldk haszonkélcsonbe adasaval foglalkozé példat
emlitenek. A két toredék kolcsondsen tamogatja egymast. F. SCHWARZ: Die Kontrérklagen, SZ 71 (1954), 157.

p-

263 D, NORR: Ethik und Recht, 269. p.

264 Lasd TV. 1.

265 Ulp. D. 13, 6, 5, 3 Commodatum autem plerumgque solam utilitatem continet eius cui commodatur et ideo
verior est Quinti Mucii sententia existimantis et culpam praestandam et diligentiam et ....

266 BESSENYO A.: 1. m. 364. p. A forras elemzését 1asd a IV. fejezetben.

267 MARTON G.: 4 polgdri jogi felel6sség, 46. p.

268 D, NORR: Ethik und Recht, 269. p.

269 D. NORR: Sulla specificitd del mandato romano, SDHI 60 (1994), 382. p.
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atvétel megvaldsuldsaval ugyanis a haszonkolcsonbe ado és a haszonkdlesonbe vevo kozott
obligatio keletkezik, mely sziikségképpen a commodans vonatkozasaban is kotottséget

jelent,?®

igy a felek kozotti kapcsolat legfontosabb jellemzdje innent6l méar nem a szabad
akarat és barati kotelesség lesz.?’l Az iigylet létrejotte és szolgaltatasi kotelezettség
tekintetében korabban megallapitottaknak megfelelden a commodatumban résztvevo feleket
koti megallapodasuk, €s a felmondas soran figyelembe kell venni a bona fides elvét.

A forrasban szerepld eseteket és az azokbdl levezethetd szabalyokat a tovabbiakban
a hatarozott és hatarozatlan idore kotott commodatum megkiilonboztetésén tul az érdekekre
is fokuszalo rendszerben a helyiikre illesztve targyalom, a lehetséges szituaciokat pedig a

felek érdekhelyzeteinek elkiilonitésével attol fliggden vazolom, hogy melyik fél sziinteti meg

elobb a szerzodést.

2. 1. 1. A hatarozott idore sz6l6 commodatum

Els6ként abbol a helyzetbdl indulok ki, amikor a haszonkdlcson-szerzodés
létrejottekor a commodans meghatarozta — akar a masik fél kézremiikodésével, akar
onkényesen — a szerzddés megsziinésének idopontjat, amikor a haszonkdlcson targyat
képez6 dolog visszakovetelhetoveé valik. Ilyen esetben a lejaratkor a commodatariusnak

kotelessége a dolgot visszaszolgaltatni, felmeriilhet azonban az id6 el6ttiség lehetdsége is.

2. 1. 1. 1. A commodatarius érdekét szolgald hasznalat

Mindenekel6tt azt az altalanosnak tekintheté helyzetet veszem alapul, amikor a
jogviszony kozéppontjdban a haszonkdlcsonbe vevd érdeke all, ugyanis rendszerint 6 az,
akinek a hasznat az tigylet egyediil szolgélja. Els6 kérdésként felvethetjiik, hogy mi térténik
akkor, ha a commodans a lejaratot megeldz6 idopontban kdveteli a dolgat? Erre kielégitd
valaszt kapunk a vizsgalat targyava tett szovegben: az alkalmatlan idében (,,intempestive”’)
torténd, illetve az alkalmatlan visszakdveteléssel (,importune repetendo”) nem jogosan
cselekszel. Az importune és az intempestive kifejezések pedig egyértelmiien vonatkoznak a
kikotott hatarnap el6tti visszakovetelésre, illetve az atadast kovetden szabott hataridore és a

visszamendleges rendelkezésre. E szabalynak érvényesiilnie kell egy fontos, a vizsgélt

210 D, NORR: Ethik und Recht, 269. p.
21 G. G. ARCHI: i. m. 678. p. A szdvegben szerepld kulcsfontossagu kifejezések elemzéséhez lasd 1. 1. 3. 1.
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fragmentumban rogzitett elv teljesiilése érdekében is: ,adiuvari quippe nos, non decipi
beneficio oportet”, vagyis a jotéteménynek segitenie kell rajtunk, nem becsapnia. Marpedig
az alkalmatlan idében torténd visszakoveteléssel nemcsak elesik egy elonytél a
haszonkdlcsonbe vevd, hanem kifejezetten kara is szarmazhat beldle.

A szévegben Paulus parhuzamot von egy masik tényallassal,?’?> amelyben valaki egy
tavollevo (absentis) ligyeinek vitelét megkezdi, majd felhagy azzal. Az ligyvivé azonban ezt
hatranyos kovetkezmények nélkiil nem tehette meg, és a szoOhasznalatbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy e kotottség a haszonkdlesonbe adora is vonatkozik: ahogy az ligyvivo
koteles az tigyet elvégezni, a commodans 1s kotve van a megjelolt hataridéhoz, a dolgot nem
vonhatja vissza elébb: a jotéteménynek ugyanis segitenie kell, nem becsapnia. SCHWARZ is
megallapitja, hogy a toredékben szerepld eset a haszonkdlcsonbe vett dolgok nem megfeleld
visszakOvetelésén tal kitér az ezen keresztiil okozott indirekt karokra is, akarcsak a
contrarium iudicium felhasznalasi lehetéségére.?’”® Az indirekt kar pedig abbol szarmazik,
hogy a commodatarius a lejaratig szamithatott a hasznalatba kapott dologra, ha pedig tudta
volna, hogy nem tarthatja maganal végig (ha nemet mondtal volna — ,,nam si negasses”),
akkor ,,vel emissem vel testes” alkalmazott volna.?’* gy tehat ebben az esetben az elvallalas
szabadsagaval és végigvitel sziikségességével kapcsolatos parhuzamot tekintve ilyenkor
véleményem szerint nem kérdéses az actio commodati contraria sikere.

Mas helyzet allhat eld akkor, ha a lejaratként meghatarozott hatdrnap eldtt a
commodatarius hagy fel a dolog hasznalataval. Amennyiben a haszonkdlcsonbe vevo a
dolgot ,,id0 elott” visszaszolgaltatja a commodansnak, a maga részérdl — a feleknek a lejarat
idépontjara vonatkozo elozetes megallapodasaval ellentétben — véget vet a commodatumnak,
akkor — mivel a vizsgalt esetben kizartuk a commodans érdekeltségét — indokolatlannak
tlinik a haszonkdlcsonbe ado tiltakozdsa a dolognak a kik6tott hatarnap eldtti visszaadasa
ellen. Elképzelhetd azonban, hogy érdeke nem fliz6dik ugyan a szerzddéshez, a dolog
megfeleld tarolasarol, 6rzésérdl gondoskodnia kell, igy ha el6bb kapna vissza dolgat, akkor
a helyzet vératlansdga folytdn meriilhet fel nehézség a commodans szemszdgébdl, vagy
egyszerlien a meghatarozott idépont eldtti visszaadas sérti szerzddéses érdekét, ilyenkor

tehat mégis beszélhetiink alkalmatlan idépontrdl (intempestive).

272 Lasd Paul. D. 13, 6, 17, 3 ...Ut accidit in eo, qui absentis negotia gerere inchoavit: neque enim impune
peritura deseret.: suscepisset enim fortassis alius, si is non coepisset: voluntatis est enim suscipere mandatum,
necessitatis consummare...

213 F. SCHWARZ: i. m. 157. p.

214 F. SCHWARZ: i. m. 157. p.
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2. 1. 1. 2. Mindkét fél érdekében 4116 commodatum

Amikor pedig a kovetkezOkben a mindkét fél érdekét szolgélo, de a haszonkdlcsonbe
ado érdekére, utilitasara tekintettel 1étrejott commodatumot vizsgalom, els6ként szintén azt
a helyzetet feltételezem, amikor a szerzodés megkotésekor a commodans meghatarozta a
haszonkdlcson modjat €s lejaratat.

Bar kevésbé tipikus a haszonkolcsonbe ado érdekének kiemelése, hiszen a forrasok
leginkabb a haszonkdlcson szivességi ligylet jellegét hangstlyozzak: a commodans az, aki a
jotéteményt nyujtja, de ha mégis a haszonkdlcsonbe adonak fiizédik érdeke a szerzddéshez,
akkor a commodatarius feleldossége logikusan csdkken. Vajon ilyenkor is a commodans
hatarozza meg a haszonkdlcson modjat €s idOtartamat? Vajon a commodatarius ebben az
esetben is tiltakozhat az alkalmatlan id6ben torténd visszakdvetelés ellen? Hiszen ha a
commodatum a commodans érdekében jott létre, ebben az esetben nem feltétleniil érvényes
az a megallapitds, hogy a haszonkdlcson hataridejét az hatdrozza meg, aki a dolgot
commodatumba adja. Tulajdonképpen ilyenkor gy tlinik, mintha a commodatarius lenne a
szivességet tevl, amikor a hasznalat megvalosuldsahoz nem a haszonkdlcsonbe vevonek,
hanem az atengeddnek fiiz6dik érdeke, példaul linnepi alkalmakon vald hasznélatra a
feleségnek adott ékszer esetében.?”

Mivel a vizsgélt paulusi szoveg arrdl rendelkezik, aki a jotéteményt nyujtja,
feltehetden a commodans és az iligyvivo parhuzama is arra az esetre iranyadd, amikor
valoban egyoldalu szivességrdol van szo, tehat a commodatum egyediil a haszonkdlcsdnbe
vevo érdekét szolgalja.

Ha tehat a haszonkodlcsonbe add koveteli vissza a dolgat, akkor ismét a vizsgalt forras
egyik legfontosabb 4llitasabol érdemes kiindulnunk, miszerint a jotéteménynek segitenie
kell, nem becsapnia.?’® Ahogy a toredékbdl kitiinik, a commodanst a dolog intempestive
elvonasaban nemcsak a barati kotelesség akadalyozza, hanem az ligylet szerepldi kozott
létrejott ktelem is. Azonban a commodatum a felvazolt esetben a commodans érdekében all
— tehat bizonyos értelemben a commodatarius tesz neki szivességet —, igy aligha
beszélhetliink alkalmatlan id6ben torténd elvondsrdl. Erre az esetre minddssze
életszerlitlennek tartom a commodans rendelkezési szabadsagat a dolog felett az altala

meghatarozott lejaratot kovetd idore korlatozni.

275 BESSENYO A.: i. m. 364. p., Ulp. D. 13, 6, 5, 10.
218 G. NEGRI: Personalita ed eguaglianza nel diritto giurisprudenziale romano, in: Studi in onore di Arnaldo
Biscardi VI, Milano 1987, 36. p.
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Mas helyzet all fenn, amikor a haszonkolcsonbe vevd akarja abbahagyni a dolog
Orzését, hasznalatat. A tdvollevo ligyeinek vitelérdl rendelkezd rész kapcsan — amelynél az
igy elvégzésének, ,végigvitelének” sziikségessége az ligyvivovel Osszefliggésben a
haszonkdlcsonbe adora iranyadé — ez esetben a megfordult érdekhelyzetre tekintettel
elképzelhetdnek tartom a haszonkdlcsdnbe vevére nézve parhuzamot vonni.?”” Ha ugyanis
(elsésorban) a haszonkdlesonbe add érdekét szolgalja az ligylet, a commodatarius oldalarol

is értelmezhetdvé valik az ,ligynek”, avagy dolog hasznalatanak ,,végigvitele”.?’®

2. 1. 2. A hatarozatlan 1d6re sz616 commodatum

A hatérozatlan idére sz0l6 commodatum cim alatt mindazokat az eseteket targyalom,
amelyekben a haszonkdlcsonbe ado a dolog atadasaval egyidejiileg nem hatdrozza meg a
commodatariust terhel6 specifikus visszaszolgaltatasi kotelezettség konkrét hataridejét. A
forrasok alapjan nem tlinik sziikségszertinek, hogy a lejaratot vagy a haszonkdlcsonbe
adassal elérendd célt a commodans meghatarozza. Ettdl még a felek kozott 1étrejott kdtelem
nem feltétleniil tesz lehetévé barmikori visszakdvetelést,?’ és e jogviszonyt semmiképp nem
tehetjiik egyenlévé a precariummal.?®

Az elemzés soran a lejarat idopontja bizonytalansaga okén ide kapcsolhat6 leginkabb
a kovetkezd, Ulpianustél szarmazo forras, melyben felmeriil a haszonkdlcson

meghosszabbodasanak, illetve a felek megallapodadsan nyugvo, egymast kovetd két

haszonkolcson megkdtésének lehetdsége is.

Ulp. D. 13, 6, 5, 14 Si de me petisses, ut triclinium tibi sternerem et argentum ad ministerium
praeberem, et fecero, deinde petisses, ut idem sequenti die facerem et cum commode

argentum domi referre non possem, ibi hoc reliquero et perierit: qua actione agi possit et

277 A haszonkélcsdnbe vevd és a megbizas nélkiili iigyvivd jogallasat illetben a magyar szabalyozasban is
talalunk parhuzamot: ugyanis amennyiben a dolgot a haszonkolcsénbe vevo a szerz6dés megsziinését kovetden
tovabbra is maganal tartja, a dolog visszaszolgaltatasaig megbizas nélkiili iigyvivének mindsiil és jogallasara,
valamint feleldsségére is a megbizds nélkiili tigyvitel (Ptk. 6:583-6:586. §) szabalyai iranyadok. Lasd
MENYHARD A.: Ahasznalati szerzodések. A haszonkolcson-szerzédés, in: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.):
Kommentar a Polgari Torvénykonyvhéz. Kommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényhez,
1L kotet, Budapest, Wolters Kluwer, 20182, 2075. p.

278 Természetesen azonban a szerz8dés érvényes létrejdttével jogi kotottség feltétleniil keletkezik.

279 Csak a hasznalat befejezése vagy a kikotott hataridé utdn kovetelheti vissza a dolgot, igy ebben az esetben
hataridé megjelolése hidnyaban a hasznalat befejezése még mindig értelmezhetd. V6. M. KASER — R. KNUTEL:
i.m. 232. p.

280 A megkiilonboztetés ennél sokkal dsszetettebb szempontok figyelembe vételét koveteli meg. Lasd 1. 2. A
precarium a klasszikus korban semmiképpen nem tekinthetd a commodatum hatérozatlan iddre sz0l6 esetének
sem. V6. M. KASER: Das romische Privatrecht I, 388., 533. p.; UO: Das romische Privatrecht II, 407. p.
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cuius esset periculum? Labeo de periculo scripsit multum interesse, custodem posui an non:
si posui, ad me periculum spectare, si minus, ad eum penes quem relictum est. Ego puto
commodati quidem agendum, verum custodiam eum praestare debere, penes quem res

relictae sunt, nisi aliud nominatim convenit.

Ha te arra kértél engem, hogy lakomat rendezzek neked, és ehhez eziist étkészletet
biztositsak, €s én ezt megtettem, majd arra kérsz, hogy ugyanezt tegyem meg a kdvetkezo
napon, ¢és mivel én nem tudom az eziistot kényelmesen hazavinni, otthagyom, és az eltlinik,
felmeriil a kérdés, hogy milyen kereset all rendelkezésre, és ki viseli a veszélyt. Labeo szerint
a vesz€lyviselés nagyban fligg attdl, hogy vajon odahelyeztem-e egy 6rz6t vagy sem: ha
igen, én viselem a veszélyt, ha nem, akkor az, akinél a dolgokat hagytam. Ulpianus szerint
a haszonkolcsonbdl kifolydlag lehet perelni; akinél a dolgokat hagytam, annak azok
6rzéséért is helyt kell 4llnia, kivéve ha masként allapodtak meg. 2!

Az eltiint étkészletrdl sz016 szovegben a haszonkdlcsonbe vevd casus minorért vald
feleldsseégérdl szol a vita, ugyanis abban nincs szo6 elharithatatlan eréhatalomrol, Ulpianus a
rendelkezésre allo keresetrdl, €s arrol értekezik, hogy ki viseli az étkészlet eltlinésének a
veszElyét. Bar a szakirodalom ebben a fragmentumban altaladban a felelosségi kérdésekre

fokuszal — ahogy egyébként a szdveg is indokolja?®? —

, ¢ fejezet keretei kozott azonban
szamunkra a tényallas szerint esetlegesen fenndllo két haszonkdlcson okan van jelentdsége
a toredéknek.

KNUTEL?® szamara kétséges, hogy Labeo mibél indulhatott ki, ugyanis azt mondja,
hogy ha a haszonkdlcsonbe ado 6rzot vett igénybe, akkor 6 viseli a veszélyt, ha pedig nem,
akkor az, akinél otthagyta. A felvetésre a szerzd két lehetséges magyarazattal szolgal. Az
egyik lehetdség szerint Labeo arra gondolhatott, hogy a haszonkdlcsonbe add 6rzdje
igénybevételével a haszonkdlesdon megsziint, igy azzal, hogy e személy altal a commodans

ujbol ,atvette” az étkészletet, nem lehet mar sz6 a commodatarius feleldsségérdl sem. A

masik lehetdség szerint a jogviszony meghosszabbodott, és azzal, hogy a haszonkdlcsonbe

281y, SIKLOSI L.: A haszonkdlcsdnbe vevd felelésségének problémaihoz a klasszikus rémai jogban, Jura 21/2
(2015), 110. p.

282 E fragmentum elemzéséhez lasd R. CARDILLIL: L ‘obbligazione di 'praestare’e la responsabilita contrattuale
in diritto romano, Milano, Giuffreé, 1995, 382-387. p.; R. KNUTEL: Die Haftung fiir Hilfspersonen im
romischen Recht, SZ 100 (1983), 389-391. p. A hazai szakirodalomban MOLNAR és SIKLOSI foglalkoznak a
szoveggel. MOLNAR megallapitja, hogy Labeo ,,ismerte a lopas esetén a custodia-felelosséget”. V6. SIKLOSI
I.: A haszonkoélcsonbe vevd felelsségének problémaihoz, 110-111., 121. p. 11. vj.; MOLNAR L.: 4 romai
maganjog feleldsségi rendje, 179. p.

283 R, KNUTEL: Die Haftung fiir Hilfspersonen im rémischen Recht, 390. p.
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ado 6rzot helyezett a dologhoz, a commodatariust mentesitette az drzés kotelezettsége és a
custodia-felelésség alol is. SIKLOSI — bar elfogadhatonak gondolja KNUTEL mindkét
elméletét — ugy véli, hogy a tényallasban nem az eredetileg fennalld haszonkdlcson
meghosszabbodasarél van szo, hanem ugyanazon felek kozott 1étrejott ujabb szerzédésrol,
igy két commodatum szerepel a fragmentumban.?34

A Labeo nézetéhez kapcsolddd elméletekbol kiindulva tehat ugy vélem, hogy a
koriilményekbol tudjuk meghatarozni, meddig tart a commodatum, hiszen az vagy
meghosszabbodott, vagy Gjra megkototték. Ugy latszik tehat, hogy az érz6 igénybevételével
vagy csak mentesitik a haszonkdlesonbe vevot a meghosszabbodott szerzodés folytan Ot
egyébként terheld Orzési felelosség aldl, vagy a haszonkdleson megsziinik — ezaltal
természetesen nem beszélhetiink custodidrdl sem —, és a szerz8dést Gjra kell kotni. Orzé
nélkiil pedig a haszonkdlesonbe vevot tovabbra is terheli a szerz6désbdl adodo feleldsség,
igy ebben az esetben arra kovetkeztethetiink, hogy tovabbra is fennall a kontraktus: a

megegyezéssel Ujra megkotottek vagy meghosszabbodott.

2. 1. 2. 1. A commodatarius érdekét szolgald hasznalat

Mivel altaldban a commodans a szivességet tevo, a paulusi forras értelmében az 6
joga a lejarat idépontjanak meghatarozasa. Ha nem allapitanak meg hatarid6t, maga a
haszonkolcson akkor is kotottséget jelent, a haszonkdlesonbe add csak a hasznalat
befejeztével kovetelheti vissza a dolgat.?®°

Az elemzés vezérfonalaul szolgald paulusi forrasszovegben szerepld, irotablakrol
57616 tényallasban?®® az importunus®®’ sz6 szerepel, mely — az intempestivus?®® kifejezéshez
hasonldéan — rosszkor jovo visszakovetelésre utal; tagabb értelemben vett alkalmatlan
visszakdvetelést jelent, és ezzel feltehetden az id6 alkalmatlansagét is magaba foglalja. A

példaként felhozott esetben ugyan meghatarozott célra adta haszonkdlesdnbe a commodans

284 Lasd SIKLOSI L.: A haszonkélcsonbe vevd feleldsségének problémaihoz, 111. p. Ulpianus azonban nem
differencial aszerint, hogy van 6rz6 vagy sem. Megéllapitasa egyértelmiien a custodia-feleldsség korébe vezet
minden olyan esetben, amikor az étkészlet a haszonkodlcsonbe vevonél maradt, és a felek masként nem
allapodtak meg. V6. R. KNUTEL: Die Haftung fiir Hilfspersonen im romischen Recht, 390. p.; SIKLOsI I.: A
haszonkolcsonbe vevo felelésségének problémaihoz, 111. p.

285 Csak a hasznalat befejezése vagy a kikotott hataridd utdn kovetelheti vissza a dolgot. Lasd M. KASER — R.
KNUTEL: i. m. 232. p.

286 Paul. D. 13, 6, 17, 3 ...Igitur si pugillares mihi commodasti, ut debitor mihi caveret non recte facies
importune repetendo: nem si negasses, vel emissem vel testes adhibuissem.

287 V. H. HEUMANN — E. SECKEL: Handlexikon zu den Quellen der rémischen Rechts, Graz, Akademische
Druck- u. Verlagsanstalt, 1958', 251. p.

288 1. HEUMANN — E. SECKEL: i. m. 277. p.
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t,28° megtehette ezt idépont rogzitése nélkiil, ilyenkor pedig szintén érvényesiilnie

a dolgo
kell a kordbban meghatarozott szabalynak (,.adiuvari quippe nos, non decipi beneficio
oportet”), igy mégse kovetelheti vissza akarmikor a szivességet tevo a sajat dolgat.

A masik példara is ugyanez alkalmazhatdnak tlinik: nem helyesen cselekszel, ha egy
bérhaz megtamasztasa céljabol gerendakat adtal haszonkdlesonbe, de aztan visszaveszed,
vagy tudatosan hibasat adsz.?®® A gerendat ugyanis a haszonkdlcsonbe adé azért adja, hogy
a commodatarius megtamassza a hazat, és igy ha utana alkalmatlan idében visszakovetelné,
akkor el kell fogadni az ellenkereset lehetdségét. Ez azért van, mert a jotéteménynek a
rendeltetése az, hogy segitsen, és nem az, hogy teljesen céltalan ,,birtoklast” biztositson.?%
gy SCHWARZ is helyesnek véli, hogy a toredék a korabbi visszakovetelés elérhetetlenségrél
besz¢él, utal a karokra is, amelyek az idd elotti visszavétel sordn keletkeznek a
haszonkdlcsonbe adott gerenddk elvételénél is. A hibas gerenda esetéhez szerinte
hozzafiiztek valamit, ugyanis itt nincs sz6 az id6 eldtti visszavételrdl.2%? Bar az ,,aut etiam
sciens vitiosa commodaveris” fordulat is felveti a commodans feleldsségét, ebben az esetben
ez nem tlinik relevansnak a commodatum megsziinése szempontjabol.

Amikor a felek nem hataroztak meg idépontot, a commodatum a haszonkdlcsonbe
vevo érdekében jott 1étre, és ¢ akarja visszaadni a szerzddés targyat képezd dolgot, akkor
nincs ok arra, hogy a commodatariust akadalyozzuk a szerz6dés megsziintetésében, de

természetesen tekintettel kell lennie a commodans korabban emlitett koriilményeire.?%

2. 1. 2. 2. Mindkét fél érdekében allo6 commodatum

Ha a felek nem hataroztak meg a haszonkdlcson lejaratanak idopontjat, a szerzodés
pedig a commodans érdekében jott létre — de a dolog haszndlatdnak lehetdsége folytan
mindkét fél érdekét szolgalja —, akkor a tavollevd iigyeinek vitelével allitott parhuzamnak

csekély jelentdsége lehet. A feleségnek iinnepi alkalmakkor torténd viselés céljara adott

289 Akdrcsak egy tovabbi ulpianusi toredékben. Lasd Ulp. D. 13, 6, 5, 8: Quin immo et qui alias re commodata
utitur, non solum commodati, verum furti quoque tenetur, ut Iulianus libro undecimo digestorum scripsit.
Denique ait, si tibi codicem commodavero et in eo chirographum debitorem tuum cavere feceris egoque hoc
interlevero, si quidem ad hoc tibi commodavero, ut caveretur tibi in eo, teneri me tibi contrario iudicio: si
minus, neque me certiorasti ibi chirographum esse scriptum: etiam teneris mihi, inquit, commodati, immo, ait,
etiam furti, quoniam aliter re commodata usus es, quemadmodum qui equo, inquit, vel vestimento aliter quam
commodatum est utitur, furti tenetur.

290 T 4sd Paul. D. 13, 6, 17, 3.

291 G. NEGRI: i. m. 36. p.

292 F, SCHWARZ: 1. m. 129-130. p.

293 V6. ABGB § 977.
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ékszerek példajabol®® kiindulva — amelyben valéban inkdbb a commodans érdekét kell
hangstlyoznunk®® — nem tartom vitathatonak a visszakdvetelés jogossagat. Mivel a
szerz0dés megkotésére a haszonkdlesonbe adot a sajat érdeke késztette, és a masik fél itt
bizonyos értelemben — kissé tulzoan — mint szivességet tevo szerepel, az utilitas-elv altal
indokolt dolusért vald felelosség eltérd szabalyok alkalmazasat igényli.

A commodans érdekére tekintettel 1étrejott szerzédésnél a dolog commodatarius
altali ,,ido elotti” visszaaddsa esetén azonban véleményem szerint a megfordult
érdekhelyzetre tekintettel, a bona fides elvével is Osszhangban a haszonkolcsonbe vevo
szerzOdésszegése megalapozhatja a haszonkoOlcsonbe ado kartéritési igényét abban az

esetben, ha a felek legalabb a haszonkolcsonbe adas céljat kikototték.

A haszonkdleson ,,id6 elotti” megsziinése kérdésében tehat az elemzés alapjat a
hatarozott és hatdrozatlan idejii szerz0dés megkiilonboztetése képezte. Fontos hangsulyozni,
hogy gy latszik, a haszonkdlcsonnek nem fogalmi eleme a hataridd vagy cél kikotése, és a
lejarat megallapitasa hidnyabol sem kovetkezik barmikori visszakovetelhetdség, igy
semmiképpen nem ez az elsd fejezet korében mar targyalt precariumtol vald
megkiilonboztetésének a kulcsa. A hatarozott és hatarozatlan id6é mellett kiilonbséget kell
tenni az egyes esetek kozott aszerint is, hogy melyik fél sziinteti meg id6 elott a
haszonkélcsont, valamint a felek érdekhelyzete is az altaldnostol eltérd szabalyok

alkalmazasat indokolja.

2. 2. A haszonkdlcson megsziinése a német szabalyozasban

A modern torvénykonyvek szabalyozasdnak vizsgéalatakor nem taldlunk egységes
felfogast és egyértelmli szabdlyszerliséget a haszonkdlcson ,,id6 eldtti” megsziintetése
kérdésében. Feltétleniil kiemelenddnek tartom, hogy a BGB kiilonbséget tesz az
sautomatikus” és a felmondéas 4ltali megsziinés kozott,*® tovabba ismeri a romai jogi
konstrukcidval Osszhangban a hatarozott és hatdrozatlan idére sz6l6 haszonkdlesont. A

tovabbiakban tehat a modern szabalyok kapcsan is az utdbbi felosztast kdvetem a téma

24 Ulp. D. 13, 6, 5, 10.
29 L. PARICIO SERRANO: i. m. 471. p.
2% J von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 644. p.
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targyalasa soran, a felek érdekhelyzetének vizsgalata azonban nem jon széba, mert a német

jog nem ismeri el a haszonkdlcsont, ha a hasznalatot atengedd az érdekelt.

2. 2. 1. Hatarozott iddre sz6l6 haszonkolcsOn

A hatarozott idére sz610 szerz6dés a német polgari torvénykonyv szovege értelmében
iddtartamot vagy célkikotést feltételez, ugyanis rogziti, hogy a haszonkoleson felmondas
nélkiil megszlinik a megallapodésnak megfeleld iddtartam lejarataval vagy a haszonkdleson
céljanak megvaldsitdsaval, illetve mar azon 1d0 elteltével, amely alatt a cél megvalodsithato
lett volna.?®” Igy péld4ul ha egy apa a lanya és annak férje szamara ingyenesen rendelkezésre
bocsat lakoteret, akkor a férjnek a valoper idOtartama alatt semmilyen igénye nem lehet a

lakohely tovabbi megtartasara;?%®

illetve egy ingatlan eladojanak fizetésképtelensége is
megsziinteti a haszonkdlcsont, ha neki a vevd és az 1j tulajdonos megengedte, hogy addig
ott maradjon lakni, ameddig a gazdasagi nehézségei megoldddnak.?®® Nagy jelentésége van
az idétartam meghatarozasanak a haszonkdleson egy hosszu tavra szolo sajatos formajanal,
a ,,Dauerleihgabe” intézményénél, amelynek a specialitasa abban all, hogy a gyiijté6 mint
haszonkélcsonbe addé a mizeum szamara biztositja a hasznélatot, tehat egy mialkotas
kiallitasanak lehetéségét anélkiil, hogy ellenszolgaltatast kapna érte.3%°

Akad olyan analédgia utjan alkalmazhato szabaly is a haszonkolcsonre, amely a bérleti

szerz6désre vonatkozo megsziinési ok:*°* rendkiviili felmondasnak van helye 30 év elteltével

297 § 604 Riickgabepflicht

(1) Der Entleiher ist verpflichtet, die gelichene Sache nach dem Ablauf der fiir die Leihe bestimmten Zeit
zurlickzugeben.

(2) Ist eine Zeit nicht bestimmt, so ist die Sache zuriickzugeben, nachdem der Entleiher den sich aus dem
Zwecke der Leihe ergebenden Gebrauch gemacht hat. Der Verleiher kann die Sache schon vorher
zuriickfordern, wenn so viel Zeit verstrichen ist, dass der Entleiher den Gebrauch hétte machen kénnen.

298 T4sd OLG Miinchen Recht 1931 Nr. 7.; hasonldan RG, 09.03.1907 - Rep. V. 329/06 (RGZ 65, 270, 276.);
J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 644. p.

29 T4sd OLG Hamburg OLGE 22, 291. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 644. p.
300 A témarol az ujabb irodalombol lasd M. LOSCHELDER: Die Dauerleihgabe. Ein in der Museumspraxis
géngiger, rechtlich aber unscharfer und weitgehend ungeklarter Begriff, NJW 2010, 705-709. p.; H. WEFING:
Zwischen Markt und Museum — einige Anmerkungen zu Reizen und Risiken der Dauerleihgabe, in: W. Rainer
Walz — Rainer Hiittemann — Peter Rawert — Karsten Schmidt (hrsg.): Non Profit Law Yearbook 2006, Kdln —
Berlin — Miinchen, Carl Heymanns Verlag, 2007, 1-6. p.; H. SCHACK: Der Sammler und sein Recht, in: W.
Rainer Walz — Rainer Hiittemann — Peter Rawert — Karsten Schmidt (hrsg.): Non Profit Law Yearbook 2006,
Koln — Berlin — Miinchen, Carl Heymanns Verlag, 2007, 7-31. p., kiiléndsen 22-24. p. V6. J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 622. p.

301 § 544 Vertrag iiber mehr als 30 Jahre

Wird ein Mietvertrag fiir eine léngere Zeit als 30 Jahre geschlossen, so kann jede Vertragspartei nach Ablauf
von 30 Jahren nach Uberlassung der Mietsache das Mietverhltnis auBerordentlich mit der gesetzlichen Frist
kiindigen. Die Kiindigung ist unzuldssig, wenn der Vertrag fiir die Lebenszeit des Vermieters oder des Mieters
geschlossen worden ist.
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akkor is, ha a haszonkdlesonre megallapitott id6 még nem telt el, illetve annak célja még
nem valosult meg.®%2 A cél el nem érése vonatkozisiban nincs azonban sziikség a
haszonkdlcsonbe vevd vétkességének fennforgdsara, a haszonkdlesonbe add felmondasi
joga puszan az objektive elegendé idStartam lejartahoz kapcsolodik.3% A jogi szabalyozas
kiindulépontja inkabb az, hogy a haszonkdlcson-szerzddésben a felek a célmegallapodassal
egyidejiileg a haszonkolcson idOtartamara vonatkozod hozzavetdleges elképzeléseiket is
meghatarozzak.3%4

A felmondasi okok kdzé a torvényhozo felvette a clausula rebus sic stantibust,**®
ugyanis a szabalyozas lehetové teszi a szerz0dés megsziintetését, az idd elotti felmondast a
felek koriillményeire tekintettel, 3 nevezetesen ha a haszonkdlcsonbe adonak korabban nem
latott oknal fogva sziiksége van a dolgara.®” A sajat sziikséggel kapcsolatban fontos
hangstlyozni, hogy annak objektiven kell 1éteznie, de nem feltétel, hogy az siirgetd is
legyen:3® igy a haszonkdlesonbe add példaul felmondhatja az életre sz6l6 ingyenes
lakhatashoz fiz6d6 jogot, ha a koltségek miatt nem tudja fenntartani a lakast, vagy ha a
kotelezettségeinek teljesitéséhez sziiksége van a lakas eladdsabol szarmazo bevételre. 30

Az 1d9 el6tti felmondas a haszonkdlcsdonbe vevo oldalarol is értelmezhetd: mivel a
haszonkolcson-szerz6dés az 6 érdekében all, altalaban felhatalmazast kap arra, hogy a
haszonkélcsont a megallapodés szerinti 1d6 lejarta eldtt megsziintesse. Ez a felmondas
azonnali hatallyal és a haszonko6lcsonbe kapott dolog visszaadasaval lehetséges, azonban ezt
az 1d0 eldtti felmondasi jogot gy kell gyakorolni, hogy az nem lehet ellentétes a hitelezo
érdekével, tehat nem torténhet alkalmatlan idoben. Ellenkez6 esetben ugyanis a felmondas
érvénytelen, azzal, hogy ha a haszonkdlcsonbe add nem veszi at a dolgot, akkor sem all be

a hitelez6késedelem. 310

302 A 604. § (1) és (2) bekezdése 2. mondatara terjesztik ki e szabalyt. Lasd példdul BGH, 17.03.1994 - III ZR
10/93 (BGH NJW 1994, 3156, 3158.).

303 Lasd J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 644—645. p.

304 J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 645. p.

305 A realszerzédéses szabalyozds megsziintetése és a clausula rebus sic stantibus sziikségességének
felmeriilése kozotti dsszefliggéshez 1asd FOLDI A. — HAMZA G.: 1. m. 589. p.

306 D, MEDICUS — S. LORENZ: Schuldrecht II. Besonderer Teil, Miinchen, Beck, 2012'°, 211. p.

307 BGB § 605 Der Verleiher kann die Leihe kiindigen: 1. wenn er infolge eines nicht vorhergesehenen
Umstandes der verlichenen Sache bedarf, 2. wenn der Entleiher einen vertragswidrigen Gebrauch von der
Sache macht, insbesondere unbefugt den Gebrauch einem Dritten iiberldsst, oder die Sache durch
Vernachlassigung der ihm obliegenden Sorgfalt erheblich gefahrdet, 3. wenn der Entleiher stirbt.

308 BGH, 17.03.1994 - 111 ZR 10/93 (BGH NJW 1994, 3156.).

309 OLG Koblenz, 16.01.1996 - 3 W 693/95 (OLG Koblenz NJW-RR 1996, 843., 844.); OLG Koln, 23.04.1999
- 19U 13/96 (OLG Koln NJW-RR 2000, 152, 153.).

310 J von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 642. p.
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2. 2. 2. Hatarozatlan idore sz616 haszonkdlcsOn

Ha a felek nem hatdroztak meg sem id6tartamot, sem célt, a haszonkolcson

felmondassal (visszakOveteléssel) szinkk meg, igy a BGB szovege szerint a

haszonké&lcsonbe add a haszonkdlesdn targyat képezd dolgot barmikor visszakovetelheti. 31!

Ez a torvényi megoldas latszélag tehat nem fogadja el a szd szoros értelmében vett

t,312

hatarozatlan idére kotott haszonkoleson-szerz6dés intézményé ¢s a tetszbleges

idépontban visszakovetelhetdség inkdbb a precariumhoz kozeliti ezt a megoldast. A

Ao

,Vvisszakovetelés” joga azonban nem egyenld az elvonas jogaval. Ezért a haszonkdlcsonbe
adé tilos dnhatalommal jar el,®'® ha a haszonkdlcsénbe vevd birtokdban 1év6 dolgot annak
akarata ellenére magahoz veszi. Ugyanakkor a BGB 861. §-a®'* alapjan biztositott
birtokvédelmi keresettel szemben a haszonkdlcsonbe addnak viszontkereset all a

rendelkezésére.31°

311 BGB § 604 Riickgabepflicht

(3) Ist die Dauer der Leihe weder bestimmt noch aus dem Zweck zu entnehmen, so kann der Verleiher die
Sache jederzeit zuriickfordern.

312 Mig péld4ul a magyar polgari torvénykonyv, a 2013. évi V. tv. elfogadja a hatarozatlan és hatarozott id6re
sz6l6 haszonkdlcson 1étezését (eldbbire 15 napos felmondasi idét hatdroz meg), a svajci és az osztrak
szabalyozas pedig a némethez hasonléan nem is ismeri el a sz szoros értelmében a hatarozatlan idejl
haszonkdlcsont (ha nincs megallapitva sem cél, sem id6tartam, akkor barmikor visszakovetelhetd a dolog). A
magyar polgari torvénykonyv hasznélati tipust szerzédéseinek romai jogi alapjairdl lasd CSOKNYA T. E.:
Haszonkdlcson az 0j Ptk.-ban és a klasszikus romai jog forrasaiban, Jura 22/1 (2016), 31-40. p.; UO: Az 1j
Ptk. hasznalati tipusu szerzodéseinek romai jogi alapjai I.: A haszonkdlcsonre vonatkozo szabalyok a klasszikus
romai jog forrasainak tiikrében, in: Jusztinger Janos — Pokecz Kovacs Attila (szerk.): Tanulmanyok az uj Ptk.
egyes szerzédéseinek romai jogi alapjai korébdl, Budapest — Pécs, Dialog Campus Kiado, 2017, 11-23. p.; U6:
Az 0j Ptk. hasznalati tipusu szerzddéseinek romai jogi alapjai I1.: A bérleti és a haszonbérleti szerzodés egyes
szabalyai a klasszikus romai jog forrasainak tiikrében, in: Jusztinger Janos — Pokecz Kovacs Attila (szerk.):
Tanulmanyok az uj Ptk. egyes szerzédéseinek romai jogi alapjai kérébdl, Budapest — Pécs, Dialog Campus
Kiado, 2017, 25-37. p.

313 BGB § 858 Verbotene Eigenmacht

(1) Wer dem Besitzer ohne dessen Willen den Besitz entzieht oder ihn im Besitz stort, handelt, sofern nicht das
Gesetz die Entziehung oder die Storung gestattet, widerrechtlich (verbotene Eigenmacht).

(2) Der durch verbotene Eigenmacht erlangte Besitz ist fehlerhaft. Die Fehlerhaftigkeit muss der Nachfolger
im Besitz gegen sich gelten lassen, wenn er Erbe des Besitzers ist oder die Fehlerhaftigkeit des Besitzes seines
Vorgéngers bei dem Erwerb kennt.

314 BGB § 861 Anspruch wegen Besitzentziehung

(1) Wird der Besitz durch verbotene Eigenmacht dem Besitzer entzogen, so kann dieser die Wiedereinrdumung
des Besitzes von demjenigen verlangen, welcher ihm gegentiber fehlerhaft besitzt.

(2) Der Anspruch ist ausgeschlossen, wenn der entzogene Besitz dem gegenwirtigen Besitzer oder dessen
Rechtsvorgénger gegeniiber fehlerhaft war und in dem letzten Jahre vor der Entziehung erlangt worden ist.

315 A kereset a BGB 604. § (2) bekezdésének 2. mondatabél, illetve a (3) bekezdésébdl fakad. Helye van a 864.
§ (2) bekezdés analdgia utjan torténd alkalmazasanak, mely alapjan a birtokvédelmi keresetet el kell utasitani
¢és a viszontkeresetnek helyt kell adni. V6. OLG Schleswig, 22.05.2012 - 3 U 69/11.; J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 644. p.

BGB § 864 Erloschen der Besitzanspriiche

(2) Das Erloschen tritt auch dann ein, wenn nach der Veriibung der verbotenen Eigenmacht durch
rechtskréftiges Urteil festgestellt wird, dass dem Téter ein Recht an der Sache zusteht, vermdge dessen er die
Herstellung eines seiner Handlungsweise entsprechenden Besitzstands verlangen kann.
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Feltehetéen a barmikori visszakovetelés joga nem jelenti azt, hogy a
haszonkdlcsonbe adora nem vonatkoznak korlatozasok a megsziinés idépontjara nézve, a
,barmikor” kifejezés tehat nem tobb, mint a felmondasi jog ellenparja. Ez nem valtoztat
semmit a romai jog bona fideséig visszavezetd ,,Treu und Glauben®'® kotelezettségén,3’
amely megakadalyozza a haszonkolcsonbe adot abban, hogy a dolgot — anélkiil, hogy ehhez
jelentds érdeke flizddne — alkalmatlan idoben, a haszonkolesonbe vevo érdekének sértésével
kovetelje vissza. 3

Mindenesetre a haszonkdlcsonbe vevonek a hatarozatlan id6 esetén a barmikori
visszaadas kotelezettségére fel kell késziilnie, és semmi esetre sem lehet a haszonkdlcsonbe
ad6 felmondasi jogat kizarni.3!

Allaspontom szerint a haszonkdlesonnél a felek koriilményeire vonatkozo
megszinési szabalyokat a bizalmi viszony €s az iigylet ingyenessége folytdn minél szélesebb
korben sziikséges meghatarozni, azonban a hatarozatlan id6 esetén iranyadd barmikori
visszakovetelés lehetdsége kapcsan nem feledkezhetiink meg a ,,7Treu und Glauben”

klauzularol és arr6l sem, hogy a precarium integralasaval a torvényhozé a konstrukciot a

haszonkélcsonre irdnyado szerzddéses kotelezettségekkel is mind felruhazta.

316 Lasd D. MEDICUS — S. LORENZ: Schuldrecht I. Allgemeiner Teil, Miinchen, C. H. Beck, 20122°, 73. p. Ahogy
FOLDI megallapitja, az objektiv johiszemiiség elve kevés jogrendszerben jutott olyan eldkeld pozicidhoz, mint
anémet jogban. Az objektiv johiszemliség megjelolésére a német jogaszok még a XIX. szdzad masodik felében
is foként a bona fides kifejezést hasznaltak, és csak lassan terjedt el, végiil a BGB létrejottével ,,egy csapasra”
bevetté valt a ,,Treu und Glauben” terminus technicus. Lasd FOLDI A.: 4 johiszemiiség és tisztesség elve, 33.,
43. p. A generalis klauzulakrél 1asd tovabba FOLDI A.: A generalis klauzulak torténetébdl (15. fejezet), in:
FOLDI Andras (szerk.): Osszehasonlité jogtérténet, Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2018%, 379-398. p.

317 BGB § 242 Leistung nach Treu und Glauben

Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern.

318 J von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 645. p.

319 Felmondaési joganak alapja a 604. § (3) bekezdése. V. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, 645. p.
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3. Osszegzés

Az id6beli hatarok vizsgélata soran eljuthattunk ahhoz a felismeréshez, hogy a
haszonkdlcson redlszerzodéses jellege vilagossa tette a felek kozott keletkezd kotelem
idopontjat azaltal, hogy azt a dolog atadasdhoz kototték, a német jogban azonban a
szerzOdeési szabadsag elismerése valtozast hozott. A hatalyos német polgari torvénykonyv e
kontraktust haszonko6lcson-igéretként is elfogadja, konszenzudlis jellege nem feltételezi a
dolog atadasat. A konszenzudlis konstrukcio mellé a torvénybe felvett clausula rebus sic
stantibus mint elfogadhat6 megoldas ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy e szivességi alapt
jogviszonyt mégis megtartsuk redlszerzodéses formaban. A felek megallapodasa
jelentéségének tulzott hangstlyozéasa pedig egészen életszeriitlen szabalyozashoz vezethet
példaul abban az esetben, ha az a haszonkdlcsonbe vevOnek a dolog atvételére iranyulod
kotelezettségét emeli ki a dolog visszaadésa helyett.

A haszonkdlcson megsziinésénél a roémai jogi szabalyozasban ugyan nem
fedezhetjiilk fel a német polgari torvénykonyvben szerepld modern rendelkezések
érvényesiilését, azonban a vizsgalt paulusi toredékben taldlhato elvek — a felek érdekkoreit,
tovabba hatarozott és hatarozatlan idére sz616 haszonkdlesont megkiilonboztetd felosztason
alapuld vizsgalat soran — a szerzddés id0 eldtti megsziintetése vonatkozasaban bizonyos
esetekben hasonld eredményhez vezetnek, mint a modern megfeleldik. A haszonkdlcson
,1do elotti” megsziinése kérdésében tehat az elemzés alapjat a hatarozott és hatarozatlan
idejii szerzddés megkiilonboztetése képezte. Fontos hangsulyozni, hogy ugy latszik, a
haszonkolcsonnek nem fogalmi eleme a hataridd vagy cél kikotése, €s a lejarat megallapitasa
hianyabol sem kovetkezik barmikori visszakdvetelhetdség, igy semmiképpen nem ez az els6
fejezet kdrében mar targyalt precariumtol valdo megkiilonboztetésének a kulcsa. A hatarozott
¢s hatarozatlan id6 mellett kiilonbséget kell tenni az egyes esetek kozott aszerint is, hogy
melyik fél sziinteti meg id6 eldtt a haszonkolesont, valamint a felek érdekhelyzete is az
altalanostol eltérd szabalyok alkalmazasat indokolja.

fgy tehat a Digestdban koriilhatarolt feleldsségi szabalyok és a forrasokbol
kirajzolodo szabalyszerliségek segitségével a haszonkdlcson lejarat eldtti megsziinése
kérdésére is alkothatd egy olyan ,rendszer”, mely az alapvetd elvek orokérvényiiségének

kdszonhetden fejlettnek és helytallonak tiinhet.
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A hatalyos német jog amellett, hogy megkiilonbdzteti a hatarozott és hatarozatlan
idejii haszonkolcsont, ismeri az ,,automatikus” €s felmondas altali megsziinés esetét. Az id6
eldtti visszakdvetelés vonatkozasaban teret enged a felek megvaltozott koriilményeinek,
illetve a hatarozatlan idejii szerzddés esetét — azaltal, hogy lehetové teszi a barmikori
visszakdvetelést — lényegében a precariummal azonositja, melynek a ,,7reu und Glauben”
elve szab gatat.

Az 1d6 elotti felmondast — a rémai jogi elemzéssel 6sszhangban — a haszonkdlcsonbe
vevO oldalardl is értelmezhetjiik: mivel a haszonkdleson-szerzédés az 6 érdekében all,
altalaban felhatalmazast kap arra, hogy a haszonkdlcsont a megallapodés szerinti id6 lejarta
elott megsziintesse, ha ez nem ellentétes a hitelezd érdekével, nem alkalmatlan idében
torténik.

Fontos kiilonbség a romai jogi szabalyokhoz képest, hogy a német polgari
torvénykonyv nem fogadja el a rendkiviili, a haszonkdlcsonbe add érdekében létrejovo
szerzOdés esetét, azonban rugalmassagat illetden megjegyzendd, hogy kellden nagy teret
enged a megsziinés vonatkozasadban a felek koriilményeinek. Ha az ingyenes hasznalatot
biztositd kontraktus lejaratat nem jeldlték meg pontosan, vagy megjelolték ugyan, de utdlag
olyan koriilmények alltak eld, melyek indokoltta tehetik a dolog visszavételét, akkor a felek
kozotti bizalmi viszony €s az ligylet ingyenessége allaspontom szerint a felmondasi okok
minél szélesebb korben torténd meghatarozasat indokolja, azonban a hatarozatlan id6 esetén
iranyadd barmikori visszakovetelés lehetdsége kapcsan nem hagyhatod figyelmen kiviil a
»Ireu und Glauben” klauzula és az sem, hogy a precarium haszonkdlcsonbe illesztésével a

e konstrukciora a szerzddéses kotelezettségek is iranyaddak lettek.

82



10.24395/KRE.2020.008

III. Az ingatlanon fennalld ingyenes dologhasznalat

ertekelésének nehézségei

E fejezet az ingyenes dologhasznalat specialis targyabol kiindulva a romai jogi gratis
habitare fogalmat és az ingyenes ingatlanhasznalat német joggyakorlatban felmeriild
mindsitési kérdéseit veszi gorcsd ald, melynek keretében — az el6z0 fejezetekkel ellentétben
— az antik €s a modern szabalyok esetét vizsgalva mas-mas hatdrok mentén mozgunk. A
klasszikus kori romai jogi forrasokat elemezve a kutatas arra iranyul, hogy vajon ingatlan
lehet-e targya haszonkolcsonnek, mig a német birdi gyakorlatban az id6rél id6re tGjra
felmeriild nehézség abban all, hogy az ingyenes lakhatast haszonkolcsonként vagy

ajandékozasként mindsitsék.

1. Gratis habitare a klasszikus romai jogban
Roméban a bérleti dij fizetése nélkiil mas lakasanak hasznélatat a gratis habitare®®°
kifejezéssel illették. Ulpianus a habitare terminusszal kapcsolatban leszogezi, hogy valaki
vagy a sajat tulajdondban (vel in suo), vagy bérletben (vel in conducto), vagy ingyenesen

322 yagy halal esetére

(vel gratuito) lakik.®? Ilyen jogosultsag pedig atengedhetd: inter vivos
mint a feleségrdl vagy a felszabaditottrol valdo hala és gondoskodas kifejezése, bizonyos
esetekben pedig valaki mar az atengedd ¢letében biztositott lakhatasi jogot

hagyomanyképpen folytatja.3>

320 A téma Okori rémai jogi és modern német jogi szabalyairdl Klaus SLAPNICAR Gratis habitare cimmel 1981-
ben irt monografiajat a szerz6 1983-ban megjelent tanulmanya kdvette, mely a BGH twjabb itéletére reagalva
Wohnen nach geltendem Recht ist Leihe, nicht Schenkung — Dogmengeschichtliches zu BGHZ 82, 354, JZ 38
(1983), 325-331. p.

%21 Ulp. D. 9, 3, 1 9 Habitare autem dicimus vel in suo vel in conducto vel in gratuito. hospes plane non
tenebitur, quia non ibi habitat, sed tantisper hospitatur, sed is tenetur, qui hospitium dederit: multum autem
interest inter habitatorem et hospitem, quantum interest inter domicilium habentem et peregrinantem.

322 Lasd Pap. D. 39, 5, 27.

323 Lasd Pap. D. 33, 1, 10 pr.; Scaev. D. 33, 2, 34 pr. V6. C. WILLEMS: ,,Urbanes” Mietrecht? SZ 136 (2019),
238. p.
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A lakdsok hasznalata ingyenes atengedésének jogi megitélése a romai jogtudosok
korében vitatott volt. Egyrészt a gratis habitarét gyakran commodatumnak tekintették,>2*
ugyanakkor a commodare kifejezés mellett az ingatlanoknal megjelent az utendum dare is;3%

masrészt Pomponius felvetette a gratis habitare ajAndékozasként értelmezését.32

1. 1. Gratis habitare az Ulp. D. 13, 6, 1, 1 alapjan

A kovetkezokben egy ulpianusi szoveg segitségével mutatom be a romai juristdk
kozott fennalld véleménykiilonbséget az ingyenes lakhatds, a gratis habitare

commodatumkeént torténd értelmezésének lehetdségérol.

Ulp. D. 13, 6, 1 Ait praetor: ,,quod quis commodasse dicetur, de eo iudicium dabo.” (1)
Huius edicti interpretatio non est difficilis. unum solummodo notandum, quod qui edictum
concepit commodati fecit mentionem, cum Paconius utendi fecit mentionem. Inter
commodatum autem et utendum datum Labeo quidem ait tantum interesse, quantum inter
genus et speciem: commodari enim rem mobilem, non etiam soli, utendam dari etiam soli.
sed ut apparet, proprie commodata res dicitur et quae soli est, idque et Cassius existimat.

Vivianus amplius etiam habitationem commodari posse ait.

A prétor azt mondja: ha eldadjak, hogy valaki valamit haszonkdlcsonbe adott, erre
tekintettel egy keresetet biztositok. (1) Ezt az edictumot megmagyarazni nem nehéz. Egyet
kell megjegyezni: az, aki az edictumot 6sszefoglalta, haszonkdlcsonrdl beszél, mig Paconius
hasznalatrol. A haszonkdlcsonbe adas (commodari) és a hasznalatra adas (utendum dari)
kozott ugyanis Labeo szerint ugyanaz a kiilonbség all fenn, mint a genus €s a species kdzott:
mert egy ingd dolog haszonkolcsonbe adhato, de ami a foldteriilethez tartozik, nem; bar ami
a f0ldhoz tartozik, haszndlatra atengedhetd. Az is lathaté azonban, hogy a foldteriilet valodi
értelemben haszonkdlcsonbe adott dologként értelmezhetd; és ezt a nézetet osztja Cassius

is. Vivianus tovabb megy, és azt mondja, hogy habitatio is haszonkdlcsonbe adhato.

324 Emellett foglal 4llast Cassius Longinus, Vivianus és Ulpianus is. Lasd Ulp. D. 13, 6, 1, 1; Ulp. D. 19, 5, 17
pr.

325 Labeo hasznélja az utendum dare terminust. Lasd Ulp. D. 13,6, 1, 1.

326 Lasd Pomp. D. 24, 1, 18; Pomp. 39, 5, 9 pr. A gratis habitare és precarium kapcsolatarol lasd Pomp. D. 43,
26, 15, 1 Hospites et qui gratuitam habitationem accipiunt non intelleguntur precario habitare.
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1. 1. 1. Commodare — utendum dare

Az ulpianusi fragmentumbdl kirajzolodik, hogy a commodatum jogi értékelése az

" szerint a commodare

ingatlanok vonatkozasaban vitatott volt. M. Antistius Labeo®?
kizarélag ingd dolgokra korldtozodik szemben az utendum dare®®® kifejezéssel, amely ingd
¢s ingatlan dolgok hasznalatanak atengedésére is alkalmazhatd volt. Ahhoz a kijelentéshez,
hogy az ediktumban Labeo idején utendum dare allt, és ezt csak Iulianus cserélte ki a

329

commodare kifejezésre,> az uralkodo6 allaspont értelmében nem lehet csatlakozni, hiszen

igy Labeo terminologiai fejtegetése is megmagyarazhatatlan lenne.>*
Erdemes ehelyiitt utalni a plautusi vigjatékokban megjelend utendum dare és
commodare egymashoz vald viszonydnak kordbban vizsgalt tartalmi sajatossdgaira. Az

13! a commodare absztraktabb

egymas mellett hasznalt kifejezésekkel kapcsolatban BERND
voltat emelte ki az utendum dare terminushoz képest. A Labeo altali értelmezés ingatlanok
¢€s ingok viszonylatdban azonban forditottnak latszik: az utendum dare mint ,univerzalis”
kifejezés mellett a commodare csak ingdk haszonkdlcsonbe adasara alkalmazhato. Mivel
Plautus miivében szoba se keriilnek ingatlanok, az ingdkra pedig az ulpianusi toredék szerint
is mindkét kifejezés alkalmas, igy mégsem tekinthetd végzetesnek a két szoveg értelmezése
kapcsan felmeriild ellentmondds. A vigjatékban a commodare terminusszal a
haszonkolcsonbe adas sajat akaraton mulo (redlszerzédéses) jellegét fejezték ki, az utendum
dare pedig inkabb a dolog ataddsanak mozzanatara (és az ezaltal 1étrejott szerzddéses
kotottségre is) utalt.33?

A haszonkdlcsonbe adé a haszonkdlcsonbe adott dolgot — amely Labeo szerint csak

ingd dolog lehet — az actio commodati in factummal®® tudja a haszonkdlcsonbe vevotdl

visszakdvetelni. A fragmentum alapjan vildgos, hogy Labeo ellenezte a commodare

327 Lasd Pomp. D. 1, 2, 2, 47 és 48.; P. JORS: Antistius, RE 1, 2 (1894), 2548. p.; W. KUNKEL: Die Romischen
Juristen: Herkunft und soziale Stellung, K6In — Weimar — Wien, Bohlau, 20012, 114. p.; F. SCHULZ: Geschichte
der rémischen Rechtswissenschaft, Weimar, Bohlau, 1961, 234., 286. p.; A. PERNICE: i. m.

328 SOLAZZI abban latja a vita okat, hogy Paconius pusztin ,utendum”-rol beszél ,dare” nélkiil. Bar ez a
hipotézis lehetséges, az utendum dare — commodare terminologiai vonatkozasat tekintve a D. 13, 6, 1, 1-ben
valészintitlen. Lasd **S. SOLAzz1: Franco Pastori, Il commodato nel diritto romano, 1954, IURA 6 (1955), 258.
p- 1. 1j. V6. K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 46. p. 45. 1;.

329 V5. O. GRADENWITZ: Altere und neuere formula arbitraria, SZ 24 (1903), 247. p. 1. 1j.; J. MICHEL: i. m. 98.
p- 12. 1j.; A. PERNICE: i. m. 430. p.; A. WATSON: The Law of Obligations in the Later Roman Republic, Oxford,
Clarendon Press, 1965, 168. p. 4. 1j.; E. WEIB: Vorjulianische Ediktsredaktionen, SZ 50 (1930), 263. p.

330 L4sd K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 46. p. V6. B. BERNDT: i. m. 69-70. p.

331 B, BERNDT: i. m. 51. p.

32 T4sd 1. 1. 2.

333 A haszonkélcsonbe add rendelkezésére allo két formula kozill az in factum szolgalt a dolog
visszakovetelésére.

85



10.24395/KRE.2020.008

ingatlanokra torténd hasznalatat, azonban az edictumban tobbszor is szerepel ez a kifejezés,
ami ugy tiinik, eredetileg ingd dolgokra korlatozodott, a késdbbi joggyakorlat azonban
ingatlanokra is kiterjeszteni torekedett. Az utendum dare esetén, amely magaba foglalja a

foldteriiletek hasznalatat is, Labeo szdmara nem volt ok a kifogasra.334

Bar MICHEL szerint a kérdésnek nincs gyakorlati jelentésége,®

egyetértek
SLAPNICAR®® nézetével, miszerint a szabinidnusok és prokulidnusok kozotti iskolavitan
alapulé véleményeltérés nem pusztan terminoldgiai természetii, hiszen az sziikségképpen
érinti a commodatum alkalmazasi teriiletét is. A prokulidnusok megragadtak annal, hogy a
commodatum eredetileg csak ingd dolgok hasznalatara, mig a fiducia cum amico®’ vagy a
precarium®® intézménye foldteriiletekre vonatkozott. Masrészt a szabinianusok tAmogattak
az edictum ingatlanokra torténd alkalmazasat, valamint a commodare és az utendum dare

t.339

teljes egyenértékiiségé Ahogy a fragmentumbol is kiolvashatd, feltehetden e

r o

megkiilonboztetésnek a késObbiekben nem volt jelentdsége, hiszen Vivianus szdmdra mar

nem kétséges: habitationem commodare posse.>*°

1. 1. 2. Paconius

Bizonytalan a szovegben szerepld, a qui edictum concepit ellenfeleként emlitett
Paconius személye.?*! Ezzel kapcsolatban érdemes az egyes magyarazd nézeteket sorra
venniink, hogy érthetébbé valjék a fragmentumban kirajzolddo vita.

1. 1. 2. 1. Az actio decretalist elsOként alkalmazo prétor

PASTORI®**? nézete szerint — melyet SOLAZZI**® és FLUME®* is kdvet — Paconius volt

a prétor, akinek el6sz0r az actio decretalist alkalmaznia kellett. SOLAZZI ugy véli, hogy

334 K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 46. p.

335 Lasd J. MICHEL: i. m. 98. p. 12. j.

336 K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 47. p.

337 Tovabbi irodalommal l4sd K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 47. p. 59. 1j. V6. A. PERNICE: i. m. 429. p.; F. B.
J. WUBBE: i. m. 507. p.; R. ZIMMERMANN: i. m. 190. p.

338 Tovabbi irodalommal lasd 1. 2.; F. BERTOLDI: i. m. 114-116. p.; K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 47. p. 60.
li.; J. STOCK: i. m. 43. p. 141. Ij,

339 K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 47. p.

340 K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 47-48. p.

341 V6. A. PERNICE: i. m. 430. p. 22. 1j.

342 F. PASTORI: 1l commodato nel diritto romano, 23. p.

33 8. SoLAZZI: i. m. 258. p.

344 ree W, FLUME: Franco Pastori, Il commodato nel diritto romano, 1954, TR 24 (1956), 465. p.
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Paconius az utendum dare nélkiil irhatta véleményét.3*® SLAPNICAR szerint viszont FLUME
félreérti PASTORIt, amikor & Paconiust az actio decretalis szerz6jének gondolja,>*® hiszen igy
PASTORI nemcsak ellent mondana dnmagéanak, hanem Labeo véleménye is érthetetlen lenne.
Raadasul az sem jellemz6, hogy egy prétort név szerint emlitenének.®*’ Mindezekre
tekintettel ugy vélem, nincs okunk feltételezni, hogy Paconius prétorként szerepelne a

fragmentumban.

1. 1. 2. 2. Nevek cseréjének elmélete

KARLOWA3#® nézete, miszerint a nevek cseréjébdl kell kiindulni, és Paconiust
Pomponiusként kell érteni, ugyancsak kevéssé tiinik meggydzdnek. Bar emellett sz6l, hogy

Ulpianus Pomponius jol ismert ediktumkommentarjat gyakran hasznalta,3*°

€s nagy
valosziniiséggel szamara, aki majdnem kizarolag jogtanarként tevékenykedett,>° a
kiilonboz6 prokulidnus €s szabinidnus terminologia ismert lehetett. Az iskolakrdl szolo
beszamoloja®®® azonban nem mutat semmit azzal kapcsolatban, hogy 6 melyik iskolihoz
tartozonak érezte magat. Nincsenek olyan ismeretek, miszerint Pomponius az egyik vagy a
masik iranyzat kovetdje lett volna.®*? Véleményem szerint azonban Pomponius ingatlanok
ingyenes hasznalataval kapcsolatban kifejtett allaspontja ellentmond KARLOWA nézetének.

t353

A jogtudds ugyanis a forrdsok tanusdga szerin felvetette a gratis habitare

ajandékozasként értelmezését,>®* mégpedig azzal érvel, amikor az idegen hazban vald
ingyenes lakhatast nem commodatumnak mindsiti, hogy ugy tiinik, mintha a lak6é megtartana

azt, amit bérleti dijként ki nem fizet.>>®

35 S, SoLAZzI: i. m. 258. p. 1. 1.

346 reeW, FLUME: Franco Pastori, 465. p.; K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 48. p. 66. 1j.

347 K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 48. p. A kdvetkezd valogatas nélkiili toredékek mindig csak a prétorrol
beszélnek: Ulp. D. 2,9, 1 pr;3,1,1,4és 8; ul. D. 3,2, 1 pr.; Ulp. D. 3,2, 2 pr; 4, 1, 1; 4, 4, 1, 1 (edicit); 4,
5,2, 1.

348 0. KARLOWA: Romische Rechtsgeschichte, Band II: Privatrecht und Civilprozefs. Strafrecht und
Strafprozefs, 1. Teil: Privatrecht, Leipzig, Verlag von Veit & Comp., 1901, 601. p.

349 K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 48. p.

350 T4sd W. KUNKEL: Die Romischen Juristen, 171. p.

%1 pomp. D. 1, 2, 2, 47 — 53.

352 K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 49. p. 78. 1j.

%3 Lasd Pomp. D. 24, 1, 18; Pomp. 39, 5, 9 pr.

34 Lasd Pomp. D. 24, 1, 18 Si vir uxoris aut uxor viri servis aut vestimentis usus vel usa fuerit vel in aedibus
eius gratis habitaverit, valet donatio.

355 V6. K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 327. p.
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Pomp. D. 39, 5, 9 pr. In aedibus alienis habitare gratis donatio videtur: id enim ipsum capere
videtur qui habitat, quod mercedem pro habitatione non solvit. Potest enim et citra corporis
donationem valere donatio, veluti ™ velut™ si donationis causa cum debitore meo paciscar,

ne ante certum tempus ab eo petam.

Igy ha engedélyt adnak valakinek, hogy fizetés nélkiil lakjon valaki mas hazaban, az
ajandékozasnak tekintendd; annak szdmara, aki megkapja a lakhatést, ez annak a bérleti
dijnak az ajandéka, amit nem kell megfizetni.

Ha egy elméleti bérleti dij kovetelés ajandékképpeni elengedésebdl indulunk ki,
ehhez két fikciora is sziikség van, egyrészt ugy kell tekinteni, mintha egy bérleti szerzédésen
alapulna, masrészt pedig mintha a bérleti dij kovetelést ajandékképpen elengedték volna. 3%
Anélkiil azonban, hogy a haszonkdlcson €s az ajandékozas kozotti vita klasszikus kori érveit
attekintenénk, jelen esetben elegenddnek latszik azt a feltevést, miszerint Pomponius neve
szerepelt Paconius helyett, elvetni arra hivatkozassal, hogy a jogtudos feltehetden nem abban
latta a vita Iényegét, hogy az ingatlanoknal commodare vagy utendum dare szerepelt, sokkal

ink&bb az ajandékozas €és haszonkdlcson konkurrencidjaban.

1. 1. 2. 3. Pacuvius Labeo

SLAPNICAR® valosaghoz kozelebb allonak tekinthetd elmélete szerint Paconiusban
egy régi jogtudost kell latnunk. A szerzé valdszintinek gondolja, hogy két eliras is tortént:
igy lett Pacuviusbol®*® Paconius, aki feltehetden M. Antistius Labeo apja,®*® és maga is
jogtudds volt. Ervelése szerint mivel Pacuvius Antistius Labeo®®® a kés6klasszikus szamara
szavahihetd embernek szdmithatott, a kortars Ulpianus szdmara vélhetden ismert volt.

361

Mindenesetre az egyértelmiinek latszik, hogy Salvius Iulianus®* — is qui edictum concepit®®?

356 K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 330. p. V6. C. FERRINI: Storia e teoria del contratto di comodato
nel diritto romano, in: Opere di Contardo Ferrini IIl, Studi vari di diritto romano e moderno (sulle
Obbligazioni, sul Negozio giuridico, sulle Presunzioni), Milano 1929, 132. p.; ““R. OGOREK: Unentgeltliches
Wohnen nach rémischem und geltendem Recht by Klaus Slapnicar, Gnomon 54 (1982), 832—834. p.

357 K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 49-50. p.

358 pomp. D. 1, 2, 2, 44; Paul. D. 37, 12, 3 pr.; E. KLEBS: Antistius, RE I, 2 (1894), 2557. p.; A. PERNICE: i. m.
7-8. p.

359 K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 50. p. Pomp. D. 1, 2, 2, 44.; A. PERNICE: i. m. 7-9. p.; W. KUNKEL: Die
Romischen Juristen, 32. p.; F. SCHULZ: Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, 120. p.

360 L4sd W. KUNKEL: Die Rémischen Juristen, 32-34. p.; A. PERNICE: i. m. 9. p.; F. SCHULZ: Geschichte der
romischen Rechtswissenschaft, 56. p.

31 Lasd W. KUNKEL: Die Rémischen Juristen, 157-166. p.

362 A, PERNICE: i. m. 430. p. 22. 1j.; V6. E. BUND: Salvius Iulianus, Leben und Werk, ANRWII/15 (1976), 419.,
421. p.; O. GRADENWITZ: i. m. 247.p. 1. 1.
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— az Edictum Perpetuum szerkesztése soran a commodare kifejezést egyenértékiinek
tekintette ingd és ingatlan dolgokra valé alkalmazasra egyarant.>®® Mig 6 egyrészt a

szabinianus jogiskola élén allt,>%*

¢s szamara elddje, Cassius véleménye ismert lehetett,
masrészt a fliggetlensége az iskolai véleményektél nagyon hangsulyos volt.>® A vitatott
problémamegoldas példaként szolgalhat arra, hogy Iulianus partatlansiga és nagy

366 4ltal éppen ellenstilyozta az iskolak kdzotti kiilonbségeket. 36’

tekintélye
A felmeriil6 lehetéségek koziill magam is ugy vélem, hogy a Paconiusban Pacuvius
Labedt sejtd elmélet tiinik a leginkdbb meggy6zOnek, az a szoveg egészének logikajaval

egyezik, €s mas forrasok tartalméaval sem keriil ellentmondésba.

1. 1. 3. Ulpianus allaspontja

A késoklasszikus korra — ahogy Ulpianus érzékletesen bemutatja — a commodare €s
utendum dare kifejezés kapcsan felmeriild probléma megoldodott.®%® A jogtudds javaslata
értelmében haszonkdlcsonbe adott dolognak nevezhet6 az is, ami a foldtertilettel
kapcsolatban all. O a prétor 4ltal igért ediktumban hasznalt commodare szé széles, a
foldteriilet haszonkolcsonére is kiterjedd értelmezését javasolta, €s ennél Cassiusra, a
szabinianus jogiskola egyik alapitojara hivatkozott. Ulpianus visszatérése a szabinianus
allasponthoz elsére meglepdnek tiinhet, ha abbol indulunk ki, hogy bizonyos nézetek szerint

— ahogy az az Ulp. D. 1, 1, 1, 3-boI*®® latszik — 6 maga inkabb prokulianus lehetett.>’0 A

363 K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 50-51. p.

364 V6. Pomp. D. 1, 2, 2, 53.

365 BUND tgy véli, hogy ehhez Iavolenus Priscus jogi nevelése hozzajarulhatott, amit a Iul. D. 40, 2, 5 is
meger6sit. Lasd E. BUND: 1. m. 441. p. V6. W. KUNKEL: Die Romischen Juristen, 138—139. p.

366 Lasd E. BUND: i. m. 408., 445. p.

367 Lasd K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 51. p.

368 Bzt erdsiti a D. 13, 6, 5, 15, melybél kideriil, hogy mar ingatlan is commodatum targyat képezheti. Ulp. D.
13, 6, 5, 15 Si duobus vehiculum commodatum sit vel locatum simul, celsus filius scribit ™ scripsit™ libro sexto
digestorum quaeri posse, utrum unusquisque eorum in solidum an pro parte teneatur. et ait duorum quidem in
solidum dominium vel possessionem esse non posse: nec quemquam partis corporis dominum esse, sed totius
corporis pro indiviso pro parte dominium habere. usum autem balinei quidem vel porticus vel campi
uniuscuiusque in solidum esse ( neque enim minus me uti, quod et alius uteretur): verum in vehiculo commodato
vel locato pro parte quidem effectu me usum habere, quia non omnia loca vehiculi teneam. sed esse verius ait
et dolum et culpam et diligentiam et custodiam in totum me praestare debere: quare duo quodammodo rei
habebuntur et, si alter conventus praestiterit, liberabit alterum et ambobus competit furti actio. Lasd K.
SLAPNICAR: Gratis habitare, 51. p. V6. még Paul. D. 48, 2, 3, 3; Ulp. D. 48, 5, 10 pr.

369 Ulp. D. 1, 1, 3 Ius naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani generis
proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque commune est. hinc
descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc
educatio: videmus etenim cetera quoque animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri.

370 A jogtudoés szerint természetjog az, amit a természet minden él61énynek tanit, mert ez a jog nem egyediil az
emberi faj sajatja, hanem minden ¢él6lényé. Nincsenek korlatozasok, nincs korrekcio. A toredékben Ulpianus
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szabinianusok pedig — amint arrél Gellius a 11, 18, 12-ben®"! beszamol — egy telek lopasat
is lehetségesnek gondoltak, igy logikailag megengedhetdnek kellett tartaniuk egy ingatlan
haszonkdlcsonét is. A lopas klasszikus tényallasabol — egy dolgot alattomban elvenni —
kiindulva Gellius ugyanis arrdl ir, hogy Sabinus a preklasszikus kor jogtudomanyanak
hagyomanyai szerint ugy vélte, hogy egy foldteriilet — legyen az mezdgazdasagi vagy hazzal
beépitett — lopasa lehetséges (subripi possunt), és a lopas fogalmanak ezt a ,,tag” definiciojat
tgy értékeli, mint a preklasszikus jogtudosok magas foku erkdlcsének bizonyitékat.>"2
Mindezzel 6sszhangban érdemes tovabba leszogezni, hogy az épiiletek két dologbol allnak:

telekbdl és felépitménybsl, 3’

igy amikor Ulpianus — Cassius nézetével egyezOen —
foldtertiletekre is elfogadja a commodare kifejezés hasznélatat, azzal a rajtuk fekvo épiiletek

vonatkozasdban is elismeri a haszonkdlcsonbe adhatosagot.

1. 1. 4. Vivianus allaspontja

Az elemzés fokuszaba helyezett toredék befejezésében Ulpianus Vivianusra®’
utal,®’® aki szerint habitatio is haszonkdlcsonbe adhatd. A fragmentum utolsé mondatéban
egészen vildgosnak mutatkozik allasfoglalasa a Vivianus altal emlitett habitatio gratuitar6l.
Az viszont kétségesnek tlinik, hogy vajon mit ért Vivianus habitatio alatt. A kifejezés
ugyanis tobbféle értelmezést tesz lehetdvé: egyrészt azt felfoghatjuk dologi és kotelmi

lakhatasi jogként,®’® egy lakas megszerzéseként, engedélyezéseként; masrészt jelenthet

elmagyarazza a jog el6tti természetes allapotot, a szociobiologiai ius naturalét, amely leirja az emberi
tarsadalmi 6sztonoket. Lasd B. BERNDT: i. m. 71-73. p.

371 Gellius 11, 18, 12 ... ex egregiis... fundi quoque et aedium fieri furtum ...

372 B, BERNDT: i. m. 68. p.

33 Jav. D. 41, 3, 23 pr. ...aedes ex duabus rebus constant, ex solo et superficie...

374 Vivianusrol 1lasd W. KUNKEL: Die Romischen Juristen, 146. p.; F. SCHULZ: Geschichte der romischen
Rechtswissenschaft, 235. p.

375 Ez a példa akként magyarazhat6, hogy Ulpianus az irodalom feltérképezése soran az 4ltala ismertetett
iskolavita szdmara praktikus €s jelentOs esetbe iitkdzott Vivianusnal. Lasd K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 52.
p- MAYER-MALY megjegyzi, hogy az idézetek arra szolgalnak, hogy tradiciora vagy tudomanyossagra
utaljanak. Lasd "Th. MAYER-MALY: Karlheinz Misera, Der Bereicherungsgedanke bei der Schenkung unter
Ehegatten (Forschungen zum romischen Recht 33), Koln — Wien 1974, SZ 93 (1976), 427. p.

318 1.2, 5,5 ...Sed si cui habitatio legata sive aliquo modo constituta sit, neque usus videtur neque ususfructus,
sed quasi proprium aliquod ius...; lav. D. 34, 1, 6 Legatis alimentis cibaria et vestitus et habitatio debebitur,
quia sine his ali corpus non potest: cetera quae ad disciplinam pertinent legato non continentur,..; Lab. D. 19,
1, 53, 2 Si habitatoribus habitatio lege venditionis recepta est, omnibus in ea habitantibus praeter dominum
recte recepta habitatio est. paulus: immo si cui in ea insula, quam vendideris, gratis habitationem dederis et
sic receperis: " habitatoribus aut quam quisque diem conductum habet", parum caveris (nominatim enim de
his recipi oportuit) itaque eos habitatores emptor insulae habitatione impune prohibebit.
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t,3’7 valamint lakohelyet is.®’® A forrasban szerepld amplius szot argumentum a

lakoépiilete
fortiorinak®® tekinti FERRINI®® és CICOGNA,®! mellyel szerintiik Ulpianus azt akarja
hangsulyozni, hogy Vivianus ,,messzebb megy”, és nemcsak egy lakas, hanem lakhatas
(habitatio®®?) haszonkélcsonbe adhatosagat is elismeri, igy az Ulp. D. 13, 6, 1, 1-ben a
habitatio alatt egy ius in re alienat kell érteni, ezaltal pedig az a testetlen dolgok
commodatumanak példajaként foghato fel. Eszerint az nem egy lakast jelent, ami valamilyen
modon a foldteriilet része, hanem egy lakhatasi jogot (ius habitationis), igy a toredék egy
dologi hasznalati jog ingyenes atengedésérdl szol, mellyel Ulpianus feltehetden azt
hangstlyozza, hogy Vivianus az ingatlanok haszonkdlcsonbe adhatosagan til a testetlen
dolgokat is elismeri a haszonkdlcson targyaként. 28 Ha az elézéekben mar rogzitett tételbsl
indulunk ki, miszerint Ulpianus azzal, hogy 6 a commodare kifejezés foldteriiletre torténd
alkalmazhatdsagat nem vitatja, sziikségszerlien a telken fekvd épiilet, illetve lakas
haszonkolcsonbe adhatdsagat is elfogadja, akkor Vivianus valéban nem mondana tobbet
hozza képest, ha csupan lakds commodatumba adasara utalna. igy a habitatio lakhatasi
jogként értelmezésére vonatkozd elméletet allaspontom szerint mindezekre tekintettel
kizarni ugyan nem lehet, mégis — mivel az amplius kifejezésnél tobb érv valoban nem all
rendelkezésiinkre — kétségesnek gondolom a jogok haszonkdlesonbe adhatosaganak

klasszikus kori elismerését, illetve ennek indokoltsagat.

1. 2. A keletkezés és megsziinés specialis szabalyai — idétartam

Mivel akadnak olyanok, akik a haszonkdlcson és a gratis habitare idétartamara

vonatkozo esetleges kiilonbséggel magyarazzak a habitatio sziikségességét, érdemes lehet

377 p¢ldaul 1asd ,,habitationes urbanae”. Paul. D. 2, 14, 4pr. Item quia conventiones etiam tacite valent, placet
in urbanis habitationibus locandis invecta illata pignori esse locatori, etiamsi nihil nominatim convenerit.

378 Lasd H. HEUMANN — E. SECKEL: i. m. 234. p. ,,habitatio”.

379 Ezzel szemben SOLAZZI az ampliust egy logikatlan kifejezésmodnak tartja az ingatlan-haszonkdlcsén
elismerését kovetéen, amelyet Cassius Longinus mar elvégzett. Lasd G. CICOGNA: Ancora sull’ uso nel
commodato, BIDR 19 (1907), 250. p.; S. SOLAZZI: i. m. 258. p. 2. 1j. V6. K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 52—
53.p. 113, 119. 1;.

380 C. FERRINL: i. m. 127-128. p.

381 G. CICOGNA: i. m. 250. p.

382 A habitatiohoz 1asd N. SCAPINI: «Usus domus» e «habitatio» nel diritto romano, in: Studi in onore di
Giuseppe Grosso 5, Torino, Giappichelli, 1972, 23-80. p.

383 FERRINT a D. 19, 5, 17 pr.-ben azonban gratis habitare kotelmi jogviszonyként torténd megjelenését véli
felfedezni. C. FERRINI: i. m. 128. p. V6. K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 52-53. p. 119. 1;.
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384

kitérni erre a gyakorlati szempontokat figyelembe vevé megkiilonboztetésre,”* melyhez

elészor az ingyenes lakhatas keletkezésének és megszlinésének specidlis szabalyaibol
indulok ki.38%

Tekintettel a haszonkdlcson redlszerzodéses jellegére, a dolog atadasara is sziikség
volt a kontraktus érvényes 1étrejottéhez, mely az ingatlanok esetében abban allhatott, hogy
a kedvezményezett belépett a lakasba, hogy ott berendezkedjen, az atenged6 szamara tehat
csak ez a realaktus teremtett kotelezettséget.*®® Ez nem akadalyozta az atadét — ahogy
Cervidius Scaevola®’ a D. 39, 5, 32-ben errdl beszdmol —, hogy a kedvezményezettel a
dontését, miszerint részére az ingyenes lakhatast biztositja, irasban megossza.®® A
fragmentumban felmeriil a habitatio gratuita hossza idOtartamanak lehetdsége tekintettel

arra, hogy az atengedd az ingyenes lakashasznalo akaratara bizza, meddig marad.

Scaev. D. 39, 5, 32 Lucius Titius epistulam talem misit: ,, llle illi salutem. Hospitio illo
quamdiu volueris utaris superioribus diaetis omnibus gratuito, idque te ex voluntate mea
facere hac epistula notum tibi facio”: quaero, an heredes eius habitatione eum prohibere

possunt. Respondit secundum ea, quae proponerentur, heredes eius posse mutare voluntatem.

A szoveg Lucius Titius levelét ismerteti, miszerint 6 ingyen lakhatdst enged a haz
szobaiban a levél cimzettjének, ameddig csak az kivanja. Lucius 6rokdsei pedig Scaevolatol
kérnek tanacsot, hogy 6k a tovabbi lakhatast megtilthatjak-e. Mivel feltételezhetd, hogy a
gratis habitare osztja a commodatum redlszerzodéses szerkezeti sajatossagait, a felek kozotti
szerzodéses kapcsolatok csak a lakasba vald belépés révén meriilnek fel. A széhasznalatbol
MICHEL arra kovetkeztet, hogy a levél cimzettje mar a részére ingyenesen atengedett
lakasban volt, amikor a levelet megkapta.®® A levél bizonyitékul szolgalhat a cimzett
szamara, ha az 6rokosok — ahogy itt is — a lakasban tartozkodast megtagadjak. Ugyanakkor

a levél alapjan nem kovetelheti a feladotol a lakast, és peres uton sem érvényesitheti.

384 Gaius példaul a gratis habitare intézményét a commodatum mellett emliti. Gai. 4, 153 Possidere autem
videmur non solum, si ipsi possideamus, sed etiam si nostro nomine aliquis in possessione sit, licet is nostro
iuri subiectus non sit, qualis est colonus et inquilinus. per eos quoque, apud quos deposuerimus, aut quibus
commodaverimus aut quibus gratuitam habitationem praestiterimus, ipsi possidere videmur ...

385 V§. J. MICHEL: i. m. 47., 98-99. p.

386 L4asd J. MICHEL: i. m. 52-53. p.; SLAPNICAR: Gratis habitare, 43. p.

387 W. KUNKEL: Die Rémischen Juristen, 217-219. p.

388 K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 43. p. V6. J. MICHEL: i. m. 53. p.

389 J. MICHEL: i. m. 52. p. 28. Ij.
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A haszonkdlecson €s a gratis habitare idétartamardl megoszlanak a vélemények.
MICHEL szerint az ingatlanoknal a haszonkdlcsont eredetileg csak viszonylag rovid
idétartamu hasznalatatengedésekre szabtak, mig ezzel szemben a gratis habitare altalaban
hossza iddre szo1t.3° SLAPNICAR elképzelhetdnek tartja, hogy a rémai haszonkdlcsonre
vonatkoz6 szabalyokat eleinte csak akkor hasznaltdk ingatlanokra, ha egy rovid, bizonyos

391 viszont még ha altaldban hossza

hasznalatban behatarolt haszonkdlesonrél volt szo,
tavban is akartak volna megallapodni — talan annak idétartamat az egyik partner életéhez
kotottek —, ez nem sz6l a commodatum ellen. A szerzd szerint az ilyen helyzetbdl levonhat6
kovetkeztetések megkérddjelezhetdk: igy nem tartja valdsziniinek, hogy a romai jogaszok
erre a tényleges kiilonbségre alapozva a habitatio gratuita commodatum alad vonasat
elutasitottak volna. Nincs arra utald jel, hogy a jogtuddsok a hasznélat id6tartamanak
rovidségét egy tovabbi fogalmi jellemzévé tették volna.39

A Scaevola-szovegben felmeriil a kérdés az 6rokosok részérdl, hogy a tovabbi
lakhatast 6k megtilthatjak-e. A forrasban szerepld kitétel, a ,,quamdiu volueris” alapjan az
lenne elvarhat6, hogy Scaevola a lakashasznal6 lakasban maradasat Lucius Titius halala utan
is jogszertinek mindsitse; hiszen az 6 akaratatol fiigg, meddig marad. Ez egyébként
hatarozottan ellentmond annak, hogy a levél tartalmat egy az atadd altal barmikor
visszavonhatd precariumnak mindsitsiik, ahogy példaul SILVA a szoveggel kapcsolatban
teszi.3®® Scaevola csak az elsdként elhunyt szerz6dd halalaig adja meg a kotderdt, és a
kotelmi jogi hatast ezzel inter vivos korlatozza. Az 6rokésok megvaltozott akaratat
feltehetden azért juttatja érvényre, mert a levél sem a hagyomany,®** sem a hitbizomany3®°
formai kovetelményeinek nem felel meg.3%

Scaevola dontése szembeallithatd egy papinianusi szoveggel, 3’ melyben a jogtudos

egy lakéas atengedésének az 4tadd haldlan tali érvényességet tulajdonit. A két eset

390 T.4sd J. MICHEL: i. m. 47., 98-99. p.

391 K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 58. p. 153. 1].

392 K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 59. p.

393 Ahogy a mos italicus is a D. 39, 5, 32-ben szerepld ingyenes lakhatdst a precarium egyik esetének tekintette.
Lasd K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 60. p.; v. V. SILVA: 1. m. 262. p.

394 Az alapitas formairdl 1asd Gai. 2, 193, 201, 213, 216; M. KASER: Das rémische Privatrecht I, 743. p.

3% Béar a fideicommissum egy levéllel is alapithaté (Paul. D. 31, 75 pr.), de az orokosokkel vagy a
hagyomanyossal kell kdzolni, és csak a rendelkezd halalaval veszi kezdetét. Lasd K. SLAPNICAR: Gratis
habitare, 61. p. 169. 1.

396 L4sd J. MICHEL: i. m. 53. p.

397 Papinianus D. 39, 5, 27 Aquilius Regulus iuvenis ad Nicostratum rhetorem ita scripsit: " quoniam et cum
patre meo semper fuisti et me eloquentia et diligentia tua meliorem reddidisti, dono et permitto tibi habitare in
illo cenaculo eoque uti". defuncto Regulo controversiam habitationis patiebatur Nicostratus et cum de ea re
mecum contulisset, dixi posse defendi non meram donationem esse, verum officium magistri quadam mercede
remuneratum regulum ideoque non videri donationem sequentis temporis irritam esse. quod si expulsus
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hasonl6ésaga abban ragadhaté meg, hogy a lakhatdshoz wvaldo jogot itt is levélben
magyarazzak. A papinianusi szovegben felmeriild kiilonbségek azonban végeredményben
kelld indokot szolgéltatnak ahhoz, hogy a jogtudos masként dontson. Az eltérd valasz abbol
ered, hogy itt habitatio gratuita nem jon szoba, mert a fragmentumban gratuitus sehol nem
mertil fel, és Papinianus a lakasengedélyezésben egy korabban teljesitett operae liberales
megtéritését latja.3*® Ugy tiinik tehat, hogy az ingyenes lakhatas kotelmi jogi hatasa az atado
halalan tali érvényességet nem biztosit.

A commodatum ¢és gratis habitare terminusok egymas melletti 1étezésének azok
idoétartamaban rejlé kiilonbséggel torténd magyarazatdra nem rendelkeziink forrasszerti
bizonyitékkal. Bar a commodatum a forrasokban kirajzolodd kép alapjan altaldban és
eredetileg egy rovid idOre szo6lo, alkalmi sziikséglet kielégitésére irdnyult, az ingyenes
lakhatas szerzddéses biztositasanak eszkozévé valhatott. Elképzelhetonek tartom, hogy a
gratis habitare éltalanos kifejezésként volt jelen a kdznyelvben, melyre a haszonkdleson

szabélyai vonatkoztak.3%°

1. 3. Keresetek konkurrencidja

A tovabbiakban fontosnak tartom sorra venni az ingatlanok ingyenes hasznalata
esetén felmeriilé kereseteket, ugyanis egy ingyenesen atengedett lakas visszakovetelésének
sikere a helyesen megvalasztott actiotol fiigg, mellyel kapcsolatban — ahogy az intézmény

mindsitése sem egyértelmii — szintén vita van a jogtudosok kozott.

1. 3. 1. Actio commodati

Az Ulp. D. 13, 6, 1 principiumabol*® arra lehet kovetkeztetni, hogy a

haszonkdlcsonbe ad6 visszakovetelési kérelme a klasszikus edictum eredeti koncepcioja

Nicostratus veniat ad iudicem, ad exemplum interdicti, quod fructuario proponitur, defendendus erit quasi loco
possessoris constitutus, qui usum cenaculi accepit.

398 Lasd K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 61. p.; v6. C. FERRINI: i. m. 131. p.; J. MICHEL: i. m. 53-54., 99. p.
14.1;., 281-282. p.

39 Ahogy példiul a magyar joggyakorlatban is hasonld a helyzet a szivességi lakdshaszndlat és a
haszonkdlcson-szerzodés egymashoz vald viszonyat illetden. A Ptk. és az Ltv. altal sem emlitett Gn. szivességi
lakashasznalat konstrukcidja ugyanis haszonkolcsonnek mindsiil, megsziinésére a haszonkdlcson-szerzédésre
vonatkozo szabalyok iranyadok. Lasd BH1999. 456; MENYHARD A.: i. m. 1931-1932. p.
40 Ulp. D. 13, 6, 1 pr. Ait praetor: ,,quod quis commodasse dicetur; de eo iudicium dabo.’

>
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szerint a ius honorarium altal védett: az actio commodatival mint in factum actioval tudta a
haszonkdlcsonbe ad6 a haszonkdlesonbe adott dolog sértetlen visszaadasat kovetelni. Mivel
Ulpianus és Vivianus nézete szerint is a commodatum alkalmazasi esete a gratis habitare, a
haszonkdlcsonbe add szdmara a visszakOvetelésre az actio commodati logikusan
rendelkezésre kell, hogy alljon. Ezzel dsszefiiggésben érdemes hivatkozni az Ulp. D. 19, 5,

17 principiumara.

Ulp. D. 19, 5, 17 pr. Si gratuitam tibi habitationem dedero, an commodati agere possim? Et

Vivianus ait posse: sed est tutius praescriptis verbis agere.

Ha neked ingyenes lakhatast engedek a hizamban, perelhetek a commodatum
alapjan? Vivianus szerint igen, de biztonsagosabb az actio praescriptis verbis.

Vivianus a D. 13, 6, 1, 1-ben altala nyajtott értelmezésbdl a megfeleld kovetkeztetést
levonva odaitéli a haszonkodlesonbe adonak a lakas visszakovetelésére az actio commodatit.
Ulpianus viszont ¢vatosabb, és tigy véli, a haszonkdlcsonbe addnak biztonsdgosabb egy
actio praescriptis verbisszel perelni. Mivel a jogtudos az Ulp. D. 13, 6, 1, 1-ben elfogadja a
commodare kifejezés ingatlanokra torténd hasznalatat, igy elismeri azok haszonkdlcsonbe
adhatosagat, mégsem tiinik elfogadhatoénak az Ulp. D. 19, 5, 17 principiumaban kifejtett
actio commodati elleni aggalyat arra alapozni, hogy 6 a commodatumot teljességgel az

ingokra korlatozta volna.

1. 3. 2. Az actio praescriptis verbis lehetséges indokai

Az actio praescriptis verbis lehet0sége az actio commodati helyett mar Pomponius

rt.4°1

Ota isme A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy Ulpianus milyen okbdl javasolja e

keresetet az actio commodati helyett.

1. 3. 2. 1. Az ingyenességgel kapcsolatos kétely

MICHEL szerint az Ulp. D. 19, 5, 17 principiumdaban eredetileg egy visszterhes

habitatio szerepelt, melyet a kompilatorok tordltek.**? Arra, hogy a jogiigylet

401 pomp. D. 13, 6, 13, 2. Lasd M. ARTNER: i. m. 196-197. p.
402 J. MICHEL: i. m. 99., 311-312. p.; v6. G. CICOGNA: i. m. 249. p.
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ingyenességével kapcsolatos kételyek actio praescriptis verbist képesek voltak eldidézni, a
mar hivatkozott Pap. D. 39, 5, 27 mellett mas forrasok is bizonyitékul szolgalnak. Ha ugyanis
a prétori edictumba foglalt keresetek zart kore elégtelennek bizonyult, a felek nem tipikus
szolgaltatds és ellenszolgaltatas cseréjében allapodtak meg, akkor a prétor utiliter az
ediktalis keresetekre tamaszkodo in factum actiokat adott ki.*%

Az Ulp. D. 19, 5, 17, 3%% szerint két szomszéd megallapodott abban, hogy az dkreiket
egymasnak atengedik tiz napra. Bar a szovegben az Okrok kolesonds hasznélatanak
cseréje?® valosul meg, Ulpianus ezt nem két egymastol fiiggetlen haszonkdlesdnnek tartja,
¢s arrdl tudosit, hogy az 6krok valamelyikének elpusztuldsa esetén az actio commodati nem
all rendelkezésre, ugyanis a commodatum nem volt ingyenes, bar a felek ezt mint két
haszonkolcsont irtak le. A jogtudds a konstrukcidban egy egységes visszterhes szerzodést
1at.4%® KASER az esetet kivételként emliti a pénzben (merces, pretium) 4llo ellenszolgaltatas
elve alol.*%” A rendelkezésre 4116 actio praescriptis verbis megfelel annak, amit Paulus a D.
19, 5, 5, 4 esetében két mandatum 5sszekapcsolasara javasol.*%®

ARTNER véleménye szerint a iudex szdmara nem szabad kétséget hagyni: vagy a
~commodavit” kifejezést kell teljesen elhagyni — melyre példanak pont a gratis habitare és
a késObbiekben ugyancsak emlitett inspiciendum dare esetét hozza —, vagy a demonstratiot
kell kiegésziteni a konkrét megallapodas leirasaval, hogy az in iure eljaras végére egyértelmii
legyen, a peres eljaras sikere nem bukhat meg azon, hogy nem ingyenes a

,haszonkoleson”.4°

403 K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 62. p.

404 Ulp. D. 19, 5, 17, 3 Si, cum unum bovem haberem et vicinus unum, placuerit inter nos, ut per denos dies
ego ei et ille mihi bovem commodaremus, ut opus faceret, et apud alterum bos periit, commodati non competit
actio, quia non fuit gratuitum commodatum, verum praescriptis verbis agendum est.

405 A megallapodds gazdasagi hatteréhez ldsd K. MISERA: Der Nutzungstausch bei Nachbarn und
Miteigentiimern, SZ 94 (1977), 268. p. V6. M. ARTNER: i. m. 202-203. p.

406 T4sd K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 63. p.

407 Lasd M. KASER: Das romische Privatrecht I, 566. p.

408 Paul. D. 19, 5, 5, 4 Sed si facio ut facias, haec species tractatus plures recipit. nam si pacti sumus, ut tu a
meo debitore carthagine exigas, ego a tuo romae, vel ut tu in meo, ego in tuo solo aedificem, et ego aedificavi
et tu cessas, in priorem speciem mandatum quodammodo intervenisse videtur, sine quo exigi pecunia alieno
nomine non potest: quamvis enim et impendia sequantur, tamen mutuum officium praestamus et potest
mandatum ex pacto etiam naturam suam excedere ( possum enim tibi mandare, ut et custodiam mihi praestes
et non plus impendas in exigendo quam decem): et si eandem quantitatem impenderemus, nulla dubitatio est.
sin autem alter fecit, ut et hic mandatum intervenisse videatur, quasi refundamus invicem impensas: neque
enim de re tua tibi mando. sed tutius erit et in insulis fabricandis et in debitoribus exigendis praescriptis verbis
dari actionem, quae actio similis erit mandati actioni, quemadmodum in superioribus casibus locationi et
emptioni.

409 M. ARTNER: i. m. 203. p.
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Marcianus a rabszolgaszolgaltatasok cseréjét*t®

is olyan tényallasnak véli, amely
actio praescriptis verbist igényel. Az Ulp. D. 19, 5, 17, 3 és a Marc. D. 19, 5, 25 egyeznek
abban, hogy nem mindig két commodatum tipust ingyenes szerzddés all fenn. Az actio
commodati megadasat ezekben az esetekben — MICHEL nézetéhez csatlakozva — valoban az
akadalyozhatja, hogy a jogtuddsok szaméra az ingyenesség kétséges és bizonytalan.*!!

SLAPNICAR érvelése*? szerint magét a locatio conductiot Ulpianus feltehetéen azért
utasitotta el, mert az ellenszolgaltatas nem egy fix pénzosszegben (merces, pretium) allt. Bar
az els6 haszonkdlcson megkdtésekor megallapitott ellenszolgaltatas elegendd volt, hogy a
szerzOdéstipuson kiviil allé csereszerzOdést igazolja, mivel szamara azonban nem 4&ll
rendelkezésre ediktalis kereset, sziiksége van a prétori kiterjesztésre.*'® Az actio praescriptis
verbis megadasanak kiilonosen akkor van jelentdsége, ha megallapitast nyer, hogy
szerzédést kotottek, és csak az bizonytalan, hogy milyet.*'* Ugyanakkor a forrasok kozott
talalunk olyat 1s, amelynél megtartjak a tipikus szerz6désbdl addédo actiokat.

fgyaz Ulp. D. 19, 2, 5-ben*!® példaul egy olyan lakasbérlérdl van sz6, akinek a bérleti
dijat elengedték, a jogtudos szerint pedig itt nincs sziikség actio praescriptis verbisre, nem
alakul at a bérlet commodatumma. Bar a gazdasagi helyzet egy olyan lakasbérld, akinek a
bérleti dijat elengedték, és egy habitator esetén ugyanaz, a bérleti dijrol valdé lemondas
esetére csak a locatoron keresztiil hagyja meg Ulpianus a tipikus szerz6désbol kovetkezo ex
locato és ex conducto actiokat, mivel a felek valoban bérleti szerzodést kotottek, ezért nem
tartja meg az actio praescriptis verbist.**® Az, hogy a remissio pensionis (vagy mercedis)
nem vezet az eddigi visszterhes locatio conductio commodatumma val6 atalakulasahoz, talan
a lakonak azon az érdekén alapul, hogy tovabbra is bérloként kezeljiikk 6t. Ennek okaul a

habitator szigorabb feleldssége szolgalhat a bérldvel szemben.*!

Mig valaki
commodatariusként altalaban custodidaért — és ha a dolgot nem szerzddésszeriien hasznalta,
vis maior esetén is — felel,*'® addig a bérlé omnis culpaért, és csak az atadott dolog

tekintetében custodia-kotelezett. 42

410 Marcianus D. 19, 5, 25 Si operas fabriles quis servi vice mutua dedisset, ut totidem reciperet, posse eum
praescriptis verbis agere... VO. M. ARTNER: i. m. 231. p.

411 T4sd J. MICHEL: i. m. 99-100. p.

412 Lasd K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 64. p.

413 M. KASER: Das rémische Privatrecht I, 580. p.

414 M. KASER: Das rémische Privatrecht I, 581. p.

415 Ulp. D. 19, 2, 5 Si tibi habitationem locavero, mox pensionem remittam, ex locato et conducto agendum
erit.

418 J. MICHEL: i. m. 256-257., 311-312. p.

417V, K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 64—65. p.; J. MICHEL: i. m. 257. p. 28. 1j., 309. p.

418 T 4sd részletesebben a IV. fejezetet.

419 T4sd tovabbi irodalommal K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 65. p. 203. 1j.; Gai. D. 19, 2, 25, 7.
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MICHELnek az Ulp. D. 19, 5, 17 principiumaval kapcsolatban kifejtett visszterhes

habitatiordl sz6l6 hipotézise SLAPNICAR szerint*?

nem latszik megalapozottnak, hiszen
Ulpianus egyrészt kifejezetten habitatio gratuitardl szol, masrészt a technikai commodare
fogalmat hasznalja.

Bar tetszetds lehet az ingyenességgel kapcsolatos kétellyel magyarazni az actio
praescriptis verbis rendelkezésre allasat, hiszen a hivatkozott forrasok tiikrében az lathatéan
alkalmas volt arra, hogy segitséget nyljtson, ha a szerzédés milyensége kérdéses, nincs
bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a kompilatorok az ulpianusi szoveget leroviditették
volna. Ennek hijan azonban a tipikusan haszonkolcsonbe adasra haszndlatos commodare

kifejezés €s az ingyenes lakhatas egyiittes emlitése allaspontom szerint aligha teszi lehetove,

hogy kételyek meriiljenek fel az ingyenességet illetden.

1. 3. 2. 2. Idegen dologbeli jog mint a haszonkdlcson targya

Az actio praescriptis verbis elétérbe helyezésének okat FERRINI*?! abban latja, hogy
az Ulp. D. 13, 6, 1, 1-ben idézett vivianusi habitatio alatt egy ius in re aliendt kell érteni. Es
bar Vivianus ezzel 0Osszhangban az Ulp. D. 19, 5, 17 principiumaban a jogok
haszonkélcsonére meg is adja a szerzddéses keresetet, Ulpianus a jogok haszonkdlcsonét
atipikus szerzodésként kezelte, kételyei voltak a jogok commodatuméval kapcsolatban,
mivel azokat nem lehet hasznalni.*? O a commodare sz6 szélesebb, a foldteriilet
haszonkolcsonére is kiterjedd hasznalatat javasolta.

Azonban Ulpianus egyrészt edictum-kommentarjanak 28. konyvében a
commodatummal, masrészt a toredékben egyediil a haszonkdlcson tartalmi leirdsaval
foglalkozik; kizarolag ing6 €s ingatlan dolgokrol, nem korlatozott dologi jogokrol beszél. A

jogtudds egy lakds kotelmi jogon alapuld, ingyenes haszndlatra vald atengedésérdl ir,

420 K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 65. p.

421 C. FERRINL: i. m. 128. p.

422 A jogok haszonkdlesonbe adhatosaganak megitélése a késébbiekben valtozott, a habitatiot a jusztiniAnuszi
kodifikacio roviditett gordg atdolgozasat jelentd Basilicaban,a D. 13,6, 1, 1-ben a klasszikus joggal ellentétben
nem ingatlan dolgokra hozott példaként, hanem res incorporalisra torténd utalasként kell érteniink. Ezzel a
Basilica a dologi habitatiot a commodatum alkalmazasi eseteként ragadja meg. A keletromai jogtudosok szerint
tehat a commodatum kiterjed a jogokra is. Az nyilvanvalonak latszik, hogy a Jusztinidnusz utdni Basilica-
szerzoknek nem volt kételyiik az ingatlanok haszonkoélcsonbe adasarol. Ahogy pedig a 11. szdzadban a mos
italicusszal a rémai jog egy uj tudomanyos miivelése kezdddik, a habitatio gratuita alatt tilnyomdan dologi
hasznalati jogot értettek. Lasd tovabbi irodalommal K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 53. p. 120. 1j., 54. p. 121.
lj.; C. FERRINI: i. m. 127. p. 3. Ij. Bas. 13, 1, 1 (Heimbach II, 1) Ulpian. Tam res mobiles, quam immobiles,
quam habitatio commodari possunt.
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melyben 6 egy commodatumot latott. Masként sz616 forrasok hidnyaban a késOklasszikus
korig ez a nézet uralkodott.*?3

Véleményem szerint FERRINI alldspontjat azonban — a kordbbiakban tett
megallapitasokkal 6sszhangban — nem lehet egészében elutasitani sem, mivel a habitatio és
az amplius kifejezés hasznalata megengedi a jogok haszonkdlcsonbe adasanak elméleti

lehetdségérdl szo16 értelmezést.

1. 3. 2. 3. Kereseti jog

Ulpianus 6vatos kijelentésének SLAPNICAR*?*

szerint semmi koze a gratis habitare
hosszii iddtartamahoz, az ingyenességével kapcsolatos kételyekhez, illetve jogok
haszonkolcsonéhez, sokkal inkabb a kereseti joggal kell magyarazni. Ha ugyanis ugyanabbdl
az ligybol tobb kereset szarmazott, a felperesnek egyetlen actiobol szdrmazé eljaras mellett
kellett dontenie. Eppen ezért kevésbé volt fontos a romai jogtuddsok szamara, hogy a kereset
melyik anyagi jogviszonyon alapult, sokkal lényegesebb volt, hogy melyik actio tud
legbiztosabban sikerrel jarni. Ulpianus fontos allami hivatalokban*?® szerzett tapasztalata,
ahol allandodan jogi ligyekben vett részt, megtanitotta neki, hogy egy tényre alapitott formula
erre a leginkabb megfeleld. A iudex tehat arra kényszeriilt, hogy atfogdan vizsgalja feliil a
tényallast, és ne csak a felperes altal eldterjesztett jogi nézetet értékelje, amely magaba
foglalja a hibas értékelés veszélyét.

A legvaldsziniibb, hogy Ulpianus javaslata — miszerint a biztonsag kedvéért egy actio
praescriptis verbisszel pereljen — azzal a vitaval kapcsolatos, hogy gratis habitare esetén
beszélhetiink-e commodatumrol (Ulp. D. 13, 6, 1, 1). A jogtudds maga is megerdsiti ugyan
a kérdést, de elég realisnak tlinik a haszonkdlcsonbe add szamara azt tanacsolni, hogy inkabb
actio praescriptis verbisszel pereljen. Az actio commodatival ugyanis az intentioban
szerepld ,,commodasse” kovetelmény volt a probléma, és az, hogy van-e egyaltalan
commodatum. Ezért van sz6 SLAPNICAR szerint az Ulp. D. 19, 5, 16, 1-ben*?® egy 6néllo, az

egyedi esetre (gratis habitare) passzold keresetrdl, egyéni tényallast leird formularol.*?’

423 K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 57. p.

424 K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 65-67. p.

425 Lasd F. SCHULZ: Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft, 127. p.

426 pomp. D. 19, 5, 16, 1 Permisisti mihi, ut sererem in fundo tuo et fructus tollerem: sevi nec pateris me fructus
tollere. nullam iuris civilis actionem esse aristo ait: an in factum dari debeat, deliberari posse: sed erit de dolo.
421 Az Ulpianustol szarmazé D. 19, 5, 17 principiumaban megkovetelt actio SLAPNICAR szerint igy
hangozhatott: Si paret Am Am No No domum, qua de re agitur, gratis utendam dedisse eamque (dolo malo Ni
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Ezzel az ajanlassal Ulpianus elegansan kihizta magét a jogkeresé publikum érdekében a
vitabol anélkiil, hogy nézetével felhagyott volna, miszerint a gratis habitare a commodatum
esete volt.

Nem kovetkeztethetiink azonban arra sem, hogy a romai klasszikusok az esetet
névtelen realszerzodésként értelmezték volna, és ez lenne az actio praescriptis verbis

alkalmazasanak indoka.*?8

Inkabb a klasszikus romai jog észrevételei utan valik vilagossa,
hogy Ulpianus — akarcsak Vivianus — a habitare gratist a commodatum alkalmazasi eseteként
értékelte, vagyis ingatlanokra is elfogadta.*?® Eszerint csak az eljarasi okok miatt tartotta a

jogtudos az actio praescriptis verbist az actio commodatival szemben biztosabbnak.

Az ingatlanok ingyenes hasznalatba adasaval kapcsolatban az oOkori jogtuddsok
korében felmertiild vita tehat az utendum dare és commodare kifejezések alkalmazhatdsaga
kérdésében rajzolddott ki az elemzés kozéppontjaba allitott forrasszovegben. Mig Labeo az
utendum dare terminusan beliil értelmezte a commodare fogalmat, és az ingatlanoknal nem
fogadta el a haszonkdlcsont, addig Ulpianus szamara mar nem kérdéses a foldteriiletek €s a
hozz4 tartozo épiiletek commodatumba adhatdsaga, Vivianus szerint pedig lakhatas is
haszonkolcson targyat képezheti. Ezzel 0sszefliggésben Vivianus szadmdra egyértelmii az
actio commodati megadasa, Ulpianus pedig a biztosabb actio praescriptis verbist javasolja,
kételye pedig feltehetden a Labeo altal vazolt vitaval és a kereseti joggal indokolhat6. Bar
elképzelhetd, hogy Ulpianus és Vivianus masban latta az ingatlan-haszonkdlcson targyat —
foldteriiletek és hozzajuk tartozd épiiletek vagy akar lakhatasi jog — az mar nem tiinik

kérdésesnek, hogy elfogadtak a commodatumot ingatlanok vonatkozasaban is.

Ni?) Ao Ao redditam non esse, quidquid ob eam rem Nm Nm Ao Ao dare facere oportet (ex fide bona?) eius
iudex Nm Nm Ao Ao condemnato, si non paret, absolvito. K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 67. p.

428 Csak a keletromai iskola fogalmazta meg az actio praescriptis verbist 6nallé intézményként, technikai
fogalomma tette, és ezzel Osszefliggésben — szemben az addigi szerzodéstipusokkal — a névtelen szerzédések
egy Uj csoportjat dolgozta ki. Az interpolacios allitasok az Ulp. D. 19, 5, 17 principiumaval kapcsolatban,
amelyek egyediil az actio praescriptis verbis alkalmazasaba litkoztek, hibara vezetnek, és félreértik a vazolt
Osszefliggéseket. A cognitios eljards bevezetésével, majd a formularis eljaras eltorlésével az egyediil a
formularis eljarashoz passzol6 ulpianusi megfontoldsok magyarazhatésaga nehezebbé valt. Ez az eljarasi ujitas
tobbek kozott egy erdsebb forduldst hozott magéaval az anyagi maganjog felé, és az ulpianusi fragmentum
magyarazatat — szinte elkeriilhetetleniil — az ellenkez6 irdnyba terelte. A Basilica helyesen adja vissza ugyan
Ulpianus klasszikus koncepciojat, de a Vivianusra vald hivatkozast torolték. Bas. 20, 4, 17 (Heimbach II,
382): ... Ulpian. Si gratuitam tibi habitationem dedero, commodati actionem habeo. Sed est tutius, actione
praescriptis verbis experiri. Tovabbi irodalommal 14sd K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 67-69. p.

429 MICHEL nézetével szemben — mely vilagossa valik abbol, hogy miivében a commodatumot a habitatio
gratuita intézményétdl killon fejezetben targyalja — SLAPNICAR ugy véli, hogy a gratis habitare
haszonkolcsonként értékelendd. Lasd J. MICHEL: i. m. 42-55. p. (Chapitre II. L’habitatio gratuita); 95-102. p.
(Chapitre V. Le commodat); K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 67-68. p.
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Azzal kapcsolatban, hogy a gratis habitare terminusra miért volt sziikség, ha végiil a
commodatum keretei kozott is lehetdség volt ingatlanok ingyenes hasznalatara, forrasszeri
bizonyitékkal nem rendelkeziink. Bar a commodatum a forrasokban kirajzol6do kép alapjan
altalaban és eredetileg rovidebb iddre szolt, mégsem tekinthetd ez fogalmi elemének, igy a
megkiilonboztetésnek kulcsa sem lehet. Sokkal inkabb feltételezhetd, hogy a gratis habitare
egy altalanos kifejezés, melyre a haszonkolcson szabalyai vonatkoztak, igy az a

commodatum egy alkalmazasi esete lehetett.

101



10.24395/KRE.2020.008

2. Ingyenes ingatlanhasznalat a német joggyakorlatban

Bér — ahogy a romai jogi fejtegetésekbdl kitlint — kezdetben az sem volt egyértelmd,
hogy ingatlanok képezhetik-e commodatum targyat, ez a modern német jogban mar nem
kétséges.**® Ennek megfelelden az ingyenes ingatlanhasznalat értékelése elsére ugyan
egyszertnek tlinik, azonban a jogintézménnyel 6sszefliggd vitak gyokere régre nyulik vissza
a német joggyakorlatban.

Mar Pomponiusnal felvet6dott az ajandékozas lehetdsége, mint annak a bérleti dijnak
az ajandéka, amelyet nem kell megfizetni egy lakds hasznalataért, és a modern
joggyakorlatban is gyakran fordul el6, hogy kotelesrészre jogosultak és orokostarsak az
ingyenes lakhatas ajandékara hivatkoznak, amelyet figyelembe kell venni az 6rokdstarsak
kozotti vita, illetve a kotelesrészi igények kiszamitdsakor azok rovasara, akik ebbdl az
ingyenes lakhatasbol profitaltak.

A kérdés Osszetettségét jol példazzak a kovetkezOkben hivatkozott, fOként a
Bundesgerichtshof (BGH) altal hozott itéletek, melyek gyakran keverednek ellentmondasba
egymassal, az aktualitds ¢kes példdja pedig a BGH egy 2016-os dontése, mely ujfent
ravilagit az értékelés nehézségeire.**t A mindsités gyakorlati jelentdsége nyilvanvaloan
abban all, hogy a fennallo jogviszonyokra milyen szabalyok iranyadoak, esetlegesen szdba
jOhet-e az ajandékozasi rendelkezések analdgia utjan torténd alkalmazéisa az ingyenes
lakhatasra. Erdemes attekinteniink, milyen nézetek iitkoztek egymassal, mire végiil

korvonalazodott a jogintézmény megitélése.

2. 1. Véleményformalo dontések

A birdi gyakorlatban eleinte épiiletek és foldteriiletek ingyenes atengedésének eseteit
haszonkdlcsonszerli szerzOdésekként irtak le, igy 1910-ben és 1911-ben haszonkdlcson-
szerzodéshez hasonl6 nevesitetlen szerzddés, valamint bérlethez hasonlonak itélt kontraktus

jott szoba,*32 majd 1949-ben*® elismerték, hogy az ingyenesen rendelkezésre bocsatott lakas

430 BGB 598. §.

431 L4sd 27.01.2016 - XII ZR 33/15.

432 Lasd OLGE 20 (1910), 209. 11 a); OLGE 22 (1911), 291.
433 Lasd OLG Hamburg (NJW 1949, 547).
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esetében a felek kozott létrejovd szerzddési jogviszony hasonlit a haszonkdleson-
szerz6déséhez,*** 1954-ben pedig a BGH a hézastarsi lakast ,,nach Art der Leihe” itélte
meg.+

Az irodalomban eleinte talsilyban voltak azok a nézetek,**® amelyek az ingyenes
hasznalatatengedést ajandékozasnak tekintették, szemben azokkal, amelyek abban a
haszonkdlcson alkalmazasi esetét lattak. Az érvelések az ajandékozas mellett kiilonbozdek:
jellemz6 a mar targyalt Pomp. D. 39, 5, 9 principiumara torténé hivatkozas, melynek
értelmében az ingyenes lakhatast a meg nem fizetett bérleti dij folytan kell ajandékozasnak
tekinteni.

Az uralkodé allasponttol elfordulva azonban eltolodas jott 1étre a haszonkdlcson
javara.*®” Hangstilyossa valt, hogy a haszonkdleson és az ajandékozas mint két 6nallo
szerzOdeés tipusukbol addddan rendszertanilag é€s tartalmilag mennyire kiilonbdznek.
Megprobaltak az ajandékozas melletti, a kiadasok megtakaritasaban allo indokot azzal
megcafolni, hogy az atengedd és a kedvezményezett vagyonara nem lehet befolyassal az
ingyenes hasznalat.**® Az 1954-ben, 1962-ben és 1965-ben sziiletett dontések mar
egyértelmiien a haszonkdleson mellett érveltek.**® Azonban a BGH-nak 1970-ben tjra
alkalma volt harom itéletében**° is allast foglalni az ingyenes lakasatengedés mindsitésének
problémaja kapcsan, melyek — egymassal ugyan nem kell6 6sszhangban — ismét az
ajandékozas felé billentették a mérleg nyelvét.*4

Ehhez képest a BGH 1981-ben visszakanyarodott a korabbi joggyakorlathoz,*? igy
a szakirodalomban is ajabb vitakat valtott ki. E tényallas szerint a felperes az anyjanak az
utolso akaratara tekintettel maganokiratban megallapodott az alperessel — aki mint az anya

régi hazvezetondje arrol élete végéig gondoskodott —, hogy szamara meghatarozott

434 K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 326. p. 9. 1j.

435 BGH, 26.02.1954 - V ZR 135/52 (NJW 1954, 918.).

436 B nézeteket attekintéen lasd K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 16-24. p.

437 K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 326-327. p.

438 Ehhez a BGB 517. §-4nak rendelkezéseit hivtak segitségiil. ,,Unterlassen eines Vermdgenserwerbs.

Eine Schenkung liegt nicht vor, wenn jemand zum Vorteil eines anderen einen Vermodgenserwerb unterlédsst
oder auf ein angefallenes, noch nicht endgiiltig erworbenes Recht verzichtet oder eine Erbschaft oder ein
Vermichtnis ausschlégt.”

439 Lasd K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 327. p.

440 Lasd BGH, 06.03.1970 - V ZR 57/67 (BGH NJW 1970, 941.); BGH, 04.05.1970 - VIII ZR 179/68 (BGH
BB 1970, 1197.); BGH, 10.07.1970 - V ZR 162/67 (BGH WM 1970, 1246-1247.); v6. W. GITTER: i. m. 150—
151. p.

441 Az élethosszig tartd kotelmi lakhatasi jogot ajandékigéretként mindsitették. Lasd K. NEHLSEN-VON STRYK:
Unentgeltliches schuldrechtliches Wohnrecht. Zur Abgrenzungsproblematik von Leihe und Schenkung, AcP
187 (1987), 554. p.

442 BGH, Urteil v. 11.12.1981 (BGH NJW 1982, 820., BGHZ 82, 354.).
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helyiségek a hazban lakasként valo hasznélatra ¢lete végéig rendelkezésre allnak. A felperes
ezt kovetden keresetet nyujtott be, és a lakhatds koltségeit kovetelte az alperest6l. A felek
altal ajandékozasként értékelt ingyenes lakdsatengedést a birdsag immar haszonkdlesdnnek
mindsitette, és ezzel felélesztette az ajandékozéas és haszonkodlcson elhatarolasarol szolo
vitat, melyet Gjabb, a dontést megerdsitd itéletek is kovettek.**® Ingatlan-haszonkdleson all
fenn példaul, ha a tulajdonos hallgatélagosan elviseli egy ingatlansdvnak sétanyként torténd,

szomszéd altali hasznalatat,***

valamint elfogadtak egy haszonkolcson hallgatolagos
megkotését, ha egy lakastulajdonoskdzdsség egy masiknak ingyenesen engedélyezi a sajat
behajtojanak hasznilatat a masik mélygarazsahoz vald be- és kijutashoz. **° A BGH pedig
2016-ban hozott itéletében megerdsitette, hogy a lakd- és/vagy iizlethelyiségek
hasznalatdnak ingyenes atengedése esetén nem ajandékozas, hanem haszonkdleson all

fenn.446

2. 2. Az ingyenes lakashasznalat ajandékozasként torténd értelmezésének lehetdségei

Erdemes attekinteni, mivel indokolhatd egyaltalin az ajandékozas lehetdségének
ingyenes lakashasznalatra torténé elméleti elfogadasa. Az elemzés soran SLAPNICARNaK a

1447

BGH 1981-es dontését értékeld tanulmanya segitségével — kelld kritikaval™’ — vizsgadlom az

ingatlanhasznalat ajandékozasként torténd értelmezésének lehetdségeit ¢és ennek

visszassagait. 448

2. 2. 1. Birtok és hasznalat ajandékozasa

Ahhoz, hogy az ingyenes lakhatast a birtok és hasznalat ajandékaként

értelmezhessiik, hianyzik a megfeleld indoklas az 1970-es itéletekben. A birosag ugyanis

443 K. NEHLSEN-VON STRYK: i. m. 553. p. Lasd példaul BGH, 20.06.1984 - IVa ZR 34/83 (BGH NJW 85,
1553.); BGH, 10.10.1984 - VIII ZR 152/83 (BGH NJW 85, 313.); BGH, 27.01.2016 - XII ZR 33/15 (NJW
2016, 2652.).

444 BGH, 17.03.1994 - III ZR 10/93 (BGH NJW 1994, 3156, 3157.); vo. J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, 623—-624. p.

45 OLG Frankfurt, 01.10.2008 - 7 U 214/07 (OLG Frankfurt NZM 2009, 519.); vo. J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 623. p.

446 BGH 27.01.2016 - XII ZR 33/15 (NJW 2016, 2652.); tovabba OLG Hamm Urteil vom 17.05.2017 - 30 U
117/16; BGH, Urteil vom 13. November 2012 - X ZR 80/11 - OLG Rostock (NJW-RR 2013, 618.).

447 Lasd példdul NEHLSEN-VON STRYK véleményét.

448 K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 325-331. p.
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nem vizsgalta azt, hogy miként lenne lehetséges mindez, ha a BGB kiilon szerzddéstipust
tart fenn az ingyenes dologhasznalatra.**°

Ez a dogmatikai konstrukci6 egyébként is kifejezetten veszélyesnek latszik. Ha
ugyanis elméletben elfogadjuk az ingyenes hasznalatatengedést mint a birtok €s hasznalat
ajandékozasat, akkor minden haszonkdlesont ajandékozasnak kellene tekinteniink, ezaltal
kiliresedne a jogintézmény. Mert ahhoz, hogy egy dolgot hasznaljunk, az elényoket, melyek
a dolog hasznalataval biztositottak, meg is kell tudnunk szerezni; a kozvetlen birtokatadas
igy ez esetben is nélkiilozhetetlen eldfeltétel. Amikor pedig a birtok ¢és hasznalat
ajandékozasat egyediil az ingyenes lakhatas esetére korlatozzuk, feltétleniil az ajandékozas
¢s haszonkdleson kozotti tipuskeveredéshez jutunk. Az ilyen ,,ajandékozas” elismerése
ahhoz vezet, hogy a haszonkdlcsont feleslegessé és a kotelmi jog kiilonods része szamara

nélkiilozhetvé teszi.*>°

2. 2. 2. Kiadasi megtakaritas

A BGB hatélyba 1épésétdl kezdve részben uralkodo tanitas az ingyenes lakhatasnal
egy latszolag elfogadhato ajandékozasi targy keresése soran gy vélte, hogy azt a kiadasok
,megajandékozott” szamara torténé megtakaritasaban talalhatjuk.*!

A kiadasmegtakaritas mint az ajandékozas targya nemcsak tipusvegyitéshez, hanem
ugyanugy a kotelmi jog kiilonos részének felszamolasahoz vezetne, ugyanis elfogadasanak
eredményeként ez esetben is kivétel nélkiil minden haszonkdleson az ajandékozéssal valna
egyenlové. Mivel azaltal, hogy valaki ingyenesen, tehat sajat kiadasok nélkiil egy dolgot —
akar lakast, akar mast — hasznal, folyton megsporol mas kiadasokat, amelyek ugyanazt a
sziikségletet elégitenék ki.*®2 A két szerzédés rendszertanilag is kiilonbdzik: mig az
ajandékozas elidegenitésre iranyul, a haszonkdlcson haszndlatra szol. Az elidegenitésre €s
hasznalatra atengedés pedig egyértelmiien két kiilonboz6 fogalom. gy az 1970-ben sziiletett
itélet nemcsak a haszonkolcson és ajandékozas kozotti hatarvonalat tordlte el, hanem a
kiilonds részi kotelmi jogviszonyoknak az egész, szerzddés tartalma szerinti rendszerét

renditette meg.*>

449 Lasd K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 327. p.

450 K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 327. p.

451 A birosag azonban 1970-ben nem ehhez a dogmatikai konstrukcidhoz nyult vissza. V6. K. SLAPNICAR:
Unentgeltliches Wohnen, 328. p.

452 K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 329. p.

453 Lasd K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 327-328. p.
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2. 2. 3. Egy fiktiv bérleti dij elengedése

Ha felhasznaljuk Pomponius elméletét,*>*

akkor a lakashaszonkolcson ugy néz ki,
mintha a haszonkolcsonbe add (bérbeadd) egy bérleti szerz6désnél a haszonkolcsonbe
vevonek (bérld) a bérleti dijat elengedte volna. Mivel e konstrukcid mogott egy pénzben
kifejezheté ajandék — egy kotelmi kovetelés elengedése — rejtzik, az a tény, hogy az
ajandékozasi jog alkalmazhatd, szinte magatol értetddik.**

Ahogy MISERA*® a jogaszi értelmezés szdmara a romai jogban alkalmas Gitmutatést
adott azzal, hogy egy bérleti dij kdvetelést ajandékképpen elengednek, a modern német jog
szamara LARENZ*’ a lakds ingyenes hasznalatatengedésének ajandékkarakterét tobbek
kozott azzal indokolta, hogy abban a mindennapi gazdasagi hasznositasrol — lehetséges
bérleti dijrol — vald lemondas rejtdzik. Az élethosszig tartd €s ugyantigy a hatarozott idore
sz0l6 lakashaszonkolcson igazoldsa abban 4ll, hogy a haszonkdlesonbe adod a kiesd bérleti
dijak kovetkeztében bar nem azonnali, de jovObeli vagyonaldozatot hoz, amelyben 6 a bérleti
dijak céljarol lemond. Az ajandékozési jog lakashaszonkdlcsonre torténd alkalmazasa
LARENZ észrevételeiben egyértelmii, annak lehetdsége a gazdasagi helyzetben ragadhato
meg, ami a lakds haszonkolcsonénél és a lakas bérleti dijanak elengedésénél gyakorlatilag
ugyanaz. A gazdasagi jelentésége egy lakotérnek vitathatatlan, abban altalaban egy vir bonus
maga lakik vagy bérbeadja, ritka az, hogy esetleg azt {iresen allni hagyna vagy
haszonkdlcsonbe adnd. SLAPNICAR?® szerint ha ezt allitjuk kiindulopontként, és az elméleti
bérleti dij kovetelés ajandékképpeni elengedését elfogadjuk, akkor sikeriil ugyanazon a
modon alkalmazni az ajandékozas szabalyait a lakashaszonkolcsonre, ahogy azt Pomponius
tette. gy — akarcsak a romai jogban —a modern jogban is két gondolati feltételezés sziikséges
az ajandékozas fikcidjahoz: egyrészt az ingyenes lakasatengedést jogilag tigy kell tekinteni,
mintha bérleti szerz6désen alapulna; masrészt mintha a bérleti dij-kovetelést ajandékképpen
elengedték volna. Ebben az értelmezésben a valosdgban eldalldo haszonkolesont

dogmatikailag egy leplezett és a valosdgban nem létezd jogalappal — ajandékozassal —

44 pomp. D. 39, 5, 9 pr.

45 K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 330. p.

4% K. MISERA: Gebrauchsiiberlassung und Schenkungsverbot unter Ehegatten, Index 3 (1972), 405. p.

47 K. LARENZ: Lehrbuch des Schuldrechts, II. Besonderer Teil, Miinchen — Berlin, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1960%, 103. p. 3. 1j.

4% K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 330. p.
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magyarazhatjuk.*® Az elsére tetszetds, Pomponiusig visszavezetd kettds fikcio
elfogadasanak veszélyét a késObbiekben még a nem kivant jogkdvetkezmények

szemszogeébol vizsgalom.

2. 3. A megkiilonboztetés alapja

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy vajon mégis milyen tényezdk lehetnek
alkalmasak az ingatlanok haszonkélcsone és ajandékozasa elhatarolasara. A latszolag
konnyti felvetésbol sok vita szarmazott a német bir6i gyakorlatban, €s a szakirodalom sem
volt egységes e kérdésben. Ebben az elemzésben — a teljesség igénye nélkiil — két fontos

elemet emelnék ki, melyek hozzasegithetnek a probléma feloldasdhoz.

2. 3. 1. Idotartam

Az ajandékozas ¢és a haszonkdleson kozott az egyik kirivo kiilonbséget az id6
faktorban ragadhatjuk meg. A végérvényesség altal ismerhetd fel az ajandékozas, amelynél
a visszakovetelés lehetdsége kizart. A haszonkolcson ezzel szemben egy tartds kotelmi
jogviszony, amelynél az id6hoz kotottség és az abbol fakado visszaadasi kotelezettség fontos
elem. Az elmulasztott vagyonszaporitas, tehat a kiadas megtakaritasat eléré ajandékozasi
konstrukcid képezi azt az alapot, amelynél fogva Pomponius nyoman az ingyenes lakhatas
ajandékozasnak tiinhet.*6°

Ha a lakotér tulajdonosa — tulajdonjoga fenntartdsa mellett — egy masiknak
engedélyezi, hogy az a lakast ingyenesen hasznalja, akkor ezt a BGH 1981-ben helyesen
haszonkdlcsonként értelmezte akkor is, ha hosszi — igy adott esetben akar a
kedvezményezett egész életére szold — id6tartamban allapodtak meg. Ugyanakkor pedig a
BGH ramutat arra, hogy orokre sz6l6 haszonkoleson, tehat a tulajdonjog és a birtok
végérvényes elvalasa fogalmilag kizart.*®! A hataridéhdz kotottség foként a hasznalat végét
kovetd visszaadasi kotelezettségben és a haszonkdlcsonbe add meghatarozott feltételek

esetén fennallo felmondéasi lehetOségeiben fejez6dik ki. Az élethosszig tartd

459 Ugyanakkor a romai jogi elemzés keretében hivatkozott Ulp. D. 19, 2, 5-ben a lakasbérlénél, akinek a bérleti
dijat valoban elengedték, Ulpianus meghagyja a tipikus szerzédésbol adodo actiokat, az nem alakul 4t sem
commodatumma, sem ajandékozassa.

460 K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 329. p.

461 K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 326. p.
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lakéshaszonkolcsonnél is idoben behatarolt a hasznalati jog, és ahogy a haszonkdlesdnbe
vevo halala utan a dolgot nem tudja sajat maga visszaadni, ez a kotelezettség az 6rokoseit
terheli, nekik ugyanis nem 4all tobbé moédjukban a lakds ingyenes hasznalata.*®? A
haszonkdlcson mint tartdos kotelmi jogviszony kiilonds ismertetdjele az ingyenes
dologatengedés idore sz6l6 volta miatt teljesiil. *5

A hasznalatatengedés rovid idejliségére vonatkozd tipologiai javaslatot a BGH a
haszonkdlcsonnél félredobta, és tisztazta, hogy az ajandékozassal versengé haszonkdlcson
az Osszes, azaz a rovid és a hossza tava felhasznaldst is magaba foglalja.*®* Bar a
haszonkélcson 1d6tartama az ingdk esetében altaldban rovid, a foldteriileteknél a
joggyakorlatban®® példaul gy jelenik meg, hogy a hasznalati idot években, sot
évtizedekben allapitjdk meg. Ha tehat egy lakoteret a megallapodasnak megfeleléen a
kedvezményezett egész életére akarjak atengedni, a valdsziniisithetden hossza idétartam
nem vonhatja kétségbe az tigylet haszonkélcson-karakterét, hiszen a felek rogzitették, hogy
a szerzddés targya nem végérvényesen keriil a haszonkdlcsonbe vevd és annak Orokoset

vagyonaba, hanem az a haszonkdlcsdénbe add vagy annak jogutodai vagyonahoz tartozik. 46

2. 3. 2. A juttatas fogalma

1981-ben a BGH megallapitotta, hogy a haszonkdlcson ingyenességét sem vagyoni
értékil jogok, birtok és hasznalat, sem a haszndlatatengedés maga nem teszi ajandékozasi
juttatassd. SLAPNICAR szerint feltehetéen az ajandékozas definiciojanal®®’ hasznalt
,Zuwendung” kifejezés a megkiilonboztetés kulcsa.*®® A torvényhozo akarata értelmében az
ajandékozas — rendszertani elhelyezésébdl is kittinben — elidegenité tigylet, ahogy az

H469

ajandékozasi szerzddést MIGSC is az ingyenes vagyonatruhazis prototipusaként

jellemezte. A , Zuwendung” fogalménak nem technikus hasznalata a BGB-ben*’® ahhoz a

462 K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 326. p.

463 Lasd G. SONNENBRODT: Wann sind auf einen unentgeltlichen Gebrauchsiiberlassungsvertrag die Regeln
der Leihe und der Schenkung gleichzeitig anwendbar? Diss. Gottingen 1931, 14. p.

464 BGH, 11.12.1981 - V ZR 247/80 (BGH NJW 1982, 820., 821.).

465 Ehhez K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 130. p. 51., 52.1].

466 K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 326. p.

467 BGB § 516 Begriff der Schenkung

(1) Eine Zuwendung, durch die jemand aus seinem Vermdgen einen anderen bereichert, ist Schenkung, wenn
beide Teile dariiber einig sind, dass die Zuwendung unentgeltlich erfolgt.

468 AttekintGen lasd K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 138—153. p.

469 E. M1GscH: Die sogenannte Pflichtschenkung, AcP 173 (1973), 46. p.

470 BGB § 330 Auslegungsregel bei Leibrentenvertrag

Wird in einem Leibrentenvertrag die Zahlung der Leibrente an einen Dritten vereinbart, ist im Zweifel
anzunehmen, dass der Dritte unmittelbar das Recht erwerben soll, die Leistung zu fordern. Das Gleiche gilt,
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félreértéshez vezethet, hogy azt puszta elényszerzésként kell felfognunk, igy mivel a
haszonkdlcson altal a haszonkdlcsonbe vevd a hasznalati lehetdségnek kdszonhetden
elényokhoz is jut, ugyantigy ,,juttatdsnak” tekinthetnénk, akarcsak az ajandékozast. Azonban
a haszonkdlcson-szerzOdésre vonatkozo torvényi rendelkezések nem hasznaljak ezt a
kifejezést.

A fogalommal kapcsolatban LIEBISCH*"! megallapitotta, hogy azt nem cselekvésként,
hanem allapotként kell felfogni, ami a kedvezményezettnek eldnyt jelent. Differencialasra
van szilikség: megkiilonboztethetd ugyanis egy altalanos ,,juttatas”, amelyhez az ajandékozas
¢s a haszonkolcson is kapcsolhatd, mert a dolgok megszerzése kovetkeztében a hasznalati
lehetdség a kedvezményezettnek elonyt kinal; valamint emellett el kell ismerni egy sziikebb
értelemben vett fogalmat is, amelyik csak az ajandékozéasra vonatkozik, €s tartalmilag a
vagyoni jogok teriiletére korlatozodik, targyak megszerzését oleli fel.*’

Mivel SLAPNICAR a torvényszovegben szerepld ,,Zuwendung” Kkifejezést az
elidegenités szinonimajaként fogja fel, erre a terminusra nézve nem fogadja el a
haszonké&lcson ingyenes alapt elidegenitésként értékelését.*”® Ezzel kapcsolatban NEHLSEN-
VON STRYK fogalmazza meg kritikajat, ugyanis a szerz6 érvelését hianyosnak itéli meg, 6
maga pedig sokkal komplexebb értelmezést kdvet.*’*

Véleményem szerint azon tul, hogy az atengedés véglegességének vizsgalata €s az
elidegenités fogalma segitségiinkre lehet az ajandékozas és haszonkolcson elhatarolasa
kérdésében, mélyrehatd elemzésre a téma szempontjabol nincs sziikség tekintettel arra, hogy
az ingatlanok ingyenes hasznalatat immar a bir6i gyakorlat is haszonkolcsonnek tekinti,

fontos kérdés maradt azonban az ajandékozas szabalyai alkalmazasanak lehetdsége.

wenn bei einer unentgeltlichen Zuwendung dem Bedachten eine Leistung an einen Dritten auferlegt oder bei
einer Vermdgens- oder Gutsiibernahme von dem Ubernehmer eine Leistung an einen Dritten zum Zwecke der
Abfindung versprochen wird.

471 A, LIEBISCH: Das Wesen der unentgeltlichen Zuwendungen unter Lebendem im biirgerlichen Recht und im
Reichssteuerrecht, Leipzig, T. Weicher, 1927, 6-19. p.; K. NEHLSEN-VON STRYK: i. m. 554. p. Részletesebben
lasd K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 149-153. p.

472 A, LIEBISCH: i. m. 56-57. p.

473 K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 328. p.

474 Lasd K. NEHLSEN-VON STRYK: i. m. 559-566. p.
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2. 4. Az ajandékozas torvényi eldirasai alkalmazasanak lehetdsége

Az ingyenes lakhatas szerzOdéstipusardl szolo vita maig aktualis gyakorlati
jelentdsége abban all, hogy — tekintettel arra, hogy a haszonkdlcsonként mindsités immar
nem kérdéses — mégis mennyiben johet szoba az ajandékozasi szabalyok analégia vagy

fikcio tjan torténd alkalmazésa.

2. 4. 1. Analogia Utjan

A haszonkdlcson szdmara a torvény nem ir eld semmilyen format a szerzddés
létrehozasahoz. Az iranyadd kiilonbség az ajandékozédssal valdé viszonyaban abban
mutatkozik meg, hogy a haszonkélcson eldirdsai semmilyen ajandékozasi rendelkezésre
nem vonatkoznak, sot a tartalmilag egybehangz6 normak mindkét szerzédéstipusnal kiilon
szabalyozottak.*” A bir6i gyakorlat az ajandékozasi jog formai eldirasait sem kdzvetleniil,
sem analogia Utjan nem tartja alkalmazhatonak a lakdshaszonkodlcsonre.*’® SLAPNICAR
érvelése szerint ugyanis e rendelkezések kiterjesztése feltételezne szabalyozasi hézagokat a
haszonkolcsonre vonatkozo jogban. A dolgot az ajandékozd koteles elidegeniteni, a
haszonkolcsonbe add pedig — a visszaszolgaltatas terhével — atmeneti hasznalatra atengedni.
A haszonkoleson semmilyen végleges valtozast nem von maga utin, és a visszaadasi
kotelezettség mellett a haszonkdlesdnbe vevd a haszonkdleson targyat csak szerzOdésszeri
mértékben hasznalhatja.*’” Az érvelés szerint — mivel a szerz6dés megkdtésére vonatkozdan
nincsenek hézagok — az 518. § az ajandékozasi jog lex specialis szabalya, igy a
haszonkolcsonre nem alkalmazandd, annak megkotésére tehat semmilyen formai eldiras
nincs.*’®

A BGH kizarta ugyan e kovetelmények analogia utjan torténd alkalmazasat egy
lakoteriilet egész életen at tartd, ingyenes biztositasara,*’® nyitva hagyta azonban azt az

esetet, hogy miként kell donteni, ha ez gazdasdgi szempontbdl az otthon elhagyésat

475 BGB 521-599. §; 523 1, 524 1-600. §.

476 K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 329. p.

47 BGB 602., 603., 604. §. A dolog tulajdonjoginak atruhdzisakor ajandékozasrél van szo, ha pedig az
atengedonél marad a tulajdonjog, akkor haszonk6lcson-szerzodés all fenn. V6. W. GITTER: i. m. 152. p.

478 K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 330. p.

419 Az egész életre sz0l6 ingyenes lakéasatengedés és az ajandékozési szabalyok kiterjesztett alkalmazasa
kérdéséhez lasd K. NEHLSEN-VON STRYK: i. m. 580-591. o.
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eredményezné.®®® Az a felvetés, hogy az ajandékozasi szabalyokat alkalmazzuk,

amennyiben a haszonkdlcsonbe ad6 visszakdvetelési joga a 604. § szerint kizart, nem
érvényesiilt. Az ezen is tilmutatd nézet szerint a haszonkolcsonbe add eldre nem latott
koriilmények folytan el6allo sajat érdeke miatti felmondas®®! kizarasa altaldban az
ajandékozasi jog Kiterjesztett alkalmazasahoz vezet, a megallapodas szerinti haszonkdlcson
idejétdl fliggetleniil is. A kotelmi hatalyt hasznédlat azonban nem jelenthet olyan dologi
hasznalati jogot, amelynek causdja az ajandék.*®2

NEHLSEN-VON STRYK szerint altalaban a haszonkdlcsonbe ad6 fenntartja maganak a

visszakovetelés jogat,*8?

igy nem minden hosszi tavi ingyenes lakasatengedésre kell az
ajandékozasi szabalyokat kiterjeszteni, mindazonaltal a teljes €letre szold esetben kivételt
kell tenni, ha a személyes igények miatt a visszakovetelési jogrol lemondanak. Ezutan
nemcsak az ajandékozasra vonatkozo formai eldirasokat kell hasonloan alkalmazni, hanem
az analogia lehetdségét mas, a szovegiik szerint az ajandékozasra korlatozott rendelkezések
latokorébe kell helyezni.*8* E javaslat azonban nem fordit kelld figyelmet arra a tényre, hogy
a sajat sziikségbdl torténd felmondas kizérdsa nem valtoztatja meg a lakashaszndlé azon
kotelezettségét, hogy a lakast birtokosként hasznalja, tehat nem okozhat kart, és végiil vissza
kell adnia a dolgot, amelyet az 6rokosoknek is kotelességiik teljesiteni.*® Tovabba annak
lehetdségét is megtagadtak, hogy a haszonkdlesonbe ado elszegényedése esetén az 528. §48°

alapjan utolagos igényt tamasszon hasznalati dijra az ingyenesen atengedett lakasért.*’

480 BGH, Urteil v. 11.12.1981 (BGH NJW 1982, 820.; BGHZ 82, 354.); BGH, 20.06.1984 - IVa ZR 34/83
(BGH NJW 1985, 1553.).

481 BGB § 605 Kiindigungsrecht

Der Verleiher kann die Leihe kiindigen:

1. wenn er infolge eines nicht vorhergesehenen Umstandes der verlichenen Sache bedarf, ...

482 J von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 624. p.

483 BGB 605. § (1).

484 fgy példaul lasd a BGB 1641., 1804., 2287. és 2301. §-ai. VO. J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, 624. p.; K. NEHLSEN-VON STRYK: i. m. 552., 578. p.

485 J von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 625. p.

486 BGB § 528 Riickforderung wegen Verarmung des Schenkers

(1) Soweit der Schenker nach der Vollziehung der Schenkung auflerstande ist, seinen angemessenen Unterhalt
zu bestreiten und die ihm seinen Verwandten, seinem Ehegatten, seinem Lebenspartner oder seinem friitheren
Ehegatten oder Lebenspartner gegeniiber gesetzlich obliegende Unterhaltspflicht zu erfiillen, kann er von dem
Beschenkten die Herausgabe des Geschenkes nach den Vorschriften iiber die Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung fordern. Der Beschenkte kann die Herausgabe durch Zahlung des fiir den
Unterhalt erforderlichen Betrags abwenden. Auf die Verpflichtung des Beschenkten findet die Vorschrift des §
760 sowie die fiir die Unterhaltspflicht der Verwandten geltende Vorschrift des § 1613 und im Falle des Todes
des Schenkers auch die Vorschrift des § 1615 entsprechende Anwendung.

(2) Unter mehreren Beschenkten haftet der frither Beschenkte nur insoweit, als der spiter Beschenkte nicht
verpflichtet ist.

487 J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 611.p.; OLG Hamm, 05.02.1996 - 2 U 139/95
(NJW-RR 1996, 717.).
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Hatéresetekben, nevezetesen a haszndlat bizonytalan események bekodvetkezéséig
torténd atruhdzasa soran a haszonkdlcson €s az ajandékozas pontos megkiilonboztetése a
mostani elméletileg egyértelmi vélemény ellenére nehézkes lehet. A joggyakorlat szerint
haszonkdlcson és nem ajandék all fenn, ha a tulajdonos egy masik személynek engedi at
ingatlanat, amig meg nem taldlja az elényds hasznositasi lehetdséget.*%®

Az analdgia utjan torténd alkalmazas lehetdségét véleményem szerint érdemes
viszonylag sziik korben meghutzni, hiszen nincs olyan szabalyozasi hézag a haszonkdlcsonre

vonatkozdan, melyet mindenaron ki kellene tolteni az ajandékozasi jog rendelkezéseivel.

2. 4. 2. Fikci6 Gtjan

Ha elfogadjuk a Pomponius altal felvetett és a SLAPNICAR altal interpretalt jogi
koncepcidt, akkor nincs okunk arra, hogy az ajandékozasi jog ne minden eldirasat
alkalmazzuk. A romai jogbdl atvett fikcié ugyanis azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az
ajandékozas formai eléirasai’® ugyan megfeleléen alkalmazanddéak, de a formahiany
problémaja mégsem jatszik szerepet.*® A szerzé az ajandékozasi jog haszonkdleson-
szerz6désre Kiterjesztett, analdogia utjan torténd alkalmazasat csak a marginalis
rendelkezések?®! és a sulyos halatlansag miatti visszakovetelésr6l*% szol6 eldirasok
vonatkozasaban ismeri el, azonban ez 6t mégsem akadalyozza meg abban, hogy az olvasét
a ,,Die analoge Anwendung von Schenkungsrecht auf den angenommenen Erlaf; einer

gedachten Mietzinsforderung fiir die Uberlassung von Wohnraum %

cim igéretével
meglepje.*®* A ,dogmatikus-konstruktiv alakzat”*®® amely mégis lehetdvé teszi az
ajandékozasi jog lakéas hasznalatanak ingyenes atengedésére torténd alkalmazasat, a hires
Pomp. D. 39, 5, 9 principiumabdél Kiindulva a fiktiv bérleti dij ajandékképpeni elengedésének
fikcioja. Mivel egy kovetelés elengedése ajandék targyat képezheti, az ajandékokra

vonatkozé rendelkezések igy alkalmazandova valhatnak.*%

488 J von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 611. p.

49 BGB 518. §

490 K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 330. p.

491 BGB 525. §.

42 BGB 530. §§.

493 K. SLAPNICAR: Unentgeltliches Wohnen, 330. p. ,,Gleichwohl ist die Anwendung von Schenkungsrecht auf
die Wohnungsleihe mit allen Folgewirkungen innerhalb und isbesondere auflerhalb des BGB moglich.”

494 K. NEHLSEN-VON STRYK: i. m. 571. p.

495 K. NEHLSEN-VON STRYK: i. m. 571. p.

4% V6. K. SLAPNICAR: Gratis habitare, 188. p.; U6: Unentgeltliches Wohnen, 330. p.
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NEHLSEN-VON STRYK*®" kritik4jat fogalmazza meg a nézettel kapcsolatban, ravilagit
arra, hogy a szerz6 elészor egyetértett a birosag itélkezési gyakorlataval, amely a birtok és
hasznalat ajandékozasanak konstrukciojatol a ,kotelmi jog kiilonds részének rendszerét
felszamold tendenciaval” vett bucsit, majd mégis fellépett az ajandékozasi szabalyok
alkalmazasa mellett. Ramutat, hogy SLAPNICAR az ajandékozédsi jog ingyenes
lakasatengedésre torténd alkalmazasa lehetdségének vizsgalata soran megelégszik annak
megallapitasaval, hogy a haszonkdlcsonre vonatkozd eldirasok kozott szabalyozasi
hézagokat nem taldlunk, csupan a két szerzddés rendelkezéseinek — nem teljes korti —
Osszehasonlitdsat teszi meg, igy sziikségképpen szkeptikusan értékeli az analogia
lehetdségét. A fikciora hivatkozva mégis lehetdvé teszi azonban az ajandékozasi eldirdsok
alkalmazasat, ugyanakkor tovabbra sem vildgos, hogy egy ilyen fikcido bevezetését hogyan
lehet modszertanilag igazolni. Nincs helye ennek az akaratnyilatkozatok és szerzédések
értelmezésérdl sz616 rendelkezések®® tartalmara tekintettel sem, mivel e szabalyok célja
éppen a felek valodi vagy vélhetd akaratanak felderitése. NEHLSEN-VON STRYK érvelése
alapjan®®® éppen ebbdl kiindulva kell a birdnak a tényallast a térvényben meghatarozott
egyik szerzddéstipus ald szubszumalnia, és nem a fiktiv tények konstrukcidjan keresztiil a
szamara passzolonak 1atszo jogkovetkezmények alapjan, hiszen a jogalkot6 hataskorén kiviil
a megfeleld alkalmazés csak analogia utjan lehetséges. A szerzé azt is hozzateszi, hogy a
SLAPNICAR altal javasolt fikci6 nem minden értéke tagadhatdo meg, az magyarazo funkcioval
bir, hiszen jol szemlélteti azt, hogy gazdasagi szempontbol egy olyan lakds ingyenes
atengedése, amelyet egyébként bérbe adndnak, zokkenOmentesen beilleszthetd a
szakirodalmi vitdkba, ezaltal a gazdasagi megfontoldsokon alapuld érveket jogi fikciova
alakitja.

Bar a BGH 1981-ben és 1985-ben hozott itéletében kizarta az ajandékozas formai
eldirasainak kiterjesztését az ingyenes lakoteriilet egész életen at tartd biztositdsara,”® nem
tért ki SLAPNICARnak a masodik dontés iddpontjaban mar ismert, a fikci6 Gtjan alkalmazott

ajandékozasi szabalyokrol sz616 4llaspontjara, mely azonban nem latszik tarthatonak, hiszen

497 K. NEHLSEN-VON STRYK: i. m. 571. p.

498 BGB § 133 Auslegung einer Willenserklirung

Bei der Auslegung einer Willenserkldrung ist der wirkliche Wille zu erforschen und nicht an dem
buchstiblichen Sinne des Ausdrucks zu haften.

BGB § 157 Auslegung von Vertrigen

Vertrdge sind so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.

499 K. NEHLSEN-VON STRYK: i. m. 572. p.

50 Lasd BGH, Urteil v. 11.12.1981 (BGH NJW 1982, 820, BGHZ 82, 354.); BGH, 20.06.1984 - IVa ZR 34/83
(BGH NJW 1985, 1553.).
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ezt a modszert éppen arra hasznaljék, hogy a felek akaratét figyelmen kiviil hagyjak.%%! igy
a romai jogbol atvett fikcid altal nemcsak az ajandékozas minden eldirasat kellene
alkalmazni az ingyenes lakdshasznalat konstrukcidjara, hanem moédszertani szempontbo6l is

aggalyos e megoldas.

501 J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 625. p.; K. NEHLSEN-VON STRYK: i. m. 552.,
571. p.
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3. Osszegzés

Az ingatlanok ingyenes hasznalatba adasaval kapcsolatban felmeriilé vita az 6kori
jogtuddsok korében nem csupadn a Labeo altal felvetett utendum dare és commodare
megkiilonboztetésen alapulé mindsitésben 4llt, hanem az Ulpianus altal mar
haszonkolcsonbe adhatonak itélt ingatlanokndl alkalmazhaté kereset kivalasztdsaban is.
Amikor a szdba johetd kifejezések egymashoz vald viszonyat vizsgaltam, azt lathattuk, hogy
Labeo az utendum dare terminusan beliil értelmezte a commodare fogalmat, és az
ingatlanoknal nem fogadta el a haszonkdlcsont. Bar Ulpianus szamadra a forrasok tanusaga
szerint mar nem kérdéses a foldteriiletek és a hozzad tartozd épliletek commodatumba
adhatosaga, mégsem mer actio commodatit javasolni a jogkeresd feleknek. Ovatossaganak
okai kozott kutatva az ingyenességgel kapcsolatos kétely mellett felvetddott egy Vivianus
véleményét magyarazé értelmezési javaslat is, amely a ius habitationis — egyébként kétséges
— klasszikus kori haszonk6lcsonbe adhatosagara utal.

Ulpianus és Vivianus abban egyetértettek, hogy a commodare egyik alkalmazasi
esetét a habitare gratisban ragadtdk meg, azonban lehetséges, hogy madasban lattdk az
ingyenes lakhatasnal a haszonkdlcson targyat: Ulpianus ingatlanok, Vivianus pedig ezen
talmenden lakhatési jog commodatumba adaséat is elfogadja. Ennek megfelelden pedig
Vivianus kifejezetten rendelkezésre allonak itéli meg az actio commodatit, hiszen szamara
egyik esetben sem kétséges a commodatum 1étezése, mig Ulpianus a ,,biztosabb” actio
praescriptis verbist javasolja ehelyett, kételye pedig a Labeo altal vazolt vitdval és a kereseti
joggal latszott leginkabb indokolhatonak.

A német joggyakorlatban felmeriild, ingatlanok ingyenes hasznélataval kapcsolatos
véleménykiilonbségek, valtozatos birdi dontések és tobb évtizedes kovetkezetlen
joggyakorlat utin a BGH mostanra eljutott annak magabiztos kijelentéséig, hogy az ingyenes
lakéshasznalat nem ajandékozas, hanem haszonkoleson-szerzddés keretében kottetik. A
hosszadalmas bizonytalansdg okan érdemesnek tartottam e kérdést alaposabb vizsgélat
targyava tenni, igy az ajandékozéasként torténd értelmezési lehetdségek ismertetése utan a
szakirodalom és a birdi gyakorlat kritik4ja segitségével arra kivantam iranyitani a figyelmet,
hogy e mindsités milyen nem kivant dogmatikai és gyakorlati kovetkezményekkel jarhat. Az
ajandékozas és a haszonkdlcson kozott hizodd hatar sarokpontjainak kijelolése, az id6

tényezOnek ¢€s a juttatas kifejezésének elemzése pedig hozzajarult a vizsgalat egyik fontos
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kérdésének tisztdzasahoz, hogy miben ragadhaté meg a fOo kiilonbség e két szerzddés
lényegét tekintve.

Mig a hasznalatatengedés iddtartaman alapuld megkiilonboztetést az antik szabalyok
vizsgalata soran a gratis habitare és a commodatum vonatkozédsaban elvetettiik, a rovid
idejliségre vonatkozo tipoldgiai javaslat a modern jogban is felmeriilt, méghozzd a
haszonkdlcson és ajandékozéas elhatarolasa kapcsan. A birdi gyakorlat végiil az
ajandékozassal versengd haszonkdlcsont az Osszes, azaz a rovid és a hosszii tavh
felhasznalasra nézve is elfogadta, igy ha egy lakdteret a megallapodasnak megfeleléen a
kedvezményezett egész €letére akarnak atengedni, a valdsziniisithetden hosszl iddtartam
nem vonhatja kétségbe az ligylet haszonkdlcson-karakterét, hiszen a felek rogzitették, hogy
a szerzOdés targya nem végeérvényesen keriil a haszonkdlcsonbe vevd €s annak 6rokosei
vagyonaba, hanem az a haszonkdlcsonbe add vagy annak jogutodai vagyonahoz tartozik.

Ennek a kérdésnek az eldontése azonban nem oldotta meg a maig izgalmas gyakorlati
problémat, hogy milyen koriilmények kozott van helye az ajdndékozas bizonyos szabalyai
ingatlan-haszonkolcsonre valo kiterjesztésének. Véleményem szerint az analdgia Utjan
torténd alkalmazas lehetdségét viszonylag sziik korben kell meghtizni, hiszen nincs olyan
szabalyozasi hézag a haszonkdlcsonre vonatkozoan, melyet mindenaron ki kellene tdlteni az
ajandékozasi jog rendelkezéseivel. Ugy vélem, hogy a romai jogbol atvett fikcio lehetdsége,
a szabalyok fiktiv tények segitségével megvalositott kiterjesztése altal pedig nemcsak az
ajandékozas minden eldirdsat kellene alkalmazni az ingyenes lakashasznalat
konstrukciéjara, hanem modszertani szempontbol is aggalyos e megoldas, amely a kotelmi

jog egészét érintd jogkovetkezményekkel jarhat egyiitt.
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V. A feleldsség €s veszélyviselés hatarain — a dologhasznalat

korlatai

E fejezetben a haszonkdlcsonbe vevo felel6sségi mércéjével és veszélyviselésével
kapcsolatban felmeriild hatdrokat két sikon is értelmezem. Egyrészt akként, hogy meddig
tart a feleldsség — ennek keretében az altalanos €s kivételes szabalyok bemutatasara keriil
sor —, és hol kezdddik a veszélyviselés. Az altalanosnak tekinthetd casum sentit dominus
elvének attorését, a vesz€ély commodatariusra torténd atszallasanak lehetOségeit aszerint
veszem sorra, hogy a felek meghatiroztdk-e a szerzddés céljat. A hasznalattal
Osszefliggésben meriilhet fel a hatarok egy masik vetiilete, a hasznalat hatara: legyen sz6
akar céltol vagy szokasszerli rendeltetéstdl eltérd hasznalatrol, akar harmadik személynek
torténd atengedésrol. A BGB szabdlyai jol igazodnak e kérdéshez, igy a haszonkdlcsonbe
vevo felelosségének tisztdzasa itt is az altalanos szabalyoktol indulva a kivételes eseteken at
vezet el a szerzddésellenes haszndlat tényallasahoz, melynek keretei kozott érintem a

harmadik személynek torténd atengedés jogosulatlan és megengedett eseteit is.

1. A haszonkdlcsonbe vevo feleldssége €s a veszélyviselési szabalyok a

commodatumnal a rémai jogi forrdsokban

A commodatarius felelosségének kérdése a szakirodalomban nagy hangsulyt kap,>%?

03 igy az értekezés keretei kozott nem

monografidkat lehet e témaval megtdlteni,®
torekedhetek teljes korli bemutatasra, és nem kivanom a custodia kifejezéssel kapcsolatban

felmeriild allaspontokat sem részleteiben feltarni. A fejezet fokuszaba tehat csupan a

502 A haszonkélesonbe vevo feleldsségének egyes kérdéseirdl az ijabb szakirodalombél példaul 14sd SIKLOSI
I.: A haszonkdlcsonbe vevd felelosségének problémaihoz, 109-122. p., P. ArATHY: ,,Commodatum” und
furtum”, in: Richard Gamauf (hrsg.): Festschrift fiir Herbert Hausmaninger zum 70. Geburtstag, Wien, Manz,
2006, 15-25. p.; J. B. MERCADO: La responsabilidad del comodatario en el derecho romano, in: Revista
Electronica de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, 8 de febrero de 2007, 1-23. p.
http://www.refdugr.com/documentos/articulos/7.pdf (Letoltés ideje: 2020. 07. 29.)

503 A témakorhoz kapesol6dd monografikus szakirodalombol lasd F. PASTORTI: 1] commodato nel diritto romano.
Contributo allo studio della responsabilita contrattuale; UO: Commodato, contratto, responsabilita.
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haszonké&lcsonbe vevd feleldsségének és veszélyviselésének egyes kérdéseit allitom,>** az

elemzés célja az altalanos szabalyok ¢és a kivételes esetek kozott huzodod hatarvonal
megjelolése. Arra keresem a valaszt, hogy vajon miben ragadhatjuk meg azokat a
mozzanatokat, amelyek atbillentik az altalanos feleldsségi és veszélyviselési elveket a
sajatos szabalyok alkalmazasa teriiletére, illetve hol ér véget a feleldsség, €s hol kezdodik a
veszélyviselés?°® A réomai jogi vizsgilat masodik felének kodzéppontjdban pedig a
commodatum targyanak a felek megallapodasaban foglalt céltol eltérd (szerzddésellenes)
vagy a dolog szokésszerii rendeltetésével meg nem egyezd (rendeltetésellenes) hasznalata és

az ezzel Osszefliggésben felmeriild veszélyviselési kérdések allnak.

1. 1. Altaldnos veszélyviselési szabalyok és feleldsségi méree

Amennyiben a haszonkdlcsonbe ado tulajdonosa a commodatum targyanak, akkor az

5% grtelmében az olyan kart,

altalanos veszélyviselési szabaly, a casum sentit dominus elve
melyért feleldsséggel senki nem tartozik, a tulajdonos viseli. A periculum az antik

forrasokban tobbféle jelentéssel bir, igy differencialt dogmatikai megkdzelitést igényel, nem

crer

504 Ttt érdemes visszautalni egy ulpianusi forrasra, amely a commodatariusénal sokkal egyszerlibb képet
mutatd, precariumnal iranyado, utilitas elve alol — csupan latszolagos — kivételnek tiing felelGsséget vazolja.
Lasd I. 2., Ulp. D. 43, 26, 8, 3.

505 CSOKNYA T. E.: A hasznalat céljdban valé megallapodas jelentSsége a commodatumnal, in: P. Szabo Béla —
Ujvari Emese (szerk.): Universitas ,,unius rei”: Tanulmdnyok a rémai jog és tovabbélése korébdl, Debrecen,
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, 2014, 53-71. p.; Ub: A
szerzOdésellenes hasznalat és a veszélyviselés Osszefliggései a romai haszonkdlcsonnél egy ulpianusi téredék
alapjan (Ulp. D. 13,6,5,7), JOG ES ALLAM 18 (2013), 157-163. p.; UO: ,Cuius esset periculum?”:
Veszélyviselés szerz6dés-, illetve rendeltetésellenes hasznalat esetén a rémai commodatumnal, in: Adam Antal
(szerk.): PhD Tanulmdnyok 12., Pécs, PTE AJK Doktori Iskola, 2013, 37-59. p-; UO: Kivételek a casum sentit
dominus elve al6l a commodatumnal, in: Lajko Dora — Varga Norbert (szerk.): Alapelvek és alapjogok, Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2015, 103-112. p. A téma rémai jogi
alapjair6l a hatalyos magyar szabalyozas tiikrében lasd UO: A szerzédésellenes hasznalat kérdése a
haszonkodlcsonnél a rémai jogban és az 0j Ptk.-ban, in: Szabd Istvan (szerk.): II Interdiszciplindris
Doktorandusz Konferencia 2013 = 2nd Interdisciplinary doctoral Conference 2013, Pécs, PTE Doktorandusz
Onkorményzat, 2014, 57-66. p.

506 T.4sd ,,a tulajdonos érzi a véletlent”.

507 V. Th. MAYER-MALY: Hohere Gewalt. Falltypen und Begriffsbildung, in: Festschrift Artur Steinwenter
zum 70. Geburtstag [Grazer rechts- und staatswissenschaftliche Studien 3], Koln — Graz 1958, 58-77. p.; J.
MIQUEL: Periculum locatoris, SZ 81 (1964), 134-190., 139. p.; G. MACCORMACK: Periculum, SZ 96 (1979),
129-172. p.; US: Further on periculum, BIDR 82 (1979) 11-37. p.; I. MOLNAR: Die Ausgestaltung des
Begriffes der vis maior im romischen Recht, JURA 32 (1981), 73—105. p.; UO: A romai maganjog felelésségi
rendje, 196-201. p.; W. ERNST: Wandlungen des ,,vis maior”’-Begriffes in der Entwicklung der romischen
Rechtswissenschaft, Index 22 (1994), 293-321. p.; VISKY K.: 4 ,,vis major” a romai jog forrasaiban,
Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1942.
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soran MACCORMACK két csoportot kialakitva az elméleti és a gyakorlati problémak
szemszOgébdl is  vizsgilja annak jelentéstartalmat,®® MIQUEL pedig egyfajta
kockazatmegosztast emlit a commodatumndl: periculum vis maiorist és periculum
custodiae-t kiilonboztet meg.%%° A kockazatot™'® mint a veszteség lehetdségét is kifejezo®!
periculumrol a forrasok alapjan megallapithat6, hogy az altalaban ,,veszély” értelemben
jelenik meg, igy lehet tengeri vész, veszedelem,®'? kifejezheti a halal okozta veszteség

t513

kockazatat®® vagy akar romlandé dolgokkal kapcsolatos veszteséget is.>'* A kifejezés

értelmezéséhez a haszonkdlcsonnél els6ként egy ulpianusi szoveget vizsgalunk.

Ulp. D. 13, 6, 5, 13 Si me rogaveris, ut servum tibi cum lance commodarem et servus lancem
perdiderit, cartilius ait periculum ad te respicere, nam et lancem videri commodatam: quare
culpam in eam quoque praestandam. Plane si servus cum ea fugerit, eum qui commodatum

accepit non teneri, nisi fugae praestitit culpam.

A forras elsé részében a jogtudos arrdl beszél, hogy ha valaki egy rabszolgat egy
tallal egyiitt commodatumba ad, a rabszolga pedig a talat elvesziti, Cartilius szerint a veszély
a haszonkolcsonbe adot terheli, ugyanis Ugy tlinik, a talat is haszonkdlcsonbe adtdk, igy
culpaért is helyt kell 4llnia.>™® A szovegben felsejlik a periculum kettds értelmezésének
lehetdsége. A fentiekre tekintettel a kifejezés jelentheti a periculum custodiae-t és a

periculum vis maiorist is. A commodatarius (objektiv) custodia-feleldsségébo1%*® kiindulva

%08 T 4sd G. MACCORMACK: Periculum, 129-131. p.

509 4sd J. MIQUEL: Periculum locatoris, 148. p.

510 A periculum mint szerz8désspecifikus kockdzat és a vis maior fogalménak elhataroldsarél az jabb hazai
irodalombol lasd JAKAB E.: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny és jogélet a Romai Birodalomban, Budapest,
Akadémiai Kiado, 2011, 171-176. p. VO. JUSZTINGER J.: 4 vételar az okori romai adasvételnél, Budapest —
Pécs, Dialog Campus Kiado, 2016, 86. p. 4. 1j.

11 Lasd G. MACCORMACK: Periculum, 131. p.

%12 Lasd Ulp. D. 17, 2, 29, 1.

513 Lasd Paul. D. 5, 3, 40 pr.

14 Lasd Ulp. D. 26, 7, 5, 9.

515 A szoveg elemzéséhez az ujabb hazai szakirodalombol lasd SIKLOSI I.: A haszonkélcsdnbe vevd
felel6sségének problémaihoz, 109—110. p.; FOLDI A.: 4 mdsért valo felelésség, 245. p.

516 A custodia-feleldsséghez kapcsolodd leglijabb hazai szakirodalombél 14sd SIKLOSI L.: A custodia-felel8sség
klasszikus romai jogi problematikaja néhany, a feleldsségi szakirodalomban ritkdn targyalt forrasszoveg
tikrében, Jura 22/1 (2016), 127-141. p.; UO: A klasszikus kori custodia-feleldsség konstrukcidjanak
ujraértelmezése a posztklasszikus-iustinianusi jogban, Jura 22/2 (2016), 168—183. p.; UO: A konszenzudlis
adasvétel eladojanak custodia-felel6ssége a klasszikus romai jogban, JK 70 (2015), 487-500. p.; UO: Custodia-
feleldsség €s dologrongalas a klasszikus romai jogban, Jura 21/1 (2015), 121-135. p.; U0: Custodia-feleldsség
és rablas a romai jogban, kiilonos tekintettel a Ner. D. 19, 1, 31 pr. exegézisére, in: K6hidi Akos — Keserti Barna
Arnold (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére, Budapest — Gyor, Eotvos Jozsef
Konyv-és Lapkiadé Bt. — Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kara, 2015, 386—
400. p.; U6: Quelques remarques sur la responsabilité de la « custodia » en droit privé romain classique,
REVISTA INTERNACIONAL DE DERECHO ROMANO 15 : Octubre, (2015), 223-248. p. A commodatarius
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okunk van azt feltételezni, hogy a toredékben szerepld periculum kifejezés nem a vis maior
viselésének veszélyét jelenti.®!’ A szovegben emlitett culpdval kapcsolatban azonban
megoszlanak a vélemények. FOLDI a masért vald felelosségbdl indul ki, értelmezése szerint
a haszonkolcsonbe vevot a rabszolga magatartasaért terhelte a feleldsség, a commodatarius

veszélyviselése a rabszolganak a tal elvesztésével kapcsolatos culpdijara is kiterjed,>®

a
custodiat pedig ebben az esetben ugy értelmezi, mint a rabszolga culpajaért valod
helytallast.>® SIKLOSI®® a quare culpam in eam quoque praestandam” Xitétellel
kapcsolatban elsé latasra természetesnek értékeli, hogy ha valaki periculumért®®® helytallni
koteles, akkor — mivel a tobben a kevesebb is benne van — culpaért is feleldsséggel tartozik.
A szerzd valoszinlinek tartja, hogy a szovegrészben szerepld culpa helyén eredetileg
custodia éllhatott. Mindenesetre FOLDI és SIKLOSI abban egyetértenek, hogy a
fragmentumban szerepld ,quare culpam in eam quoque praestandam” kitétellel

kapcsolatban felmeriilhet az interpolacio-gyani.>?2

523 az 4ltalanos szabélyok szerint

Mivel a commodatarius custodia-kotelezettként
csak vis maiorra hivatkozva mentheti ki magat, és casus minorért is feleldsséggel tartozik,
megallapithatd, hogy a haszonkolcson-szerzédésnél a periculum custodiae egyértelmiien a

haszonkolcsonbe vevot terheli.

felel6sségével foglalkozo szakirodalombol lasd példaul E. DOMINGUEZ LOPEZ: La gratuidad y la utilidad como
factores determinantes de la responsabilidad del comodatario, Granada, Editorial Comares, 2001; M. J.
GARCIA GARRIDO: ,,El furtum usus del depositario y del comodatario”, 841-860. p.; U0: ,Realidad y
abstraccion en los casos jurisprudenciales romanos” (Estratos casuisticos en los supuestos de comodato de
caballerias), in: Jaime Roset Esteve (coord.): Estudios en homenaje al Profesor Juan Iglesias I, Madrid,
Seminario de derecho romano ,,Ursicino Alvarez”, 1988, 249-262. p.

517 Lasd SIKLOSI L.: A haszonkdlcsdnbe vevd feleldsségének problémaihoz, 109. p.

518 FOLDI A.: A mdsért valo feleldsség, 245. p.

519 FOLDI A.: A mdsért valé feleldsség, 246. p.

520 T4sd SIKLOSI: A haszonkolesonbe vevd felelésségének problémaihoz, 110. p.

52 Akar periculum vis maiorisként, akar periculum custodiae-ként értelmezziik.

522 SIKLOSI elképzelhetdnek tartja azt is, hogy ,,a kitétel a kompilatorok betoldisanak eredménye” és ,.a szdveg
eredetileg csak azt rogzitette, hogy a haszonkdlcsonbe vevd a custodia veszEélyéért vagy egyszerlien csak
custodidért koteles helytallni.” FOLDI 6vatosabban fogalmaz, szerinte a szévegrészt ,,nyelvileg mindenképpen
romlottnak” és ,.talan interpolaltnak” kell mindsiteni, ugyanakkor azt is leszogezi, hogy a culpdra térténd
hivatkozas a custodia-kotelezett adosoknal nem feltétleniil interpolacio eredményeként keriilt a szovegekbe.
Lasd SIKLOSI: A haszonkdlcsonbe vevd feleldsségének problémaihoz, 110. p.; FOLDI A.: A masért valo
feleldsseg, 259. p.

523 Lasd példaul Ulp. D. 13, 6, 5, 9: Usque adeo autem diligentia in re commodata praestanda est, ut etiam in
ea, quae sequitur rem commodatam, praestari debeat: ut puta equam tibi commodavi, quam pullus
comitabatur: etiam pulli te custodiam praestare debere veteres responderunt.

Ulp. D. 13, 6, 5, 14: Si de me petisses, ut triclinium tibi sternerem et argentum ad ministerium praeberem, et
fecero, deinde petisses, ut idem sequenti die facerem et cum commode argentum domi referre non possem, ibi
hoc reliquero et perierit: qua actione agi possit et cuius esset periculum? Labeo de periculo scripsit multum
interesse, custodem possui an non: si posui, ad me periculum spectare, si minus, ad eum penes quem relictum
est. ego puto commodati quidem agendum, verum custodiam eum praestare debere, penes quem res relictae
sunt, nisi aliud nominatim convenit.
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A tovabbiakban tehat a commodatum esetén a veszélyviselés kérdését a vis maiorra
sziikitjiik, és egy olyan eseménybdl indulunk ki, melynek az emberi gyengeség ellendllni
nem tud.>** Béar a commodatumba adott dolog -elharithatatlan eréhatalom okozta
pusztulasanak kockazatat altalaban a commodansra telepitjiik, a forrasok vizsgalata soran
mégis talalkozhatunk olyan esetekkel®® — példaul becsértéken atvett dolgoknal,®?®
szerzédésellenes, rendeltetésellenes hasznalatnal,®?’ culpa kozrehatdsa esetén®?® vagy

1529

harmadik személynek torténd jogosulatlan atengedésnél®=® —, amikor a karveszélyviselés a

haszonkolcsonbe vevot terheli: néha az viseli a pusztulds okozta kart, aki kérte, hogy a dolgot

adjak neki haszonkédlcsonbe.>*

1. 2. Kivételes felelosségi alakzatok

Bar az ulpianusi toredékek tilnyomo tobbsége a haszonkodlcsonbe vevd custodia-
felelosségére utal, eléfordulhat, hogy a felek ettd] eltérden allapodtak meg, 3! azonban annak

kikotése, hogy dolusért feleldsséggel ne tartozzon, érvénytelen volt.>*? Ez pedig tokéletes

1’533

0sszhangban van azzal a szaballya miszerint nem érvényes az a szerz0dés, ahol a felek

524 Gai. D. 44, 7, 1, 4: ... cui humana infirmatas resistere non potest.

525 A veszélyviselés tovabbi eseteit 1asd Ulp. D. 13, 6, 5, 4 Paul. D. 13, 6,17, 3, Ulp. D. 19, 3, 1, 1, Ulp. D. 13,
6, 5,3, Ulp. D. 13, 6, 5, 14. V0. tovabba Afr. D. 13, 6, 21, 1., ehhez lasd M. PENNITZ: Ein Leihvertrag unter
contubernales und seine Folgen — Anmerkungen zu Aft. (8 quaest.) D. 13.6.21.1, Fundamina 20 (2) 2014, 667—
676. p. http://www.scielo.org.za/pdf/funda/v20n2/16.pdf (Letdltés ideje: 2020. 07. 29.)

52 Lasd Ulp. D. 19,3, 1, 1 és Ulp. D. 13, 6, 5, 3.

527 Lasd példaul Ulp. D. 13, 6, 5, 7 és Gai. D. 13, 6, 18 pr.

8 L4asd Ulp. D. 13,6, 5, 4.

52 Lasd Paul. D. 13, 6, 17, 3.

530 Ulp. D. 13, 6, 5, 7 ,.Sed interdum et mortis damnum ad eum qui commodatum rogavit pertinet...”

%31 G. MACCORMACK: Custodia and culpa, SZ 89 (1972), 214. p.

532 Paul. D. 13, 6, 17pr.: In commodato haec pactio, ne dolus praestetur, rata non est.

Ennek magyarazatat pedig az Ulp. D. 16, 3, 1, 7-ban megtalalhatjuk, ugyanis az ilyen megallapodas ellentétes
a jOhiszemiség és tisztesség elvével, illetve jo erkolesbe titkozik. Ulp. D. 16, 3, 1, 7 lllud non probabis, dolum
non esse praestandum si convenerit: nam haec conventio contra bonam fidem contraque bonos mores est et
ideo nec sequenda est.

533 Ulp. D. 50, 17, 23 Contractus quidam dolum malum dumtaxat recipiunt, quidam et dolum et culpam. dolum
tantum: depositum et precarium. dolum et culpam mandatum, commodatum, venditum, pignori acceptum,
locatum, item dotis datio, tutelae, negotia gesta: in his quidem et diligentiam. societas et rerum communio et
dolum et culpam recipit. sed haec ita, nisi si quid nominatim convenit ( vel plus vel minus) in singulis
contractibus: nam hoc servabitur, quod initio convenit ( legem enim contractus dedit), excepto eo, quod celsus
putat non valere, si convenerit, ne dolus praestetur: hoc enim bonae fidei iudicio contrarium est: et ita utimur.
animalium vero casus mortesque, quae sine culpa accidunt, fugae servorum qui custodiri non solent, rapinae,
tumultus, incendia, aquarum magnitudines, impetus praedonum a nullo praestantur.
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ugy allapodnak meg, hogy dolusért nem tartoznak feleldsséggel, mert ez ellentétes a bonae
fidei iudiciumokkal >3

Taladlkozhatunk a forrdsok kozott olyannal is, amely a felek érdekeltségétdl teszi
fliggdvé az alkalmazando feleldsségi mércét: ha egy szerz0do félnek nem fiizédik érdeke a
kontraktushoz, csak dolusért, ha azonban haszna van beléle, dolus mellett culpdért is felel.>*®
Az elézOekben érintettem mar, chelyiitt is csak utalnék ra, hogy a commodatarius
feleldsségével kapcsolatban a forrasokban gyakran emlitett culpa®® esetén altaldban nem is
kivételes szabalyt fedezhetiink fel, hanem esetleges interpolacidt vagy a culpat is magaba

foglald custodia-feleldsséget, esetleg a masért vald feleldsség tényallasat.

Ulp. D. 13, 6, 5, 10 Interdum plane dolum solum in re commodata qui rogavit praestabit, ut
puta si quis ita convenit: vel si sua dumtaxat causa commodavit, sponsae forte suae vel uxori,
quo honestius culta ad se deduceretur, vel si quis ludos edens praetor scaenicis commodavit,

vel ipsi praetori quis ultro commodavit.

Az érdekekbdl érdemes kiindulnunk a fenti szoveg elemzése soran ahhoz, hogy
megértsiik miként lehet szo kivételes esetben a haszonkdlcsonbe vevd dolusért valod
felelosségérol akkor, ha a haszonkdlcson 1€trejottét a commodans érdeke (causdja)
motivalja, példaul amikor a férj a feleségének ékszert ad iinnepi alkalmakkor torténd viselés
céljabol, és teszi mindezt azért, hogy a feleségét megesodaljak;®®” vagy ha a prétor jatékokat
rendez, és 6 ad a szinészeknek, vagy ha valaki ebbdl a célbol ad a prétornak haszonkdlcsonbe

dolgokat. Ebben az egyedi esetben a bona fides kovetelménye ugyanis a megfordult

534 Ugyancsak a dolusért valo feleldsséghez kapcsolédva mondja a Paul. D. 2, 14, 27, 3, hogy semmilyen
joghatast nem valthat ki az a megallapodas, amelyikben a dolusért valo feleldsséget kizarjak. Paul. D. 2, 14,
27, 3 Illud nulla pactione effici potest, ne dolus praestetur... A dolusért vald szerzédéses feleldsség
problémajdhoz lasd MOLNAR 1.: A romai magadnjog felelésségi rendje, 102—105. p.; D. 13, 6, 17 pr.

535 Ulp. D. 13, 6, 5, 2: Nunc videndum est, quid veniat in commodati actione. utrum dolus an et culpa an vero
et omne periculum. et quidem in contractibus interdum dolum solum, interdum et culpam praestamus: dolum
in deposito: nem quia nulla utilitas eius versatur apud quem deponitur, merito dolus praestatur solus: nisi forte
et merces accessit (tunc enim, ut est et constitutum, etiam culpa exhibetur) aut si hoc ab initio convenit, ut et
culpam et periculum praestet is penes quem deponitur. sed ubi utriusque utilitas vertitur, ut in empto, ut in
locato, ut in dote, ut in pignore, ut in societate, et dolus et culpa praestatur. A haszonkolcsdnbe ad6 dolusért
val6 felel0ssége azonban a forrasok alapjan egészen egyértelmiinek latszik. Példaul a Paul. D. 13, 6, 22-ben a
haszonkolcsonbe ado ellen kereset megindithatdsagarol esik szo, melynek lehetdségét a jogtudos akkor ismeri
el haszonkdlcsonbe vett rabszolga lopésa esetén, ha a commodans tudott a rabszolga ilyen hibajardl. Lasd
tovabba Afr. D. 13, 6, 21, Gai. D. 13, 6, 18, 3 és 4, Paul. D. 13, 6, 17, 3. V6. MOLNAR L.: 4 romai maganjog
felelossegi rendje, 106. p.

536 V5. R. ROBAYE: Le prét d’usage est-il un contrat de bonne foi en droit romain classique? RIDA 36 (1989),
395. p.

537 Lasd BESSENYO A.: Rémai magdnjog, 364. p.
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érdekhelyzetre tekintettel megelégszik a dolusért valé feleldsséggel.>®® A szohasznalat arra
utalhat (vel si sua dumtaxat causa commodavit), hogy a commodans csak sajat érdekében
adja a dolgot, a toredékben tulajdonképpen az 6 érdekét emelik ki, hangsulyozzik,>*® de
fogalmilag nehezen képzelhetdé el olyan haszonkdlcsonbe adds, melynél a
commodatariusnak semmilyen haszna nem szarmazik az ligyletbdl, igy ehelyiitt érdemes
inkdbb olyan mindkét fél érdekében all6 szerzddésrél beszélni, melynek 1étrejottét
elsésorban a haszonkdlcsonbe ado érdeke motivalta. Az érdek, a hasznossag és a jog ugyanis

egymastol elvalaszthatatlanok, igy azoknal a szerzddéseknél, ahol a félnek nem fliz6dik

érdeke a szerzddéshez, illetve semmi haszna nincs bel6le, csak dolusért felel, tehat ugy

0 542)

latszik, hogy ilyenkor a hasznossagi mérce,>® az Un. érdekelv®** (Utilititsprinzip
eldontheti a feleldsséget.>*® Tehat ha az érdekkorok és az utilitas szempontjabol kozelitve a
felelosség kérdését az elvet a commodatumnél alkalmazzuk, akkor abban az esetben, amikor
a commodans ¢érdeke helyezddik elotérbe, és a szerz6dés az O hasznat szolgalja,
nyilvanval6éan nem lehet sz6 a haszonkdlcsonbe vevordl mint custodia-kotelezettrdl, hiszen
mint lattuk, a vizsgalt forras is a dolust emliti.>**

Ide kapcsolhatdo még a szakértd helyzete is, az Ulp. D. 13, 6, 10, 1 az inspector

jogallasat — a feleldsségét vizsgalva — parhuzamba hozza a commodatariuséval >

Ulp. D. 13, 6, 10, 1: Si rem inspectori dedi, an similis sit ei cui commodata res est,
quaeritur. et si quidem mea causa dedi, dum volo pretium exquirere, dolum mihi tantum

praestabit: si sui, et custodiam: et ideo furti habebit, actionem. sed et si dum refertur periit,

%8 K. MisErRA: Gebrauchsiiberlassung und Schenkungsverbot unter Ehegatten, 397. p., D. NORR: Die
Entwicklung des Utilitdtsgedankens, SZ 73 (1956), 78. p.

539 L. PARICIO SERRANO: La responsabilidad en el comodato romano a traves de la casuistica jurisprudencial,
in: Jaime Roset Esteve (coord.): Estudios en homenaje al Profesor Juan Iglesias /, Madrid, Seminario de
derecho romano “Ursicino Alvarez”, 1988, 471. p.

%40 Az utilitas-gondolat benne élt a rémai tarsadalomban, illetve Cicerénal mar jogi értelemben is megjelent
(Cicero De rep. 3, 15, 11. ,jiura sibi homines pro utilitate sanxsisse). Ldsd MOLNAR 1.: A romai maganjog
felelossegi rendje, 130—131. p.

%41 MARTON G.: 4 polgdri jogi felel6sség, 46-47. p.

%42 FOLDI A.: A mdsért val feleldsség, 243. p., D. NORR: Die Entwicklung des Utilititsgedankens, 68—119. p.
543 KUBLER volt az, aki az ufilitast szoros kapcsolatba hozta a feleldsségi fokozatokkal. Lasd B. KUBLER: Das
Utilitatsprinzip als Grund der Abstufung bei der Vertragshaftung im klassischen rémischen Recht, in: Festgabe
fiir Otto von Gierke II, Breslau, M. & H. Marcus, 1910, 235-275. p.; UO: Die Kontriarklagen und das
Utilitétsprinzip, SZ 38 (1917), 73—113. p. MOLNAR 1.: 4 romai maganjog felelosségi rendje, 130—131. p.

%% Dolusszal taldlkozunk még: Ulp. D. 13, 6, 12 pr. ... si mei causa, dolum tantum.

%5 Amikor az inspector megtekintésre atvett egy dolgot, a romai jogtudésok az analdgia alapjan, a szakértd
(becsiis) érdekeltségétol figgden a commodatum és depositum szabalyait alkalmaztak. Lasd FOLDI A.: 4 mdsért
valo felelosség, 243. p. 52. 1j.

123



10.24395/KRE.2020.008

si quidem ego mandaveram per quem remitteret, periculum meum erit: si vero ipse cui voluit

commissit, aeque culpam mihi praestabit, si sui causa accepit.

A jogeset elso felében a szakértd érdekeltségének és felelosségének Osszefliggései
allnak a kozéppontban. Ha a dolgot az egyik fél atadja a szakértdnek értékelésre, a szoveg
értelmében dolus és custodia meriilhet fel.>*® A sajat érdekébdl adja 4t — ,.et si quidem mea
causa dedi” —, ha a dolog értékét akarja kideriteni, ilyenkor a szivességbdl eljard inspector

a forras értelmében csak dolusért felel. Ha viszont ¢ akar egy dolgot megvizsgalni, akkor

t,547 548

custodidér ebben az esetben azonban érdekeltsége semmiképp sem dijazast jelent
FOLDI a haszonkodlcsonbe add oldalardl nézve az actio furti aktiv legitimaciojara utalasban
a custodia objektiv elméletének alatamasztisat, illetve a custodia-felelosség alapjaul
szolgald utilitas-elv érvényesiilését latja, valamint az Ulpianus altal a szévegben
megkiilonboztetett két eset alapjan megallapitja a karveszély differencialasat annak
megfelelden, hogy ha a jogosult megbizottja ment el a dologért, akkor a jogosult, ha pedig
az inspector , teljesitési segédje” vitte vissza a dolgot, akkor az inspector viseli a kart.>4°

A forréssal 6sszefliggésben felmeriild interpolacié-gyana inkdbb a szoveg masodik
felének megallapitasait kérddjelezi meg, azonban véleményem szerint a szoveg elso felét
illetéen, az érdekeltség és a feleldsség Gsszefliggéseivel kapcsolatban nincs alapos okunk

kételkedni, az 6sszhangban 41l méas forrashelyekkel is.

1. 3. Veszélyatszallas

Miel6tt a haszndlat hataranak tullépését és a veszélyviselés Osszefiiggéseit részletes

vizsgalat targyava tenném, érdemesnek latom rogziteni azt, hogy a casum sentit dominus

elvének attorésére a commodatumnal nem csupan a hatarok atlépése adhat okot.

546 G. MACCORMACK: Culpa in eligendo, 532-533. p.

547 M. J. GARCiA GARRIDO: ,,El furtum usus del depositario y del comodatario”, 856. p.

5% Ha dijazasrol is sz lenne, akkor locatio conductio 4llna eld. A sajat érdek nélkiil eljaré inspectorra
feltehetden azért nem a megbizas (mandatum) szabalyait alkalmaztak, mert a letét — realszerzddéses jellege és
felel0sségi szabalyai révén — elénydsebbnek bizonyult a becsiis szamara. Lasd FOLDI A.: 4 masért valo
felelosseg, 243. p. 52. ;.

59 FOLDI A.: A mdsért valé feleldsség, 243. p.
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Ulp. D. 13, 6, 5, 3 Commodatum autem plerumque solam utilitatem continet eius cui
commodatur et ideo verior est Quinti Mucii sententia existimantis et culpam praestandam et
diligentiam et, si forte res aestimata data sit, omne periculum praestandum ab eo, qui

aestimationem se praestaturum recepit.

A commodatum elssorban kizar6lag annak az érdekét szolgalja, aki
haszonkdlcsonbe kapott, €s ezért helyesebb Quintus Mucius allaspontja, aki ugy véli, hogy
a haszonkdlcsonbe vevOnek culpaért €s diligentiért kell helytallnia, €és ha a dolgot
becsértéken adtak at, minden periculumért is helytallni koteles az, aki becsértékkel tartozik.

Amikor a commodatarius ,becsértékben” — aestimatio alapjan, a dolog pénzbeli
értékét megallapitva — veszi at a dolgot, ezzel fogalmilag a vis maior veszélyét is vallalja.>>°
A hivatkozott forras egyrészt jfent ravilagit az érdekek és felelosség kapcsolatara, masrészt
annak bizonyitékaul szolgal, hogy ha a haszonkolcson targyaul szolgalo dolgot felbecsiilve
kapta meg a commodatarius, akkor ennek értelmében mar vis maior esemény bizonyitasaval
sem mentheti ki magat a feleldsség alol. Ilyen értelemben a ,,veszélyatszallas” mar a dolog
atadasaval megvalosul, és nincs Osszefliggésben a hasznalat ,milyenségével”: a
haszonkolcsonbe vevo lejaratkor tartozik a dolgot épségben visszaadni vagy a becsértéket
megfizetni®! fiiggetleniil attol, hogy mi tortént.>?

A forrasok tanusaga szerint a veszélyviselés altalanos szabalya érvényesiilésének
akadalyaban foként a dolog nem szerzodésszeri vagy rendeltetésellenes hasznalata allhat,
igy a tovabbiakban a hasznalat hataranak tullépése kapcsan azt vizsgalom, hogy a
haszonkolcsonbe adott dolog szandékos ,kihasznalasaval” vagy esetleg gondossagi
kotelezettség megszegésével indokolhatd az egyes esetekben az altalanos veszélyviselési
szabaly atforduldsa. Vajon mennyiben van jelentdsége a haszndlat célja meghatirozasanak,
illetve annak hianyaban tulterjeszkedhet-e a haszonkdlcsonbe vevd a megallapodas keretein?
Fentieken ttl az elemzés soran arra keresem a valaszt, hogy miként viszonyul egymashoz a
felek feleldssége és a veszélyviselés nem szerzddésszerli haszndlat esetén, és hogy a
megallapodas feliilirhatja-e a rendeltetésellenességet.

A veszélyviselésnek a haszonkdlcson targyat képezd dolog szerzddésellenes, illetve

rendeltetésellenes hasznalata kovetkeztében commodatariusra torténd  atszallasa

%0 Lasd FoLDI A. — HAMZA G.: i. m. 433., 502. p.

%51 A becsértéken atvett dolgok és a periculum viselésének kapcsolatarol lasd tovabba Ulp. D. 19, 3, 1, 1
Aestimatio autem periculum facit eius qui suscepit: aut igitur ipsam rem debebit incorruptam reddere aut
aestimationem de qua convenit.

%52 V6. R. ZIMMERMANN: i. m. 197. p.
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kiindulopontjaként tehat a felek megallapodéasat allitom, és szerzédésszegés folytan

megvaltozott viszonyaikat mutatom be.

1. 3. 1. Meghatarozott célu hasznélat

Az egyes tényallisok elemzéséhez a Digestaban szerepld forrasokat™®® hivom
segitségiil, melynek soran els6ként a meghatdrozott célu hasznalat eseteit veszem sorra,
kitérek a céltol eltérd hasznalat kérdésére, a furtum ususra, a szerzdédésszerli hasznalat és
culpa Osszefiiggéseire 1s. Mindezek mellett a felmeriild tényallasokbol vazolok egy
esetkombinaciot, valamint vizsgalom az eltéré hasznalat és a mindkét fél érdekében allo

commodatum kapcsolatat is.
1. 3. 1. 1. A hasznalat céljanak pontos megjeldlése

Elképzelhetd, hogy a felek a szerzdédés megkdtésekor megallapodtak abban, hogy a
commodatarius mire hasznalhatja a dolgot, azaz pontosan meghataroztak a haszonkdlcson
céljat, amely ebben az esetben nem a hatdrozott vagy hatarozatlan idore sz6lo

commodatumra utal.

Ulp. D. 13, 6, 5, 7 ... Plane sic commodavi, ut ad bellum duceres, meum erit periculum. Nam
et si servum tibi tectorem commodavero et de machina ceciderit, periculum meum esse

Namusa ait: sed ego ita hoc verum puto, si tibi commodavi, ut et in machina operaretur...

Az Ulpianustdl szarmazo toredék értelmében: amennyiben a lovat vilagosan ugy
adom haszonkdlcsonbe, hogy haboruba vezesd, az enyém lesz a veszély. Es ha ugyanis egy
rabszolgat mesteremberként adtam neked haszonkélcsonbe, és az az allvanyrdl leesett,
enyém a veszély — helyesel Namusa®* —, de ezt akkor tartom helyesnek, ha azért adtam
neked haszonkdlcsonbe, hogy allvanyon dolgozzon.

A szoveg szerint a haboriba menetelhez kapott éallat és az allvanyon torténd

munkavégzésre szant rabszolga pusztuldasanak kockazatat a haszonkdlcson-szerzédés

%53 Ulp. D. 13, 6, 10 pr., Ulp. D. 13, 6, 5, 4, Pomp. D. 13, 6, 23, Ulp. D. 13, 6, 5, 7, Gai. D. 13, 6, 18 pr., Ulp.
D. 13,6, 5, 8, Ulp. D. 13, 6, 3, 6, Paul. D. 13, 6, 17, 3.

554 Namusa Servius Sulpicius Rufus tanitvanyainak egyike volt. Lasd W. KUNKEL: Die Romischen Juristen,
30-31. p., L. WENGER: Die Quellen des romischen Rechts, Wien, A. Holzhausen, 1953, 484. p.; F. SCHULZ:
Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, 56. p.
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érvényes létrejottével a haszonkdlesonbe ado viseli (,,casum sentit dominus”’), amennyiben
tud arrél, hogy a commodatarius a lovat haboriba viszi, illetve a rabszolgat allvanyon
kivanja dolgoztatni — ha a lovat hdborura adom haszonkdlcsonbe, akkor ,meum erit
periculum”, enyém lesz a veszély. Tehat a hasznalat céljanak ismeretében a commodansnak
fel kellett vallalnia az adott tevékenységgel egyiitt jaro veszély kockazatat is.>>®

Mig a fenti toredék a haszonkdlcsonbe vevé kimentési lehetOségeit a
haszonkdlcsonbe add veszélyviselése oldalarol kdzelitve veszi sorra, a kovetkezd, az altalam
vizsgalt tényallashoz tobb ponton is kapcsolddd, az altalanos szabalyt is erdsitd ¢€s
interpolacidval gyanusitott®® forrasszéveg, a Gai. D. 13, 6, 18 principiuma azt hatarozza
meg, hogy a haszonkdlcsonbe vevd milyen esetekben nem felelds. A szoveg egy része
beleillik a megallapodastol eltérd hasznalat kérdéskorébe, a masik része pedig a
haszonkélcsonbe vevo custodia-felelosségét emliti, utal tovabba a mindkét fél érdekében

allo commodatumra is.

Gai. D. 13, 6, 18 pr. In rebus commodatis <talis diligentia> praestanda est, <qualem
quisque diligentissimus pater familias suis rebus adhibet>, ita ut tantum eos casus non
praestet, quibus resisti non possit, veluti mortes servorum quae sine dolo et culpa eius
accidunt, latronum hostiumve incursus, piratarum insidias, naufragium, incendium, fugas
servorum qui custodiri non solent. Quod autem de latronibus et piratis et naufragio diximus,

ita scilicet accipiemus, si in hoc commodata sit alicui res, ut eam rem peregre secum ferat...

A forrés elsé részében a jogtudds azt targyalja, hogy a haszonkdlcsonbe vevo csak
olyan esetekben nem felelds, melyeket nem tud elkeriilni. A toredék értelmében a

commodatarius éltal elkeriilhetetlen példaul a rabszolgaknak a haszonkdlcsonbe vevd dolusa

%55 Példaul amikor egy lovat kilovaglas céljara haszonkolcsénbe adnak, nem zarhatd ki az sem, hogy az
harmadik személy altal sériil meg. Igy a haszonkolcsonbe ado viseli a kockazatot egy haszonkolesonbe adott
16 1abanak tobbekkel egyiitt valod kilovaglas alkalmaval torténd iitk6zés soran bekovetkezett eltorése esetén,
ilyenkor Labeo szerint a commodans eredményesen nem perelhet, de ha a balesetet a lovas culpdja okozta,
perelhetd (a 16 tulajdonosa nem perelhetd). Lasd lav. D. 9, 2, 57 Equum tibi commodavi: in eo tu cum equitares
et una complures equitarent, unus ex his irruit in equum teque deiecit et eo casu crura equi fracta sunt. Labeo
negat tecum ullam actionem esse, sed si equitis culpa factum esset, cum equite: sane non cum equi domino agi
posse. Verum puto. VO. R. KNUTEL: Haftung fiir Hilfspersonen, 413. p. Mivel a jogesetben a szerzédésszerii
hasznalat miatt nincs okunk kivételes szabaly alkalmazasara, és a vis maior viselésének commodatariusra
atszallasa fel sem meriil, igy véleményem szerint itt inkdbb a harmadik személy kozrehatasa esetére a
haszonkolcsonbe vevd feleldsségének culpara torténd korlatozasardl, és a véletlenért vald helytallasdnak

rrrrr

crrr

SIKLOSI I.: A haszonkdlcsonbe vevo feleldsségének problémaihoz, 114. p., vd. G. MACCORMACK: Custodia
and culpa, 208. p.

127



10.24395/KRE.2020.008

vagy culpdja nélkiil bekovetkezett haldlesete, rablok vagy ellenség tdmadasa, tengeri rablok
aljas rajtatitése, hajotorés, tlizvész, rabszolgak szokése, amelyeket nem szoktak figyelembe
venni. De amit a rablokrol és a kaldézokrol €s a hajotorésrél mondtunk, nyilvanvaléan csak
abban az esetben fogadhatjuk el, ha valakinek ugy adtunk valamit haszonkdlesonbe, hogy a
dolgot utazasra magaval vigye, tehat amikor a jogtudds utonallokat, tengeri rablokat és
hajotorést emlit — és erre a haszonkdlesonbe add veszélyviselési kotelezettségét irja eld —,
mindig arr6l az esetr6l van sz, amikor valaki egy dolgot abbol a célbol vett
haszonkolcsonbe, hogy azt magaval vigye utazisokra.

A szoveg tulmutat a veszélyviselés kérdésén, ugyanis a kalozok tadmadéasa és a
hajotorés esetének ismertetésén tul a diligentia, dolus és culpa kifejezések hasznalata folytan
ellentmondasok adodhatnak. A régebbi szakirodalomban egyértelmiien posztklasszikusnak

tt557

tekinte gaiusi szovegbdl — mely szerint a haszonkdlcsonbe adott dolgoknal olyan

gondossagot kell tanfisitani, amit a leggondosabb csalddapa sajat iigyeiben szokott>®® —
MOLNAR szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy a quam in suis fordulatot akkor is hasznaltak,
amikor valakit6l a legnagyobb gondossagot vartak el, és akkor is, amikor a kisebb gondossag
volt a kovetelmény.>®® KUNKEL szerint egyértelmii, hogy a toredékben eredetileg custodia
szerepelt a diligentia helyett, 6 a szoveget posztklasszikus korbol szarmazo6 atdolgozéasnak
tekinti.>®® Amellett, hogy a felelésség mértékénél diligentidval talalkozunk, a jogtudos azt is
pontosan leirja, hogy a commodatarius csak olyan esetekben nem felelds, melyeket nem tud
elkeriilni (,,ita ut tantum eos casus non praestet, quibus resisti non possit...”). Mivel ez a
custodia-felelosség ismérve, bizonyosnak latszik, hogy a diligentia kifejezés valojaban nem
felelhet meg a toredékben adott leirasnak. 6!

A szerzddésszerii hasznalat esete és az ilyenkor alkalmazandd veszélyviselési
szabaly a fenti jogesetek tiikrében — az emlitett dolustdl és culpdtol eltekintve —

egyértelmiien kirajzolodik, igy mind a commodatarius, mind a commodans oldalarol

kozelitve eljutottunk a dolog vis maior okozta pusztulasa haszonkdlesonbe adot terheld

557 Lasd W. KUNKEL: Diligentia, SZ 45 (1925), 271. p. SIKLOSI nézete szerint ,,ugyan a széveg elsé mondaténak
els6 két tagmondata valdban interpolalt, a szoveg jelentds részben azonban kiilondsebb fenntartasok nélkiil
eredeti, klasszikus jogi szempontbol is relevans megallapitasokat tartalmaz.” SIKLOSI 1.: A haszonkdlcsonbe
vevo feleldsségének problémaihoz, 114. p.

%8 Gai. D. 13, 6, 18 pr. In rebus commodatis <talis diligentia> praestanda est, <qualem quisque
diligentissimus pater familias suis rebus adhibet> ...

%9 Lasd MOLNAR 1.: 4 rémai maganjog felel6sségi rendje, 230. p.

%60 Lasd W. KUNKEL: Diligentia, 303. p.

%61 V. W. KUNKEL: Diligentia, 303. p.
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kockézatanak szabalydhoz. Vajon mennyiben véltozik a helyzet, ha a haszonkdlesdnbe vevo

a felek megallapodésatdl eltéréen hasznalja a commodatumba kapott dolgot?

1. 3. 1. 2. A céltol eltérd hasznalat

A felek megéllapodasaban foglalt hasznalat mértékének tullépésére a legtipikusabb
¢s leginkabb érzékletes példakat a fentieckben mar hivatkozott Ulp. D. 13, 6, 5, 7 elsé

részében talalhatjuk.

Ulp. D. 13, 6, 5, 7 Sed interdum et mortis damnum ad eum qui commodatum rogavit pertinet:
nam si tibi equum commodavero, ut ad villam adduceres, tu ad bellum duxeris, commodati
teneberis: idem erit et in homine ... ceterum si ut de plano opus faceret, tu eum imposuisti
in machina, ... dico periculum, quod culpa contigit rogantis commodatum, ipsum praestare

debere...

Néha azonban azé a pusztulds okozta veszteség, aki kérte, hogy a dolgot
haszonkolcsonbe adjak neki: ugyanis ha haszonkdlcsonbe adok neked egy lovat azért, hogy
a vidéki hazadhoz vidd, de te haboruba vezeted, kotni fog a commodatum. Ahogy mar
korabban lathattuk, ugyanez vonatkozik rabszolgara is (,,idem erit et in homine ), hiszen az
el6z6 pontban a haszonkdlcsonbe ado veszélyviselési kotelezettségét allapitottuk meg mind
a habortra haszonkdlcsonbe adott allat, mind az allvanyon torténé munkavégzésre szant
rabszolga esetében. A folytatasban pedig a megallapodastdl eltéré hasznalat kérdésében is
felfedezhetjiik a parhuzamot a szerz6dés targyat képezd dolgok kozott: maskiilonben ha a
munkat a sima f61don kell elvégeznie, te pedig az allvanyra felkiildted, azt mondom, hogy a
vesz€lyt, ami a dolog atadasat kérd culpajabol adodott, koteles 6 maga viselni.

A jogesetben — melyben a jogtudos élesen szembedllitja egymassal a rabszolga vagy
a 16 ,természetes” halalat®®? az allvanyon tdrténd munkavégzésbdl vagy a hdboruba vitelbsl
eredd pusztulds esetével — vilagosan kirajzolodik, hogy a haszonkolesonbe vett dolog
megallapodastol eltérd haszndlatdra az altalanosnak tekinthetd szabaly alkalmazasanak
helye nincs, a commodatarius kénytelen a dolog pusztuldsanak kockazatat viselni. A

szovegben szerepld interdum kifejezés is azt érzékelteti, hogy csak kivételesen — tobbek

%2 Lasd G. MACCORMACK: Periculum, 151. p.
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kozott az itt szerepld szerzddésellenes hasznalat esetén — keriil sor a kdrok haszonkdlecsonbe
vevo altali elszenvedésére.

A hasznalat célja meghatidrozasa kérdésének a commodatumnal még nagyobb
jelentdsége lehet, mint mas hasznalati kotelmeknél, hiszen a visszterhes szerzodések esetén
is a tulajdonosra telepitjiik ugyan a dolog pusztulasanak veszélyét,>®® azonban azoknal a
hasznalatért kapott ellenérték némileg enyhit a veszélyviselés kényszeriiségének
tulajdonosra nehezedd sulyan. Mig a fenti jogesetben a haszonkdlesonbe kapott 16val vidéki
hazhoz torténd lovaglas ellenparja a haboruba menetel, addig a rabszolga f6ldon végzett
munkajaval az allvanyon vald foglalkoztatas all szemben. Az egyes hasznalatok kozotti, a
vesz€lyviselés szempontjabol rendkiviili jelentdségli eltéréshez, a szembeallitott
tevékenységekben rejlé nagyfoku kockazati kiilonbséghez kétség sem férhet.

A forrasszoveg vilagosan fogalmaz: mig az els6ként vizsgalt esetben a commodans
kénytelen a karveszély viselésére, addig — és itt van jelentdsége a cél meghatarozasa és a
veszély commodatariusra torténd atszallasa Osszefliggésnek — egy alacsonyabb foku
kockézattal jar6 hasznalatban torténd megallapodas esetén (vidéki hdzhoz lovaglas vagy
rabszolga f6ldon végzendd munkaja) a haszonkdlcsonbe vevo tallép a szerzddés keretein, s
ezaltal custodia-kotelezettségén is, amennyiben habortiba megy, vagy allvanyon dolgoztat.
A commodatarius szerz6désszegése tehdt mar tulmutat a commodatumon, és a
hasznalatlopas, furtum usus®®* tényallasahoz vezet. Amennyiben a haszonkdlcsonbe vevé a
dolgot szerzddésellenesen hasznalja, a véletlenért is felelds, ugyanis a romai jog ezt lopasnak

tekintette.%%°

1. 3. 1. 3. Furtum usus

A hasznalati cél kikotése és a commodatarius veszélyviselése Osszefliggésében
sziikségesnek latszik egy alapvetés a hasznalatlopas téméjaban. Mindenekeldtt a Gai. 3, 196
a letéthez és a haszonkdlcsonhoz kapcsoloddan is értékes adalékokkal szolgal a furtum

usushoz.

%63 Az jjabb irodalombol példaul 1asd C. H. MULLER: Gefahrtragung bei der locatio conductio. Miete, Pacht,
Dienst- und Werkvertrag im Kommentar romischer Juristen, Padeborn — Miinchen — Wien — Ziirich, Ferdinand
Schoningh, 2002.

564 A téma kapcsolodod szakirodalmabol példaul lasd P. APATHY: i. m. 15-25. p.; M. J. GARCIA GARRIDO: El
,JFurtum usus” del depositario y del comodatario, 841-860. p.; P. HUVELIN: Etudes sur le furtum dans le trés
ancien droit romain 1., Lyon, A. Rey, 1915; L. PARICIO SERRANO: i. m. 459-504. p.; V. POLACEK: Comodato e
furto: spunti d'interpretazione dialettica, Labeo 19 (1973), 161-184. p.

%65 V6. R. ZIMMERMANN: i. m. 196. p.
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Gai. 3, 196 Itaque si quis re, quae apud eum deposita sit, utatur, furtum committit; et si quis
utendam rem acceperit eamque in alium usum transtulerit, furti obligatur, ueluti si quis
argentum utendum acceperit, quasi amicos ad cenam inuitaturus, et id peregre secum tulerit,
aut si quis equum gestandi gratia commodatum longius aliquo duxerit, quod ueteres

scripserunt de eo, qui in aciem perduxisset.

Ezért ha valaki egy dolgot, amelyet depositumként kapott, hasznal, lopast kovet el,
¢s ha valaki egy dolgot hasznalatra kapott, és ezt a dolgot masra hasznalta, lopas miatt felel,
példaul ha valaki eziistot kap haszndlatra, és ugy kérte, mintha baratokat akarna vacsorara
hivni, de azt kiilféldre vitte magdval. Vagy ha valaki egy lovat, amit lovaglasra adtak
haszonkolcsonbe, hosszabb ttra vitte, ahogy azt a veteres egy ilyen haszonkdlcsonbe vevore
vonatkozoan irtak, aki csataba vezette.>6®

Tehat mig a letéteményes mar dnmagaban a hasznalattal elkoveti a lopast, addig a
haszonkdlcsonbe vevire nézve a felek altal kikotott hasznalati cél tallépése esetén meriil fel
a furtum:*%" a baratok megvendégelésére kapott étkészlet kiilfoldre vitele, illetve a lovaglasra
kapott 16 csatdba vezetése altal a haszonkdlcsonbe vevd lopas miatt felel. A rdmai jogban
ugyanis — a modern terminolégidnak megfeleld — szerzddésszegés megvalositasan
talmenden — a hasznalat ilyen értelemben vett ,lopasa” elegenddé volt e delictum
elkovetéséhez. 568

A Digestaban is tobb olyan jogesetet®®® taldlunk, mely nem hagy kétséget afelsl, hogy

a haszonkolcsonbe vett dolog megallapodastdl eltérd haszndlata esetén a commodatarius

furtumot kovet el.5’° [gy a haszonkolcsonbe vevd hasznalatlopasért vald . felelésségét” érinti

%66 A forrasszoveg részletes elemzéséhez lasd H. L. W. NELSON — U. MANTHE: Gai Institutiones III 182-225.
Die Deliktsobligationen. Text und Kommentar, Berlin, Duncker & Humblot, 2007, 164—167. p.

557 A furtum usus és a furtum possessionis — a furtum rei-vel szemben —nem 6nallé valfajai a lopasnak, csupan
ugyanannak a delictumnak kiilonb6z6 megnyilvanuldsai. Lasd MARTON G.: 4 furtum, mint delictum privatum,
Debrecen, Hegediis é¢s Sandor Konyvkiaddhivatala, 1911, 200-201. p.

%68 V5. R. ZIMMERMANN: i. m. 196. p.; v6. 923. p.

%69 Furtum usus szerepel példaul: Ulp. D. 13, 6, 5, 8; Paul. D. 47, 2, 1, 3; Paul. D. 47, 2, 40; Ulp. D. 13, 6, 5,
7; Gai. D. 13, 6, 18 pr.

570 Némileg enyhitett ezen a szabalyon, hogy mentesiilhetett a commodatarius a deliktualis felelésség alol
abban az esetben, amikor ugy vélhette, hogy magatartdsa nem ellentétes a haszonkdlcsdnbe add akarataval.
Lasd Pomp. D. 47, 2, 77 pr. Qui re sibi commodata vel apud se deposita usus est aliter atque accepit, si
existimavit se non invito domino id facere, furti non tenetur. Sed nec depositi ullo modo tenebitur: commodati
an teneatur, in culpa aestimatio erit, id est an non debuerit existimare id dominum permissurum. FOLDI A.: A
madsert valo feleldsség, 246. p. 66. 1j.
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a Pomp. D. 13, 1, 16 principiuma, melyben a jogtudoés a condictio furtiva jogi természetét

veti dssze az actio commodatival és az actio depositi directdval >

Pomp. D. 13, 1, 16 Qui furtum admittit vel re commodata vel deposita utendo, condictione
quoque ex furtiva causa obstringitur: quae differt ab actione commodati hoc, quod, etiamsi
sine dolo malo et culpa eius interierit res, condictione tamen tenetur, cum in commodati
actione non facile ultra culpam et in depositi non ultra dolum malum teneatur is, cum quo

depositi agetur.

A forras szerint aki lopast kovet el a haszonkdlcsonbe vagy a letétbe kapott dolog
hasznalataval, a condictio ex causa furtiva alapjan helytallni koteles: ez abban kiilonbozik
az actio commodatitol, hogy még ha a dolog dolus malus €s culpa nélkiil veszett is el, felel
a condictio keretében. Ahogy a Gai. 3, 196 ramutatott, a letéteményesnél a hasznalat mar
onmagaban elegendd a furtum usus elkovetéséhez, commodatariusndl azonban ehhez
megallapodastodl eltérd hasznalatra van sziikség. A condictio furtiva a szerz6déses felelosség
altalanos szabalyait6l fiiggetleniil is rendelkezésre all, ugyanis itt nem a commodatarius
culpdjabol’’? kell kiindulnunk, hanem a szandékosan elkdvetett furtumbol. A szovegben
egymassal szembeallitott, a lopas és a commodatum alapjan biztositott jogeszk6zok kapcsan
a koriilményekbdl — miszerint utalas csak a dolog vissza nem adasanak tényére, nem a
szerz6désbol fakadod kotelezettség- vagy szerzOdésszegésre van — valdszintisithetd, hogy a
szoveg az actio commodati in factum formulajara vonatkozik.>”® Ulpianus a szoba johetd
keresetekrdl egy rabszolga altal haszonkdlcsonbe adott dolog kapcsan mondja, hogy az actio

commodati®™

mellett lopasi kereset €s condictio is rendelkezésre all, amennyiben a
haszonkdlcsonbe vevd tudatdban volt annak, hogy a dolog 4tadasa a dolog tulajdonosanak,
a rabszolga uranak akarata ellenére tortént. °"

Ugyancsak a furtum tényallasa megvaldsitasarol tanuskodik a kdvetkezd forras,
melyben a haszonkolcsonbe add felek megallapodasaval ellentétes, kulpdzus magatartasa is

felmerul

571 SIKLOSI a forrast elsésorban a commodatarius custodia-feleldssége szemszogébodl vizsgalja. Lasd SIKLOSI
I.: A haszonkdlcsonbe vevo feleldsségének problémaihoz, 112. p.

572 Az interpol4cié gyantja a culpdra torténd utals folytan felmeriilhet.

573 J. KRANJC: i. m. 144. p.

574 KRANJC e forrasban szerepld tényallas alapjan is Gigy véli, hogy itt az actio commodati ugyancsak egy actio
in factumkeént szerepel. Lasd J. KRANJC: i. m. 146-147., 157. p.

57 Ulp. D. 13, 6, 14 Si servus meus rem meam tibi scienti nolle me tibi commodari commodaverit, et commodati
et furti nascitur actio et praeterea condictio ex causa furtiva.
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Ulp. D. 13,6, 5, 8 Quin immo et qui alias re commodata utitur, non solum commodati, verum
furti quoque tenetur, ut lulianus libro undecimo digestorum scripsit. Denique ait, si tibi
codicem commodavero et in eo chirographum debitorem tuum cavere feceris egoque hoc
interlevero, si quidem ad hoc tibi commodavero, ut caveretur tibi in eo, teneri me tibi
contratrio iudicio: si minus, neque me certiorasti ibi chirographum esse scriptum, etiam
teneris mihi, inquit, commodati, immo, ait, etiam furti, quoniam aliter re commodata usus
es, quemadmodum qui equo, inquit, vel vestimento aliter quam commodatum est utitur, furti

tenetur.

A toredék szerint ugyanis ha azért adtak haszonkodlcsonbe egy irotablat, hogy arra a
haszonkélcsonbe vevd adosa sajatkeziileg kotelezettségvallalast allitson ki, a
commodatarius élhet a commodansszal szemben 6t megilletd ellenkeresetével, amennyiben
az a bejegyzést olvashatatlanna tette. A jogtudos a szovegben kiilon hangstulyozza, hogy az
actio commodati contraria csak akkor jar, ha a haszonkdlcsonbe ado kifejezetten a fenti
hasznalatra adta at a dolgat.

A jogesetbdl tehat egyértelmiien kideriil, hogy a commodans kizérolag abban az
esetben tartozik feleldsséggel az irotablan szerepld feleldsségvallalas olvashatatlanna
tételéért, ha megallapodtak abban a célban, melyre a commodatarius éatvette, vagy a
haszonkolcsonbe adonak legalabb a tudomasara hozta azt. Amennyiben ez nem tortént meg,
akkor nemcsak mentesiil a commodans a feleldsség alol, hanem a haszonkdlcsonbe vett
dolog szerzddésellenes hasznalata folytan helye lehet a commodatarius perlésének is®’® az
ugyanezen toredékben emlitett masik esethez hasonloan: eszerint barki, aki a
haszonkdlcsonbe kapott dolgot — lovat vagy ruhadarabot — mas célra haszndlta, mint amire
kapta, nemcsak a commodatumbol addéddan, hanem furtumért is felel, ezaltal pedig a
deliktualis kotelem adosaként késedelembe esik, és vétkességére valo tekintet nélkiil felel a
szolgaltatds erOhatalom okozta lehetetleniiléséért is. A haszndlatlopds tényallasa
kétségteleniil megvalosul a szdvegben, azonban a commodans culpdjara és az actio
commodati contraridra torténd utalds tovabbi tisztazast igényel a haszonkdlcsonbe add
felelosségével Osszefliggésben. Vajon ingyenaddsként a doluson tilmenden szdba johet az 6

culpdja?

578 Lasd FOLDI A.: A mdsért valé feleldsség, 246-247. p.
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1. 3. 1. 4. A szerz6désszerli hasznalat és a culpa Osszefliggései

Béar a szerzddésszerii hasznalattal kapcsolatban taldlunk mindkét fél kulpozus
magatartasara torténd utalast a forrasokban, elséként a haszonkodlesdonbe ado vétkességével

Osszefliggésben felmertilé kérdést vizsgalom egy pomponiusi toredék segitségével.

Pomp. D. 13, 6, 23 Si commodavero tibi equum, quo utereris usque ad certum locum, si nulla
culpa tua interveniente in ipso itinere deterior equus factus sit, non teneris commodati: nam

ego in culpa ero, qui in tam longum iter commodavi, qui eum laborem sustinere non potuit.

,Haszonkdlcsonbe adtam neked egy lovat azzal, hogy meghatarozott helyre
hatasloként hasznalva ellovagolj vele. Nem felelsz az actio commodati alapjan, ha a 16 ezen
utszakaszon beliil, a te culpad nélkiil, rosszabbodott. Hisz inkdbb engem terhel culpa, ha
olyan hossza utra adtam haszonkdlcsonbe a lovat, hogy az nem tudta elviselni ezt a
megterhelést.”"’

A jogesettel kapcsolatban emlitést érdemel az a tény, hogy a commodatarius nem
felel a haszonkdlcsonbe kapott allat allapotanak romlaséért, ha arra a commodans culpdja
miatt kertiilt sor. Mivel a commodans mint ingyenadds feleldssége az altalanos szabalyok
értelmében dolusra korlatozodik, felmeriilhet a kérdés, miként johet itt szoba a forrasban az
6 vétkessége, culpaja. SIKLOSIval egyetértve csatlakozom ahhoz a nézethez, hogy itt nem a
haszonkolcsonbe ado felelosségre vonhatdsagarol van szo, hanem arr6l, hogy a
commodansnak a 16 allapota rosszabbodasaval Osszefliggésben fennalld culpaja kizérja a
commodatarius feleldsségét, €s a casum sentit dominus elve alapjan a haszonkdlcsonbe add
viseli a bekdvetkezett karokat.>’®

A kovetkezdkben hivatkozott forras mar a haszonkolcsonbe vevo oldalan felmertild
culpat emliti, mikor a commodatumba adott dolog szerzddésszerii haszndlatira utal, és

vilagosan fogalmaz arrél, hogy a commodatarius mikor nem koételes a dolog vis maior

folytan bekovetkezd pusztulasanak veszélyét viselni.

577 Forditas: Jakab Eva. Lasd JAKAB E.: Forum Romanum. Jogesetek réomai joghél, Szeged, Leges Bt., 2019°,
60. p.
578 Lasd SIKLOSI L.: A haszonkdlcsdnbe vevé felel8sségének problémaihoz, 113. p.
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Ulp. D. 13, 6, 10 pr. Eum, qui rem commodatam accepit, si in eam rem usus est in quam
accepit, nihil praestare, si eam in nulla parte culpa sua deteriorem fecit, verum est: nam si

culpa eius fecit deteriorem, tenebitur.

Ulpianus szerint tehat két feltétel egyiittes fennforgasa esetén nem kell helytallnia
annak, aki a dolgot haszonkdlcsonbe kapta: ha arra hasznalta, amire kapta (,,si in eam rem
usus est in quam accepit”), és ha semmilyen culpdja nem hatott kdzre a dolog
megrongalodasdban (,,si eam in nulla parte culpa sua deteriorem fecit”). Béar a forras nem
fogalmaz kellden pontosan, hiszen pusztan a haszonkdlcsonbe vevd szandeékossagara €s
gondatlansagara utal, a szoveg €rtelmében tehat a commodatarius nem custodia-kotelezett,
hanem culpdig terjed a feleldssége,>’® azonban vilagosan lathatjuk, hogy a megéllapodasnak
megfeleld hasznalat és a haszonkdlcsonbe vevd gondatlansdganak hidnya elegendd az
altalanos szabaly alkalmazasahoz, a commodans veszélyviseléséhez. A kdvetkezd ulpianusi
toredéknél a szerzOdésszerti hasznalat és a kulpdzus magatartas 6sszefliggései pedig mentési

munkalatok kapcsan meriilnek fel.

Ulp. D. 13, 6, 5, 4 Quod vero senectute contigit vel morbo, vel vi latronum ereptum est, aut
quid simile accidit, dicendum est nihil eorum esse imputandum ei qui commodatum accepit,
nisi aliqua culpa interveniat. Proinde et si incendio vel ruina aliquid contigit vel aliquid
damnum fatale, non tenebitur, nisi forte, cum possit res commodatas salvas facere, suas

praetulit.

Ha pedig valami 6regség vagy betegség okan tortént, vagy amit a rablok erdszakkal
vettek el, vagy ha valami hasonl6 torténik, azt mondhatjuk, hogy ezek egyikét sem tudjuk a
haszonkdlcsonbe vevonek felroni, kivéve, ha valamilyen culpdja forog fenn (,,nisi aliqua
culpa interveniat”). Ezért tlizvész vagy vihar vagy valamilyen mas vis maior esetén nem
felels,>® hacsak nem — ahelyett, hogy a haszonkdlcsdnbe vett dolgot mentette volna — a

sajatjat részesitette eldnyben.>®!

579 A forrassal kapcsolatban a vétkességre, a culpdra utalas folytan felmeriilhet, hogy a szdveg esetleg
interpolalt vagy legalabbis erdsen leroviditett, de elfogadhatonak latszik az az elmélet is, miszerint a custodia-
kotelezetteknél a romai jogtuddsok gyakran hivatkoztak culpara is. Lasd SIKLOSI I.: A haszonkdlcsonbe vevo
feleldsségének problémaihoz, 111-112. p.; FOLDI A.: A masért valo felelosség, 259. p.

%80 V. MOLNAR L.: 4 rémai magdnjog felelésségi rendje, 195. p.

%81 V. H. DILCHER: Hans-Joachim Hoffimann, Die Abstufung der Fahrldssigkeit in der Rechtsgeschichte,
unter besondere Beriicksichtigung der culpa levissima, SZ 87 (1973), 570-574., 572. p., G. MACCORMACK:
Periculum, 129-172. p.; G. MACCORMACK: Custodia and culpa, 149-219. p.
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Bar a szdvegben vis maior eseményekrél van sz6, melyeket elharitani nem lehet,
mégis fontos szerepet kaphat a culpa: ha ugyanis ezekkel Osszefiiggésben fennforog, a
felelosségre vonasnak sem lesz akadalya. A forras konkrét példaként emliti azt az esetet,
amikor a haszonkolcsonbe vevo a sajat dolgat menti a haszonkdlcsonbe kapott helyett. Mivel
tehat itt is a fél culpajaval hozhaté Osszefliggésbe a vis maiorért vald helytallasi
kotelezettség, hiszen azt kulpozus magatartas idézte eld, felfedezhetd benne vétkességi elem,
tehat itt beszélhetiink feleldsségrol.

Szintén felvet feleldosségi kérdéseket a rabszolga 4llvanyon torténd foglalkoztatasarol
sz016, mar tobbszor hivatkozott Ulp. D. 13, 6, 5, 7 kovetkezOként idézett fordulata, melyben
a jogtudos tovabb arnyalja a tényallast, és nemcsak a haszonkdlcson targyat képezo kdfaragd
rabszolga szerzddésszerli hasznalatat emliti, hanem taldlkozhatunk a szovegben a diligenter,

culpa és negligentius kifejezésekkel is.>®?

Ulp. D. 13, 6, 5, 7: ...aut si machinae culpa factum minus diligenter non ab ipso ligatae vel
funium perticarumque vetustate, dico periculum, quod culpa contigit rogantis commodatum,
ipsum praestare debere: nam et Mela scripsit, si servus lapidario commodatus sub machina

perierit, teneri fabrum commodati, qui neglegentius machinam colligavit.

Ulpianus szerint a nem megfelelden 6sszeallitott allvany hibaja esetén, vagy ha nem
erOsitik meg kelloképpen, vagy a kotelek és oszlopok régiek, azé a periculum, akinek a
culpajabol szarmazott, ugyanis Mela is azt irta, hogy ha egy haszonkdlcsonbe adott kéfaragd
rabszolga az allvany alatt meghal, a mester felel, aki hanyagul kotozte 6ssze az allvanyt.

A szdveg a Gai. D. 13, 6, 18 pr. els6 részéhez°®® hasonléan tilmutat a veszélyviselés
kérdésén, és a rabszolga allvinyon to6rténd munkaveégzésérdl sz016 casus csupan latszolag
egyezik meg a 16 megéllapodastdl eltérd hasznalatdnak példdjaval, hiszen a rabszolgénal a
jogtudds egyértelmilen culpat emlit. MOLNAR szerint is hanyag magatartasrol
beszélhetiink,*®* ha a haszonkdlcsdnbe vevé kevésbé gondosan kétdtte dssze az allvanyt,

vagy a kotelek, oszlopok dreg anyagbdl voltak.

%82 V. MOLNAR L.: 4 rémai magdanjog felel6sségi rendje, 23. p., H. H. PFLUGER: Zur Lehre von der Haftung
des Schuldners nach rémischem Recht, SZ 65 (1947), 121-218. p., L. PARICIO SERRANO: i. m. 459-504. p.,
VIsKY K.: La responsabilité dans le droit romain a la fin de la République, RIDA 3 (1949), 437-484. p.

%83 Gai. D. 13, 6, 18 pr. In rebus commodatis <talis diligentia> praestanda est, <qualem quisque
diligentissimus pater familias suis rebus adhibet>, ita ut tantum eos casus non praestet, quibus resisti non
possit, veluti mortes servorum quae sine dolo et culpa eius accidunt, latronum hostiumve incursus, piratarum
insidias, naufragium, incendium, fugas servorum qui custodiri non solent ...

%84 Lasd MOLNAR 1.: 4 rémai magadnjog felel6sségi rendje, 160. p.
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Ha a commodatarius nem a megallapoddsnak megfeleldéen a sima f6ldon
foglalkoztatja a rabszolgat, és a kar pont az allvdnyon valé foglalkoztatasbol adddik, abban
KUNKEL egyfajta objektiv feleldsséget vél felfedezni.®® Véleménye szerint a kivételes
felelosségre vonas nem indokolhatd ebben az esetben sem custodiaval, sem az Un.
SYDiligenzpflicht” elfogadasaval, igy amennyiben a haszonkolcsonbe kapott rabszolga
egyszer veszEélybe kertilt, és semmilyen gondossag nem akadalyozhatta meg az ¢ halalat, az
nem is annyira a gondossagi kotelezettség megszegése, hanem inkabb szandékos
,kihasznaldsa” a haszonkdlcsonbe kapott dolognak.>8®

Ha azonban mas oldalrdl szemléljiik a kérdést, és az allvanyrdl vald leesés okait
vizsgaljuk, akkor véleményem szerint nem elegendd pusztan szerzddésellenes hasznalatrol
¢s veszelyviselésrdl beszélniink, hiszen a korabban emlitett feleldsségi szabalyok alapjan a
probléma feloldhatonak latszik: culpa fennforgasa esetén — példaul az allvany 6sszeszerelése
vonatkozasaban — megtalalhatjuk azt, aki a rabszolga halalaért feleldsségre vonhat6. Ennek
a culpanak a Iétébol viszont az is kovetkezik, hogy ebben az esetben a szerzddésszeri

hasznalat sem lesz akadalya a haszonkdlcsonbe vevo ex contractu feleldsségre vonasanak.

1. 3. 1. 5. Esetek kombinacidja

A mar elemzett toredékek tiikrében elképzelhetiink olyan esetet is, amelyben a
megallapodastdl eltérd hasznalatot®®’ kombinaljuk a haszonkdlcsonbe add culpdjanak
fennforgasaval.®® Kit terhel vajon a karveszély, ha a commodans ugy adja haszonkdlcsonbe
a lovat, hogy a commodatarius csatdba megy vele, azonban az allat allapota nem a
habortban, hanem a vidéki hazhoz lovaglas alkalmaval romlik?

Ha az eddigiek alapjan kirajzolodd alaptételekbdl indulunk ki, akkor a
haszonkdlcsonbe vevd a megéllapodéstdl eltérd hasznalatért felel. Itt viszont sziikséges
felvetniink a kérdést: mit is jelent tulajdonképpen a megallapodastol eltérd haszndlat? Hiszen
indokoltnak tint az az allasfoglalds, mely szerint: amennyiben vidéki hazhoz lovaglas volt a
megallapodas tartalma, de a commodatarius csatdba ment a loval, akkor & viseli a

589

kéarveszélyt,”* azonban a forditott helyzet mégis életszerlitlennek latszik. Feltételezhetd,

%85 T4sd W. KUNKEL: Diligentia, 273. p.

%86 W, KUNKEL: Diligentia, 266-351. p., Vo. V. ARANGIO-RUIZ: Responsabilita contrattuale in diritto romano,
Napoli, Jovene, 1958, 276. p.

587 [ asd Ulp. D. 13, 6, 5, 7.

%88 L4sd Pomp. D. 13, 6, 23.

589 [ sd Ulp. D. 13, 6, 5, 7.
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hogy ha a commodans csatara ad haszonkolcsonbe — és igy a dolog vis maior okozta
pusztulasanak kockazatat is ¢ viseli —, akkor az sem lehet ellenére, ha a haszonkdlcsonbe
vevO csak egyszerli lovaglasra hasznalja az éllatot. Ha pedig a 16 allapota az egyszeri
lovaglastol romlik — anélkiil, hogy a commodatarius culpaja fennforogna —, akkor arra
kovetkeztethetlink, hogy a csataban is gond adddott volna ebbdl, hiszen a megallapodas
tartalmahoz a sz6 szoros értelmében vett csatdba lovaglas is hozzaértendd. Az allat
allapotanak romlasa szempontjabol tehat a commodans culpdja forog fenn, hiszen tudnia
kellett volna, hogy az nem képes megbirkozni a csataval, illetve annak megerdltetéseivel,
mert az egyszerl lovaglas is til nagy terhet jelentett szamara.

Ebben az esetben tehat a haszonkdlcsonbe vevd ugyan mas célra hasznalta a dolgot
— ett6l még semmilyen vétkesség nem terheli, hiszen a hasznalat rendeltetésszerli volt, és
nem jelentett nagyobb megerdltetést a 16 szdmara, mint amilyet egy csata okozott volna —,
az allagromlas a haszonkolcsonbe add culpdja miatt kovetkezhetett be, amint azt a D. 13, 6,
23-ban is lathattuk, amikor az 4llatot olyan hosszi lovagldsra adtdk haszonkdlcsonbe,
mellyel az nem tudott megbirk6zni. A kdzvetlen ok-okozati dsszefliggést ebben az esetben
is a commodans culpdja és a 16 Aallapotdnak romlasa kozott vélhetjiik leginkabb
felfedezhetonek. A haszonkdlcsonbe add vétkessége tehat kizarja a haszonkodlcsonbe vevo

felelosségre vonhatdsagat.

1. 3. 1. 6. Eltér6 hasznalat és a mindkét fél érdekében all6 commodatum

A Gai. D. 13, 6, 18 principiumanak kovetkezo tényallasa a megallapodastol eltérd

hasznalat kérdését ¢s a mindkét fél érdekét szolgaldo commodatum esetét kapcsolja dssze.

Gai. D. 13, 6, 18 pr. ...alioquin si cui ideo argentum commodaverim, quod is amicos ad
cenam invitaturum se diceret, et id peregre secum portaverit, sine ulla dubitatione etiam
piratarum et latronum et naufragii casum praestare debet. Haec ita, si dumtaxat accipientis

gratia commodata sit res....

Gaius arrol szamol be, hogy ha valakinek azért adok eziistot, mert azt mondja,
meghivja a baratait enni, 6 azonban az eziistot magaval viszi utazasra, kétségteleniil még
kalozok, rablok és hajotorés esetén is helytallassal tartozik. Ez akkor érvényes, ameddig

elfogadjuk, hogy a dolgot csak a haszonkdlesonbe vevd érdekében adtak haszonkdlesonbe.
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A fragmentum arra utal, hogy vis maior esemény — kal6zok, rablok tamadéasa,
hajotorés — folytan bekovetkezett karok kényszerii elszenvedése a haszonkdlesonbe vevore
nehezedik, amennyiben a haszonkodlcsonbe kapott eziistot a megallapodassal ellentétesen
utazasaira vitte magaval. Ha a commodatarius célja az eziisttel az volt, hogy egy baratjat
vendégségbe hivja, a commodans pedig ennek tudatdban adta haszonkdlcsonbe a dolgot, a
haszonkdlcsonbe vevo mégis utazasaira vitte magaval, egyértelmiien viselnie kell a veszélyt.
Hiszen aki gondatlansadga kovetkeztében vis maior jellegii esemény folytan kart szenved,
annak kényszerti viselése is ra nehezedik.

Mig az elébbi megoldas csak olyankor igaz, amikor a commodatarius érdekében
adtak haszonkdlcsonbe a dolgot (“haec ita, si dumtaxat accipientis gratia commodata sit
res”’), addig a forrds kovetkezd része mar azt az esetet targyalja, amikor a haszonkdleson

mindkét fél érdekét szolgalja, nem csak a commodatariusét.

Gai. D. 13, 6, 18 pr. ...at si utriusque, veluti si communem amicum ad cenam invitaverimus
tuque eius rei curam suscepisses et ego tibi argentum commodaverim, scriptum quidem apud
quosdam invenio, quasi dolum tantum praestare debeas: sed videndum est, ne et culpa

praestanda sit, ut ita culpae fiat aestimatio ...

Gaius a kovetkezoképpen fogalmaz: ha azonban a haszonkdlcson mindkét fél
érdekében all, példaul ha egy k6zos baratunkat hivjuk meg enni, és te magad vallaltad a
dolgok 6rzését, és én az eziistot haszonkdlcsonbe adtam neked — bar néhanyan masként irtak
—, ugy taldlom, mintha dolusért tartoznal helytallni: de meg kell nézniink, hogy nem
indokolt-e ily moédon culpaért is helytallni.

Itt is felmeriilhet a fent mar emlitett probléma, miszerint a jogirodalom a toredéket
posztklasszikus atdolgozédsnak tekinti. Ezért is vetettem el a kordbbiakban a diligentia sz6
eredetiségének gondolatat, hiszen annak kapcsidn a tartalom egyértelmiien a custodia-
feleldsség ismérvének felelt meg.®® Jelen esetben érdemes megvizsgalni, hogy vajon mi
indokolhatja a felelésség mértékének dolusra, illetve culpara torténd korlatozasat.

Amennyiben egy kivételes érdekhelyzettel, mindkét fél érdekében 4llo
commodatummal probaljuk magyarazni — amire a szoveg értelmében feltehetéen Gaius is

utal —, akkor azonban a haszonkolcson-szerzédésnek egy olyan esetére kellene gondolnunk,

590 A commodatarius csak olyan esetekben nem felelds, melyeket nem tud elkeriilni (“ita ut tantum eos casus
non praestet, quibus resisti non possit”). Lasd Gai. D. 13, 6, 18 pr.
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melyben mindkét fél érdekelt, a haszonkdlcsonbe vevd pedig a commodans dolgat tartja
kotelmi alapon kizarolagos drizetében. A koriiliras a fokozott felelosség korébe vezet, igy
szintén nem latszik indokoltnak a commodatarius felelésségre vonasanak szandékossagra,
illetve gondatlansagra valé korlatozasa. Ha pedig a toredékben szerepld eset kapcsan
feltételezziik azt, hogy itt is a haszonkdlcsonbe ad6 érdeke helyezddik eldtérbe, és a kdzos
barat megvendégelése nem feltétleniil kozos érdek, hanem a haszonkdlcsonbe ad6 érdeke
helyezédik el6térbe,*®! ennyiben a megfordult érdekhelyzet a korabbi elemzésekkel
0sszhangban indokolhatja a dolus és a culpa emlitését.

A felek érdekeltségétdl €s az interpolacid-gyanutdl fliggetleniil — mas forrasokkal is
egybevetve — véleményem szerint egyértelmiien fogalmaz azonban a toredék abban, ha a
dolgot valaki jogosulatlanul hasznalja, és az vis maior kovetkeztében elvész, ilyenkor
ugyanis a gaiusi szoveg értelmében a haszonkdlcsonbe vevé minden kétséget kizdrdan

feleldsségre vonhatd.>%?

1. 3. 2. A haszndlati cél meghatarozasanak hidnya

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy milyen veszélyviselési szabalyt kell kovetniink,
sz0 lehet-e egyaltalan a hasznalat hatarar6l, ha a felek nem allapodnak meg a hasznalat
céljaban. Bar célmeghatarozas hidnyaban a felek megallapodéasaval ellentétes magatartasrol
aligha beszélhetiink, ide kapcsolhatjuk a rendeltetésellenes, illetve nem rendeltetésszerti

hasznalat kérdését, tovabba a commodatumba adott dolog harmadik személynek torténd

%91 Ha a szovegben szerepld ,,haszonkolcsdnbe vevd” a vendégség el6tt és utdn az atado érdekében csupan 6rzi
¢s nem hasznalja a dolgokat — a szohasznalat arra utal, hogy annak gondjaira biztak azokat — ebben a
vonatkozasban a megallapodas a letét intézményéhez hasonld. A letéteményesnél pedig a dolusért vald
felel6sség mellett felmeriil a stilyos gondatlansag is, mely e szerzodés korében szandékossagnak szamit. Lasd
Cels. D. 16, 3, 32 Quod Nerva diceret latiorem culpam dolum esse, Proculo displicebat, mihi verissimum
videtur. nam et si quis non ad eum modum quem hominum natura desiderat diligens est, nisi tamen ad suum
modum curam in deposito praestat, fraude non caret: nec enim salva fide minorvem is quam suis rebus
diligentiam praestabit. V6. M. J. GARCIA GARRIDO: ,,El furtum usus del depositario y del comodatario”, 846.
p- A letét konstrukcidjahoz kapcsolddo legijabb hazai szakirodalombol 1lasd POKECZ KOVACS A.: Ingyenes és
visszterhes letét a romai klasszikus jogban: Eszrevételek a D.47.8.2.23 értelmezéséhez, in: Jakab Eva (szerk.):
Tanulmdanyok Dr. Molnar Imre egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara [AUSz 65], Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2004, 293-306. p.; U6: Merces und pretium depositionis:
Bemerkungen zur Auslegung von D. 47,8,2,23., in: Holger Altmeppen — Ingo Reichard — Martin Schermaier
(hrsg.): Festschrift fiir Rolf Kniitel zum 70. Geburtstag, New York — Heidelberg, C. F. Miiller, 2009, 87-886.
p-; UO: A letét ingyenes és visszterhes jellegének kdvetkezményei a letéteményes feleldsségére a romai jogban
¢és az uj Ptk. szabalyozasdban, Jura 22/2 (2016), 147-158. p.; UO: A letét ingyenes és visszterhes jellegének
kovetkezményei a letéteményes felel6sségére a romai jogban és az 0j Ptk. szabalyozasaban, in: Jusztinger Janos
— Pokecz Kovacs Attila (szerk.): Tanulmanyok az uj Ptk. egyes szerzodéseinek romai jogi alapjai korébol,
Budapest — Pécs, Dialog Campus Kiado, 2017, 93—110. p.

%92 V6. G. MACCORMACK: Custodia and culpa, 209. p.
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jogosulatlan atengedését is.>®® Mig tehat a szerzédésellenesség alapjaul a megegyezés
szolgdl, addig a rendeltetésellenes hasznalat a felek akaratatol fliggetlennek latszik, igy tehat
megallapodas hijan is értelmezhetd a hasznalat hataranak kérdése.

rom

1. 3. 2. 1. A szokasszeri rendeltetéstdl eltérd hasznalat

A megallapodas céljaval ellentétes hasznalat kapcsan mar hivatkozott Ulp. D. 13, 6,
5, 8 utolso fordulata segitségiil szolgalhat a rendeltetésszerli hasznalat témajanak

targyaldsanal is.

Ulp. D. 13,6, 5, 8 ... quoniam aliter re commodata usus es, quemadmodum qui equo, inquit,

vel vestimento aliter quam commodatum est utitur, furti tenetur.

Eszerint ha valaki mds modon hasznalja a haszonkdlcsonbe kapott dolgot, mint aki a
lovat vagy ruhdt mas moédon, mint amire commodatumba kapta, lopasért felel.

Véleményem szerint a forras nemcsak a felek megallapodédsatol eltérd hasznalatrol
sz0l, hanem a dolog rendeltetésével kapcsolatos kovetkeztetések levonasara is alkalmas. A
commodatarius természetesen koteles a dolgot a bona fides kdvetelményeinek megfelelden
hasznalni, igy a rendeltetésszer(i hasznalattal nyilvanval6an nem fér 6ssze példaul a hataslo
szekér elé fogasa, a haszonkdlesonbe kapott iinnepld ruha munkahoz valo felvétele, tovabba
a rabszolgat sem szabad olyan munkara alkalmazni, mely szamara szokatlannak mindsiil.>**
A korabbi elemzésekkel 6sszhangban megallapithato, hogy a hasznalatra altalaban a felek
megallapodasa iranyado, igy kikothetnek olyat is, amely a dolog rendeltetésével alapvetden
nem egyezik, azonban ha nem allapitottdk meg a haszndlat céljat, a haszonkdlcsonbe adott
dolog milyenségébdl altalaban kovetkezik annak szokdsos rendeltetése is. Amennyiben
pedig ellenkezd kik6tés hidnyadban a haszonkolcsonbe vevd a dolgot nem a szokasoknak
megfeleléen hasznalja, igy a hasznalatnak — a dolog rendeltetésébdl fakado — hatarat tallépi,
nemcsak a commodatumbdl adéddan, hanem furtum ususért is felel, ezaltal pedig a dolog

pusztulasanak veszélyét is ¢ viseli. Feltehetden a felek megéllapodaséra volt sziikség ahhoz,

593 Ahogy példaul a német polgari térvénykonyv is teszi: BGB § 605 (2) ,wenn der Entleiher einen
vertragswidrigen Gebrauch von der Sache macht, insbesondere unbefugt den Gebrauch einem Dritten
iiberlésst, oder die Sache durch Vernachléssigung der ihm obliegenden Sorgfalt erheblich geféhrdet.*

59 Lasd BENEDEK F. — POKECZ KOVACS A.: i. m. 329. p.
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hogy a haszonkélcsonbe vevd a dolgot masra hasznalja, mint ami annak rendeltetésébol
kovetkezik.

A felek megegyezésének jelentdségét bizonyitja a kovetkezd, a dolog szokasszer
rendeltetésének ugyan nem, de a felek megallapodasanak megfeleld hasznalatrdl sz6lo

rendhagyo6 eset.

Ulp. D. 13, 6, 3, 6 Non potest commodari id quod usu consumitur, nisi forte ad pompam vel

ostentationem quis accipiat.

Nem lehet haszonkdlcsonbe adni olyat, ami elhasznalhat6, kivéve ha pompa emelése
vagy kiallitas céljara vették haszonkdlcsonbe.

Az altalanos szabalyok értelmében az ingyenes dologhasznalat targyat — tartos
hasznélati jogviszony 1évén, a fogalméabél is kovetkezden — elhasznalhatatlan dolog®®®
képezi, ugyanis csak igy egyeztethetd dssze a hasznalat joga a specifikus visszaszolgaltatasi
kotelezettséggel ®% Mégis talalkozhatunk olyan kivételes esettel, mint a commodatum ad
pompam vel ostentationem, amely egy elhasznalhatdo dolognak a rendeltetésszertitol eltérd
hasznalatra vald atengedését, illetve (egyszeri) hasznalattal megsemmisiilé dolgok ,,pompa
emelésére vagy kiallitas céljabol”>® torténd haszonkdlesdonbe adasat jelenti, feltéve, hogy a

hasznalat nem jar a dolog elhasznalasaval.%%

Mivel a res consumptibilis mindig olyan,
amelyet rendeltetésszertien hasznalni csak az allag elfogyasztasaval, megsemmisitésével
lehet, ezért annak specifikus visszaszolgaltatasa csak a szokasszerli rendeltetéssel meg nem
egyez0, pompa emelésére szolgald vagy kiallitasi céli haszonkdlesonbe adasnal képzelhetd
el:5% igy példaul a pénznek®® a pénzvalté kirakataban torténd elhelyezését célzo atadasa.®%
Tehéat elhasznalhaté dolgot haszonkdlcsonbe adni kizardlag annak nem szokasszerii

rendeltetése szerinti célra lehet.

%% Eredetileg csak ingd dolgok, majd késébb ingatlan vagy példaul lakhatas is képezhette commodatum targyat.
Lasd FOLDI A. — HAMZA G.: i. m. 503. p. V6. M. KASER: Das romische Privatrecht I, 533. p. Az ingatlanok
ingyenes hasznalatanak kérdését mar részletesen targyaltam a IIL. fejezetben. Ulp. D. 13, 6, 1, 1: ...Vivianus
amplius etiam habitationem commodari posse ait.

59 BENEDEK F. — POKECZ KOVACS A.: i. m. 329. p.

97 FOLDI A. — HamzA G.: i. m. 502. p.

598 V5. MOLNAR 1. — JAKAB E.: i. m. 292. p.

599 Az elhasznilhato dolgok 4taddsa kapcsan a kolesénhdz képest a kiilonbség a specifikus visszaszolgaltatis
kotelezettsége marad, igy a tulajdonjog és a veszély sem szall at a haszonkolcsonbe vevore.

600 | A romanisztikaban elfogadott altalanos nézet szerint a pénz res fungibilis és res consumptibilis.” Tovabbi
irodalommal lasd ERDODY J.: Radix omnium malorum? A pénzzel Osszefiiggd egyes romai dologi jogi
kerdesekrol, PhD értekezés, Budapest 2012, 29. p., vo. FOLDI A. — HAMZzA G.: i. m. 280. p.

801 A pénz elkoltése a pénztulajdonos szempontjabol elfogyasztasnak tekintendd. Lasd BENEDEK F. — POKECZ
KovAcs A.: 1. m. 329. p.; vo. FOLDI A. — HAMZA G.: i. m. 280. p. 7. 1j.
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Vajon a dolog szokasszerii rendeltetésétdl eltérd hasznalatabol kovetkezik a
haszonkdlcsonbe vevo veszélyviselési kotelezettsége? A forrasok kozott nem taladlunk erre
torténd utalast. Es bar az altalanos szabélyok szerint a commodatarius koteles a dolgot
rendeltetésének megfeleléen hasznalni, azonban — tekintettel arra, hogy a fent vizsgalt
rendhagy6 esetben a felek megallapodasa kifejezetten a commodatum targyat képezo dolog
szokasszerli rendeltetésétdl eltérd hasznalatara iranyul, igy szerzodésszegésrdl és furtum
ususrol itt aligha beszélhetiink — gy latszik, hogy a felek megallapodasa a szerzodési
szabadsag elvével is Osszhangban feliilirja a rendeltetésellenesség veszélyviselés
atfordulasat eredményezd jogkovetkezményét, €s az altalanos veszélyviselési szabalyok

alkalmazasanak van helye ebben a rendhagyo esetben.

1. 3. 2. 2. A harmadik személynek torténd jogosulatlan atengedés

A kovetkezdkben arrol az esetrdl van sz6, amikor a felek nem feltétlentil allapodtak
meg a hasznalat céljaban, és a haszonkdlcsonbe vevd a commodatumba kapott dolgot —
engedély nélkiil — ,,alhaszonkdlcsonbe™ adja. Ilyenkor a szerzddésellenesség is felmertilhet,
hiszen a megallapodassal — amely meghatarozott személyek kozott jott 1étre — ellentétesnek
mondhatjuk a harmadiknak vald atadast, azonban a szerzddés rendeltetésével is ellenkezni

latszik e magatartas.

Gai. D. 47, 2, 55, 1 Eum, qui quod utendum accepit ipse alii commodaverit, furti obligari

responsum est.

A gaiusi forrds arrol a véleményrdl szamol be, hogy ha valaki egy dolgot sajat
hasznalatra kapott, €s haszonkodlcsonbe adta masnak, lopasért felel.

A commodatarius tehat a haszonkoleson targyat képezd dolgot az altalanos szabalyok
értelmében — eltérd kikotés hidnydban — nem adhatta at hasznalatra harmadik személynek.
Ha ezt ennek ellenére megtette, és valaki a commodatarius tlgyletét folytatta, a
haszonkdlcsonbe vevd magatartasa furtum ususnak mindsiilt. Ez alapjan ellene a commodans
actio furtit indithatott, illetve ex contractu is perelhette az esetleges kar megtéritésére, itt

tehat — bar harmadik személyt emlitiink — tulajdonképpen nem is masért valod feleldsségrol
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van szO0, hanem sajat szerzOdésszegéséért ¢és delictumaért tartozik feleldsséggel a
commodatum targyat masnak hasznalatra tovabbadd commodatarius.®%?

gy tehat feleldsségre vonasat nem akadalyozhatja semmilyen felelésségi mérce,
hiszen itt az atadas jogellenessége folytan sajat delictuma alapjan kell helytallnia az

,alhaszonkdlcsonbe” adonak. A subdepositum mintajara®®

leszogezhetjiikk, hogy
amennyiben a haszonkdlcsonbe adott dolog masra bizasa mégis jogszeri lett volna — ha a
felek igy allapodtak meg —, akkor a haszonkdlcsonbe vevé nem felel, tehat a megallapodas
itt is feliilirja a rendeltetésellenességet. A harmadik személynek torténd jogosulatlan

atengedés a haszndlat hataranak ,,személyi” jellegli tallépését jelenti.

A haszonkolcsonbe vevore vonatkozo felelosségi €s veszélyviselési kérdéseket a
hasznalat hataraval 6sszefiiggésben targyald romai jogi elemzés soran fontos megallapitasok
sziilettek. Az altalanos és kivételes feleldsségi szabalyok kiindulopontjaként egyrészt a felek
megallapodasa, melynek alsé hatarat a dolusban kell megjeldlniink, masrészt a felek
érdekhelyzete szolgal. A haszonkdlcsonbe adas céljanak figyelembe vételével hatarozhatjuk
meg azt, hogy a commodatarius szerzddésellenes (megallapodésellenes) hasznalatot valosit-
e meg vagy sem. A forrasok tiikrében az ilyen hasznalat furtum usushoz vezet, és innentdl a
dolog pusztulasanak veszélyét is a haszonkolcsonbe vevd viseli. Ez a tétel azonban
allaspontom szerint csak abban az esetben allja meg a helyét, ha a tantsitott magatartas
magasabb foku kockazattal jar6é hasznalatot feltételez, mint amit a megallapodés lehetévé
tenne. A vizsgalt forrdsok egy részében a veszélyviselés kapcsan felelosségre utald
kifejezésként jelent meg a culpa, melynek fennforgasa a haszonkdlcsonbe add oldalardl
kizarhatta a commodatarius vis maiorért valdo helytallasat, a haszonkdlcsonbe vevo
szemszOgébol pedig egyszerii feleldsségi szaballyal magyarazhatjuk ezeket az eseteket.
Célmeghatarozds hidnydban a hasznalat hatarat illetden legfeljebb rendeltetésellenesség
jOhet szoba, valamint személyi értelemben vett tillépésnek mindsiil a harmadik személynek
torténd jogosulatlan atengedés. Az emlitett esetek koziil a felek megéllapodéasa allhat a
haszonkdlcsonbe vevd veszélyviselési kotelezettsége akadalyaban, példaul ezen alapul a
commodatum ad pompam vel ostentationem esetében a dolgok nem rendeltetetésszerii

hasznalata is, a tobbi mind a furtum usus korébe vezet.

892 Lasd FOLDI A.: 4 mdsért vald feleldsség, 246. p.
603 A letéteményes a haszonkdlcsdnbe vevovel ellentétben elvileg és altaldban jogosult volt a dolog 6rzését
masra, a subdepositariusra bizni. FOLDI A.: A masért valo feleldsség, 246-247. p.
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2. A haszonkoélcsonbe vevd feleldssége a német polgari torvénykonyvben

Mivel az elébbickben eclemzett felelosségi és veszélyviselési kérdések a
szerzOdésszegéssel, a dolog megallapodastol eltérd hasznalataval 6sszefiiggésben meriiltek
fel, tekintettel tovabba arra, hogy a haszonkdlcsonbe ado felelosségének mérséklési
lehetdségeivel kapcsolatos probléméakat mar a szivesség és szerzodés elhatarolasanal
targyaltam, igy a modern német szabalyok vizsgalata ehelylitt fOként a szerzOdésszerli

hasznalatra és a haszonkdlesonbe vevd feleldsségére fokuszal.

2. 1. Altalanos szabalyok

Ahogy az a bérleti, lakdsbérleti, haszonbérleti jogviszonyban is elsddleges
kotelezettsége a hasznalatra jogosultnak, a haszonkdlcsonbe vevonek is eleget kell tennie
annak a kovetelménynek, hogy a dolgot csak a szerzddési kikotéseknek megfeleléen
hasznalhatja. Mivel a haszonkolcsonbe vevd ingyenesen kapja a dolgot, a jogszabaly
helyesen ugy rendelkezik, hogy neki kell viselnie a dolog fenntartasaval jaré rendes — kiilon
kiemelve az allatok szivességi hasznalata soran felmeriild etetési — koltségeket, a dologra
forditott egyéb kiadasokat pedig a megbizas nélkiili iigyvitel szabalyai szerint ko vetelheti.t%

A haszonkolcsonbe vevd a BGB altalanos felelésségi szabalyai szerint®® felel
minden vétkességért®® — techat szandékossagért és gondatlansagért — valamint a

607

képviselokért és teljesitési segédekért is,””’ amennyiben térvény vagy szerz6dés masként

604 Lasd BGB 601. § (1) bekezdése.

805 BGB § 276 Verantwortlichkeit des Schuldners

(1) Der Schuldner hat Vorsatz und Fahrldssigkeit zu vertreten, wenn eine strengere oder mildere Haftung weder
bestimmt noch aus dem sonstigen Inhalt des Schuldverhiltnisses, insbesondere aus der Ubernahme einer
Garantie oder eines Beschaffungsrisikos zu entnehmen ist. Die Vorschriften der §§ 827 und 828 finden
entsprechende Anwendung.

(2) Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auler Acht lasst.

(3) Die Haftung wegen Vorsatzes kann dem Schuldner nicht im Voraus erlassen werden.

606 A vétkességért valé feleldsség helyett MARTON az egységes objektiv feleldsség bevezetését javasolta, amely
alol csak vis maior bizonyitasaval mentheti ki magét a karokozo6. Bar a korabbi magyar Ptk. (1959. évi IV.
torvény) a kontraktudlis és deliktudlis szféraban egyarant a vétkességre alapitotta a felelsséget, €s az ij magyar
Ptk. sem valdsitott meg egységet, a kontraktudlis felelosséget uj alapokra helyezte, igy azt az objektiv
felel6sség felé mozdulva megszigoritotta. Lasd MARTON G.: 4 polgari jogi felelosség; FOLDI A.: A polgari jogi
felelosség fejlodésének torténetébol, 521., 528. p.

807 BGB § 278 Verantwortlichkeit des Schuldners fiir Dritte
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nem rendelkezik.®® A joggyakorlat elfogadta azonban az enyhe gondatlansagért vald
felel6osség kizarasat példaul abban az esetben, ha egy gépjarmii haszonkdlesonbe addja a
haszonkdlcsonbe vevot nem figyelmezteti a hidnyzo biztositasi védelemre, annak ellenére,
hogy tudja, a méasik szamara ez fontos lenne.5%° fgy ha egy teljes korii cascobiztositassal
rendelkez6 gépjarmii eladoja a vevOnek a garancialis javitas ideje alatt egy ilyen biztositassal
nem rendelkezd cserejarmiivet ad, anélkiil, hogy a vevé szamara fontos biztositas hianyara
utalna, a haszonkdlcsonbe vevé feleldssége enyhe gondatlansigra méar nem terjed ki.%t°
Ugyanez érvényes a BGH joggyakorlata szerint, ha egy gépjarmi-elado a vasarlas irant
érdeklddd szamara egy teljeskorii cascobiztositassal nem rendelkezd jarmiivet tesztvezetésre
atenged.®!!

A haszonkodlcsonbe vevonek — mas addésokhoz hasonléan — véletlenért alapvetéen
csak akkor kell helytallnia, ha a dolog visszaadasdval késedelembe esik, vagy
szerzOdésellenes magatartdsa egy olyan tartos jogtalansaghoz vezet, ami a bekdvetkezett

612 Ahogy a haszonkdlcsonbe ado felelésségét illetben mar

lehetetleniilést eldsegitette.
vizsgaltam, egy szivességet tevonél indokolt lehet a feleldsségenyhités, a haszonkdlesonbe
vevbt azonban nincs okunk feleldsségi szempontbdl kivaltsagos helyzetbe hozni, épp
ellenkezdleg, altalaban a szivességet tevonek kell tovabbi lehetdséget biztositani arra, hogy
a kedvezményezettel véletlenért valo feleldsségben megegyezzen.%'® Ezeken az alapvetd
szabalyokon tilmenden kivételesen eltérd helytallasi kotelezettség adodhat a kotelmi

viszony egyéb tartalmabol 614

Der Schuldner hat ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters und der Personen, deren er sich zur Erfiillung
seiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfang zu vertreten wie eigenes Verschulden. Die Vorschrift des
§ 276 Abs. 3 findet keine Anwendung.

608 M. HAUBLEIN: i. m. 1953. p.

609 M. HAUBLEIN: i. m. 1953. p.

610 v6. BGH, 29.11.1978 - VIII ZR 7/78 (BGH NJW 1979, 759.); J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, 631-632. p.

811 J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 632. p. A tesztvezetésrdl és a kapcsolodod
feleldsségi szabalyokrol részletesen lasd V. 2.

812 J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 632. p.

613 M. HAUBLEIN: i. m. 1953. p.

614 L4sd: ,,aus sonstigen Inhalt des Schuldverhiltnisses” (276. § (1) bekezdés 1. mondata). Abban az esetben,
ha egy munkavallalo sajat személygépkocsijat egy kolléga szamara szolgalati utra ingyenesen atengedi, a
kiegészit0 szerzodésértelmezés ramutathat, hogy a haszonkodlcsénbe vevo egy vétkesen okozott dologi karért
egyediil a munkavallal6 iizleti tevékenységekre vonatkozo feleldsségi korlatozasanak alapelvei szerint felel.
M. HAUBLEIN: i. m. 1953. p.; LAG Diisseldorf, 25.09.1996 - 11 Sa 967/96 (LAG Diisseldorf NZA-RR 1997,
241.,242.).
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2. 2. Szerz8désszerl hasznalat

A szerzédésszerli és a szerzddésellenes hasznalat kérdését mas eurdpai polgéri
torvénykonyvekhez hasonléan a német jog is fontosnak tartja. Kiilon nem sz6l
rendeltetésszeri és rendeltetésellenes hasznalatrol, kiemeli azonban a szerzédésszerii és
szerzOdésellenes hasznalatot, és utobbi korébe sorolja a dolog harmadik személynek torténd
jogosulatlan atengedését, tovabba a dolog hanyagsag folytan vald jelentOs
veszélyeztetését.b?®

Amint a fejezet elsd részében lathattuk, a szerzédésszerii hasznalat kérdésének a
rémai jogi casusok is nagy figyelmet szentelnek. Mivel a haszonkdlcson kifejezetten arra
iranyul, hogy a haszonkdlcsonbe vevo hasznalati jogat biztositsa, alapja altalaban a szerz6do
felek kozotti bizalmi viszony. A harmadik személynek torténd jogosulatlan atengedést a
német jog a szerzédésellenes hasznalattal azonositja,®'® mely megoldas abbol indul ki, hogy
a szivességi iligylet személyhez kotott jellege nem engedi a dolog harmadik személynek
torténd tovabbadasat.®t’

A haszonkdlcsonbe vevo a hatalyos német torvénykonyv szovege értelmében csak
szerz6désszertien hasznalhatja a haszonkdleson targyat,®'8 és nem felelés az ilyen hasznalat
altal okozott valtozasokért vagy karokért.®'® A szerzddésszerliség mint a hasznalat hatara
azonban nem mindig egyértelmii a felek megallapodasabol. Ha ugyanis nem rogzitik
kifejezetten, akkor azt csak (kiegészité) szerzdédésértelmezéssel lehet meghatarozni,
melynek soran figyelembe kell venni a konkrét, a masik fél szamara felismerhet6 alkalom
mellett — amely a haszonkdlcsonbe adot a dolog atengedésére, illetve a haszonkdlcsonbe
vevbt egy megfelelé kérésre motivalta — a haszonkolcsonbe adas modjanak és céljanak
meghatdrozasat, tovabba az egyébként szokasos hasznalatot.®?°

Azt mondhatjuk, hogy amennyiben a haszonkolcsonbe vevé az igy meghatarozott
korlatokon beliil mozog, akkor a szerz6désszerli hasznalatbol ad6do, dologban keletkezett
karokat — beleértve a dolog megsemmisiilését és a gazdasagi totalkart is —,,jogosan” okozta,

nem felel azokért. A térvény a dolog megsériilése esetére ezt még egyszer megerésiti;**! a

615 Lasd BGB 605. § (2) bekezdése.

616 T 4sd BGB 603. §.

617 Lasd BGB 604. § (4) bekezdés.

618 BGB 603. § 1. mondat.

619 BGB 602. §. V6. B. BERNDT: i. m. 151. p.
620 M. HAUBLEIN: i. m. 1957. p.

621 BGB 602. §.
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dolog megsemmisiilésére ezzel szemben megmarad az altalanos feleldsségi szabaly®??

kozvetlen alkalmazasa, ahol a szerzddésszerli mérték bizonyitdsa altal a gondatlan

magatartés vadja érvénytelenithetd.?

2. 3. Szerzddésellenes hasznalat

A szerzddésellenes hasznalatot a gondoskodasi kételezettség megszegése®? egyik

alesetének tekinthetjiik. A fogalom tobbféleképpen is értelmezhet6:%%° elképzelheté a

626 627

hasznalat tillépése a dologra vonatkozdan, = iddben®<’ vagy — harmadik személynek torténd

jogosulatlan atengedés esetén — személyi vonatkozasban.528

A szerzddésellenes haszndlat esetére a torvény azonnali hatalyn felmondast®?°

biztosit, lehetdséget ad tovabba az abbahagyas kovetelésére is.%%° Ha ilyen hasznalat okan

631

felmondasra keriilne sor, a haszonkdlcsonbe vevo,®®! illetve a 3. személy®* koteles a dolgot

visszaadni. Ha a szerzddésellenes hasznalat vétkes volt,53

a haszonkolcsonbe vevo a dolog
pusztulasa és a dologban bekovetkezett karok esetén kartéritéssel tartozik.®3* Vitatott
azonban, hogy ebben az esetben a haszonkdlcsonbe vevonek felelnie kell-e a véletlen
karokért. Egyes nézetek arra utalnak, hogy a vétkességnek kizarolag a szerzodésellenes
magatartasra €s nem pedig az altala okozott karokra kell vonatkoznia, igy a véletlenszertien

okozott karokért valo felelésség probléma nélkiil megerdsithet6.5® Ez az allaspont

622 BGB 276. §.

623 M. HAUBLEIN: i. m. 1957. p.

624 BGB § 601 Verwendungsersatz

(1) Der Entleiher hat die gewohnlichen Kosten der Erhaltung der geliehenen Sache, bei der Leihe eines Tieres
insbesondere die Fiitterungskosten, zu tragen.

625 M. HAUBLEIN: i. m. 1958. p.

626 p¢ldaul a dolog tulzott hasznalata folytan.

627 p¢ldaul azaltal, hogy a hasznalatot a szerz6dés lejarta utan is folytatja.

628 Harmadik személynek torténd jogosulatlan atengedéssel.

629 BGB § 605 Kiindigungsrecht

Der Verleiher kann die Leihe kiindigen:

2. wenn der Entleiher einen vertragswidrigen Gebrauch von der Sache macht, insbesondere unbefugt den
Gebrauch einem Dritten iiberlédsst, oder die Sache durch Vernachldssigung der ihm obliegenden Sorgfalt
erheblich gefdhrdet,

830 BGB § 541 Unterlassungsklage bei vertragswidrigem Gebrauch

Setzt der Mieter einen vertragswidrigen Gebrauch der Mietsache trotz einer Abmahnung des Vermieters fort,
so kann dieser auf Unterlassung klagen. Lasd M. HAUBLEIN: i. m. 1958. p.

831 BGB 604. § (1) bekezdés.

632 BGB 604. § (4) bekezdés.

633 Lasd BGB 276., 278. §.

834 V6. 604. § (5) bekezdés.

635 B, BERNDT: i. m. 151. p.
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ellentmond annak, hogy a véletlenért valo felelosség kifejezett torvényi rendelkezés
hianyaban nem alkalmazhat6. Azok a tényallasok, amelyekben a véletlenért vald feleldsség
figyelembe vehetd, a torvény altal szabalyozott kivételes esetekre korlatozodnak.®® A
kozvetitd nézet azonban teret enged az analdgianak abban az esetben, amikor az adds
részErdl a teljesités lehetetlenné valik, a donté tényezo pedig a jogtalansag tartds allapotaban
keresendd, amely befolyasolja a lehetetleniilés megjelenését. Ennek értelmében az analogia
kiterjed a szerzédésellenes hasznalat azon eseteire, amelyek egy ilyen jogtalansag tartos
allapotat eléidézik.%%’

A birdi gyakorlat szerint a vétkességnek csak a szerzddésellenes magatartasra, €s
nem az altala okozott karokra kell vonatkoznia.®3® A véletlenért valo feleldsség a visszaadasi
késedelem esetén is fennall, kivéve, ha a kar a megfeleld idében torténd teljesités ellenére is
bekdvetkezett volna.®®® Sziikséges, hogy a bekdvetkezett kar és a korabbi — vétkes —
kotelezettségszegés kozott okozati kapcsolat alljon fenn: amennyiben azonban egy
tulsagosan tag értelemben vett okozati 6sszefliggés a norma céljaval ellentétes eredményhez
vezetne, azt korlatozni kell példaul azaltal, hogy a kartérités csak olyan véletleniil el6alld
karokra vonatkozzon, amelyek a szerzddésszerti hasznalat soran nem kovetkeztek volna
be.54° Masként fogalmazva tehat a haszonkolcsonbe vevé kartéritésre kotelezett, ha a
véletlen a szerzédésellenes hasznalat nélkiil nem allt volna el6.%4' Ha egyértelmii, hogy a
karok a hasznalatbdl szarmaztak, a bizonyitas a haszonkdlcsonbe vevoét terheli, neki kell

bizonyitania, hogy a dolgot szerzddésszertien hasznalta.4?

2. 4. Eltéré megallapodas

A felek eltéré megallapodasa a modern jogban is fontos szerepet kap, a szerzédésben

ugyanis a haszonkdlcsonbe vevo felelésségét a szerzodésszerii hasznalat soran okozott karok

636 Lasd BGB 287. § 2. mondata és 848. §. B. BERNDT: i. m. 151. p.

637 B. BERNDT: i. m. 151. p.

638 M. HAUBLEIN: i. m. 1958. p. A probant intézményénél felmeriild feleldsség kérdéséhez tovabbi irodalommal
lasd az V. fejezetet. V6. BGH, 04.08.2010 - XII ZR 118/08 (BGH NJW 2010, 3087.).

639 § 287 Verantwortlichkeit wihrend des Verzugs

Der Schuldner hat wihrend des Verzugs jede Fahrldssigkeit zu vertreten. Er haftet wegen der Leistung auch
fiir Zufall, es sei denn, dass der Schaden auch bei rechtzeitiger Leistung eingetreten sein wiirde.

640 v, B. BERNDT: i. m. 151-152. p.

641 S. SCHLINKER: i. m. 668-669. p.

642 M. HAUBLEIN: i. m. 1958. p.
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és az egyéb véletlen karok kapcsan is rogzithetik.®*® Ezzel kapcsolatban az altalinos
szerzOdési feltételekre vonatkozd szabalyok jelentenek korlatot, amelyeknél a
haszonkdlcsonbe vevd véletlenért vald felelosségének kikotése a BGB vonatkozo
szabalyaiban®* elbukik.®* Etté] meg kell kiilonboztetni azokat az elirasokat, amelyek a
szerz6désszerii hasznalatot kdzelebbrol meghatarozzak, ugyanis ha ezek ellentmondanak a
szokdsos hasznalatnak, akkor a belefoglalds kétséges. A haszonkdlcsonbe vevd javara
azonban kizarhat6 példaul az enyhén gondatlan, szerzddésellenes hasznalatért vald

feleldsség.540

2. 5. A harmadik személynek torténd atengedés lehetGségei

A BGB-ben szerzddésellenességként értelmezett, harmadik személynek torténd
jogosulatlan atengedés alapvetd szabalya természetesen nem =zarja ki azt, hogy a
haszonkolcsonbe adod engedélyezze az atruhdzast, erre a felek megallapodasa iranyado. Ha
ez alapjan a haszonkdlcsonbe vevd jogosult ra, hogy a dolgot tovabbadja, a harmadik
személy tevékenységére a masért valo felelosség kérdése meriilhet fel. Az atengedés a
kovetkezd, eltérd jogkovetkezményekkel jaré moédokon valdsulhat meg.%4’

Elképzelhetd olyan formaban, hogy a haszonkdlcsonbe ado engedélyt ad a (k6zos)
hasznalatra a haszonkodlcsonbe vevd alkalmazottai altal annak vallalkozasaban vagy

hozzatartozoin keresztiil annak haztartasaban.?*® A harmadik feleknek itt a haszonkdlesonbe

643 M. HAUBLEIN: i. m. 1959. p.

844 § 307 Inhaltskontrolle

(1) Bestimmungen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des
Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Eine unangemessene
Benachteiligung kann sich auch daraus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar und versténdlich ist.

(2) Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung

1. mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren
ist oder 2. wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so einschrénkt, dass
die Erreichung des Vertragszwecks gefihrdet ist.

645 M. HAUBLEIN: i. m. 1959. p.

648 p¢ldaul a BGH, 29.11.1978 - VIII ZR 7/78 (BGH NJW 1979, 759, 760.). M. HAUBLEIN: i. m. 1959. p.

847 A BGB 603. § 2. mondata megfelel a 540. § (1) bekezdés 1. mondatanak. M. HAUBLEIN: i. m. 1959. p.

§ 540 Gebrauchsiiberlassung an Dritte

(1) Der Mieter ist ohne die Erlaubnis des Vermieters nicht berechtigt, den Gebrauch der Mietsache einem
Dritten zu tiberlassen, insbesondere sie weiter zu vermieten. Verweigert der Vermieter die Erlaubnis, so kann
der Mieter das Mietverhéltnis auBBerordentlich mit der gesetzlichen Frist kiindigen, sofern nicht in der Person
des Dritten ein wichtiger Grund vorliegt.

(2) Uberlisst der Mieter den Gebrauch einem Dritten, so hat er ein dem Dritten bei dem Gebrauch zur Last
fallendes Verschulden zu vertreten, auch wenn der Vermieter die Erlaubnis zur Uberlassung erteilt hat.

648 M. HAUBLEIN: i. m. 1959. p.
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vevotdl szarmazo fiiggetlen hasznalati joguk van.®® A (kézds) hasznalatuk a
haszonkodlcsonbe vevd hasznalatanak része, és a haszonkolcson-szerz6dés védelmi és
kotelezettségi teriiletére tartoznak, akikért mint harmadik személyekért felelss.5%°

Ertelmezheté az engedély tovabba ugy is, hogy a haszonkdlcsonbe vevé a dolgot
harmadik fél szamara sajat érdekii, 6nallo hasznalatra engedi at, példaul egy alhaszonkdlcson
vagy albérlet esetén. A haszonkdlcsonbe vevd az ilyen személyekért az éltalanos, illetve a
bérletnél iranyadé rendelkezések alapjan felel.®°t

A kovetkezO értelmezési lehetdség szerint egy olyan megallapodast kothetnek a
felek, hogy a harmadik személy a haszonkdlcsonbe vevd helyett 1ép a szerzddésbe, legyen
sz6 akar haromoldalt szerzddésrdl, akar a masik fél hozzajaruldsardl. Ebben az esetben a
haszonkolcsdnbe vevé nem tartozik feleldsséggel a jogutdodja magatartasaért.®>?

A haszonkdlcsonbe ado engedélye formatlanul, akar hallgatolagosan is megadhato,
melynél feltehetden egy — kozlést igénylé — akaratnyilatkozatrél van sz6.%%% A harmadiknak
valo atengedés esetleges szerzddésellenessége az uralkodd nézet szerint az érvényes
engedélyezési nyilatkozat hozzaférhetéveé tétele segitségével orvosolhatd anélkiil, hogy
ehhez a szerz0dés megvaltoztatasara lenne sziikség. Ennél a szabalynal inkabb abbdl a
feltevésbdl kell kiindulni, hogy az atengedés jogat a haszonkdlcson-szerzOdésnél mar
létrehoztak, az engedélyhez vald hozzaférés pedig a haszonkdlcsonbe vevd cselekvése
jogszerségének feltétele. A haszonkdlcsonbe vevé és a harmadik kozotti jogviszony
milyensége — ha errdl a felek megallapodtak — pusztan az engedélytél fiigg, ®4 amelyet csak

fontos okbol lehet visszavonni.®%®

649 M. HAUBLEIN: i. m. 1958-1959. p.

850 A BGB 278. §-a szerint tartozik értiik felelésséggel. M. HAUBLEIN: i. m. 1959. p.

851 Feleldsségét a BGB 278. §-a, illetve az 540. § (2) bekezdése hatarozza meg. M. HAUBLEIN: i. m. 1959. p.
852 M. HAUBLEIN: i. m. 1959. p.

853 V6. BGB 540. § (12) bekezdés, M. HAUBLEIN: i. m. 1959. p.

854 BGB 158. § (1) bekezdés.

855 M. HAUBLEIN: i. m. 1959. p.
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3. Osszegzés

Megallapithaté, hogy a német jog haszonkdlcsonre vonatkozd rendelkezései
felelosségi szempontbol is sok hasonlosagot mutatnak a romai jogtudosok altal kimunkalt
szabalyokkal, a dolog hasznalata kapcsan mind a BGB-ben, mind az antik casusokban a
szerzOdésszerliiség és a bizalmi viszonybdl kdvetkezd személyhez kotott jelleg nagy
hangsulyt kap, ezért a parhuzamok megvonasa e kérdésben igazan kézenfekvonek tlint.

A fejezet elsd részében targyalt antik feleldsségi szabalyokkal kapcsolatban
kirajzolédott képben helyet kapott a commodatarius custodia-felelossége mellett a felek
eltéré megallapodésa, valamint az utilitas-elv értelmében kivételes alakzatok is felmertiltek.
A mérce tehat rendkiviil széles skalan mozoghat, dolustol a culpdn at — melynek forrasokban
torténd eldfordulasa azonban jelenthet interpolaciot, vagy utalhat gondatlansagot is magaba
foglald custodidra, valamint mésért valo feleldsségre — egészen casus minorig, sét bizonyos
esetekben az elharithatatlan er6hatalom okozta pusztulds veszélyét is a haszonkdlcsonbe
vevore telepitik.

A veszélyatszallas kérdését a vizsgalat sordn a haszndlat hataraval hoztam
Osszefliggésbe. A commodatum targyat képezo dolog szerzddés-, illetve rendeltetésellenes
hasznalata — tallépve ezaltal a hasznalat tartalmi hatarat — altalaban a casum sentit dominus-
elv alkalmazhatosaganak hidnyat, a veszély commodatariusra torténd atszallasat
eredményezte a fejezet elsd részének vezérfonalaul szolgald dkori fragmentumok tantisaga
szerint.

Amennyiben a haszonkdlcsonbe adas céljanak figyelembe vételével megallapithato,
hogy a commodatarius a megallapodashoz képest magasabb foku kockazattal jaro,
szerzOdésellenes haszndlatot valosit meg, furtum ususrdl van szo, a dolog pusztuldsanak
veszelyét a haszonkdlesonbe vevo viseli.

A haszonkdlcsonbe vevd veszélyviselésére vonatkozd forrasok egy részében
felelosségre utalo kifejezésként megjelent a culpa is, melynek fennforgésa a
haszonkdlcsonbe add oldalarol kizarhatta a commodatarius vis maiorért vald helytallasat, a
haszonkdlcsonbe vevd szemszogébdl pedig egyszerli feleldsségi szaballyal magyarazhatjuk
ezeket az eseteket.

Célmeghatdrozds  hidnydban a  haszndlat  hatarat illetéen legfeljebb

rendeltetésellenesség johet szoba, valamint személyi értelemben vett tallépésnek mindsiil a
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harmadik személynek torténd jogosulatlan atengedés. Az emlitett esetek koziil a felek
megallapodasa allhat a haszonkolcsonbe vevd veszélyviselési kotelezettsége akadalyaban,
példéaul ezen alapul a commodatum ad pompam vel ostentationem esetében a dolgok nem
rendeltetetésszeri hasznalata is, a tobbi mind a furtum usus korébe vezet.

A modern német jog feleldsségi szabalyai tartalmilag tobb ponton egyeznek az antik
casusokbol kirajzolodd képpel, igy példaul elfogadjak a haszonkdlcsonbe vevé minden
vétkességre Kiterjeddé felelosségét, valamint az eltéré megallapodas lehetdségét. Az also
hatart a romai jogtudosok a szandékossagban hataroztak meg, a német joggyakorlatban

pedig az enyhe gondatlansagért valo felelosség kizarasanak lehetéségével talalkozhatunk.

A BGB a véletlenért valo helytallast — szemben az antik custodia-kotelezettség
f6szabalyaval, mely ugyancsak a véletlen egyik alakzatara utal — pedig azokban az esetekben
fogadja el, ha a haszonkdlcsonbe vevo a dolog visszaadasaval késedelembe esik — kivéve,
ha a kar a megfeleld idében torténd teljesités ellenére is bekovetkezett volna —, vagy ha
szerzOdésellenes magatartdsa egy olyan tartos jogtalansaghoz vezet, ami a bekovetkezett
lehetetlentilést elGsegitette. Ebben az esetben a parhuzamot ugy ragadhatjuk meg, hogy
véletlen alatt magat a vis maiort értjiik, melyr6l a romai jogi elemzések masodik,
szerzOdésszegés korébe vezetd része szol.

A német polgari torvénykonyv szerint a szerzOdésszerti hasznalat soran — melynek
kereteit a haszonkdlcsonre motivald ok mellett a mod és cél megallapitasa, valamint az
egyébként szokasos hasznalat alapjan tudjuk meghatarozni — okozott karokért nem felel, igy
ezeken a korlatokon beliil a dolog sériilését vagy megsemmisiilését ,,jogosan” okozza. A
szerzodésellenesség értelmezése e korben pedig a hasznalat hataranak tallépésében
ragadhato meg: a dologra, az idébeli tényezore vagy a személyi kdrre vonatkozoan, melynél
a birdi gyakorlat szerint elegendonek bizonyul, ha a vétkesség a szerzOdésellenes
magatartasra vonatkozik, valamint a kotelezettségszegés és a kar kozott okozati kapcsolat
all fenn. A dolog hasznalatanak hatdraira mind az ¢kori, mind a modern szabalyok korében
kitlind példakat talalunk, mig a harmadik személynek torténd atengedés engedélyezésének

kérdése a német jogban kiilon hangsulyt kap.
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V. A visszterhes szerzédéshez kapcsolddo ingyenes

dologhasznalat esetei

E fejezetben a visszterhes szerzodéshez — f6ként az adasvétel egyes mellékegyezményeihez
— kapcsolodo ingyenes dologhasznalat lehetdségét elsoként a rdmai jogi forrasok tiikkrében
vizsgalom, a kérdést parhuzamba 4llitva az adasvétel mellett kotott bérleti szerzodés
alternativ és kumulativ kombinacidjanak konstrukciojaval. A pactum displicentiae, a lex
commissoria és az in diem addictio kikotése mellett felmeriild esetleges ingyenes hasznalat
biztositasa az adasvétel targyat képezd dolog felett Iényeges kérdéseket vet fel a témaban az
alkalmazand6 szabalyokkal kapcsolatban. A fejezet a német jogban elismert, visszterhes
szerzddéshez kapcsolodd haszonkodlecson egyes eseteinek felvillantasan tal a pactum
displicentiae-vel sok hasonlosagot mutatd tesztvezetésre mint ingyenes probara iranyado
rendelkezéseket mutatja be, kiilonds tekintettel a harmadik személyért valo feleldsség €s az

eléviilés kérdésére.

1. Az adasvétel mellékegyezményei és az ingyenes dologhasznélat

kapcsolata a klasszikus romai jog forrasaiban

Abban a kérdésben, hogy miként kapcsoldodhatott a klasszikus roémai jogban egy
adasvételi szerzodéshez jarulékos jelleggel dologhasznalat — legyen szd ingyenes vagy
visszterhes megoldasroél —, nem taldlunk egységes allaspontot. Bar a probara vétel és a
dologbérlet egymashoz valo viszonydnak vizsgalata nagyobb figyelmet kap a szakirodalom
képviseldi korében, e két jogintézmény alternativ vagy kumulativ kombinacidjanak rémai
jogi forrdsok altal biztositott lehetdsége mint4jara felmeriilhet a kérdés, hogy visszterhes
szerzddéshez kapcsolodo, bérleti dij kikotése nélkiili haszndlat esetén vajon szdba johetnek-
¢ a haszonkolcson vagy a precarium szabalyai. Az elemzés soran az adasvételhez jaruld
mellékkikotésekre — nevezetesen a pactum displicentiae, a lex commissoria és az in diem
addictio eseteire — vonatkozo primer forrasokbol kiindulva arra keresem a valaszt, hogy
milyen kapcsolatban dallhatott egymassal egy visszterhes szerzddés és az ingyenes

dologhasznalat a klasszikus romai jog megitélése szerint.
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1. 1. A probara vétel és az ingyenes dologhasznalat

Klasszikus példaja a visszterhes szerzodéshez jaruld ingyenes dologhasznalat
lehetdségének a probara vétel. Az okori Romaban az adasvételi szerzddéshez kapcsolodo
mellékkikotésként jelent meg ez a konstrukcid, melyet a kommentatorok pactum
displicentiae-nek neveztek.5%® E mellékegyezménnyel arra hatalmaztak fel a vevét, hogy az
adasvételtdl elalljon, amennyiben az 4ru nem nyeri el a tetszését. Az ingyenes
dologhasznalat szerzddési kereteinek lehetdsége azonban csak bizonyos, a jogintézményhez
kapcsolodo feltételek teljesiilése esetén meriilhet fel: egyrészt a feltételesen Iétrejovo
adasvételi szerz6dés perfektudlodasatol, masrészt a nemtetszeés kifejezésétol és a probaidore
esetlegesen megallapitott dijtol fliggden.

A Digesta 13, 6-ban, a ,,Commodati vel contra” cim alatt talalkozhatunk egy jelentés
esettel, melynél Pomponius probara kapott dolgoknal vilagit ra a veszélyatszallas és a

nyereség 0sszefliggéseire.

Pomp. D. 13, 6, 13, 1 Si quem quaestum fecit is qui experiendum quid accepit, veluti si
iumenta fuerint eaque locata sint, id ipsum praestabit qui experiundum dedit: neque enim

ante eam rem quaestui cuique esse oportet, priusquam periculo eius sit.

Ha nyereséget realizal az, aki valamit probara kapott, példaul ha ezeket az
igasallatokat bérbe adta, vissza kell téritenie ezt a nyereséget annak, akineki a dolgot probara
adta: mivelhogy senki nem juthat mas dolgabol nyereséghez, mieldtt neki azért a veszélyt

viselnie kellett volna.®®’

86 A pactum dispicentiae mellékegyezményével kotott addsvételhez attekintéen 14sd példaul K. MISERA: Der
Kauf auf Probe, ANRW II 14 (1982), 524-582. p.; F. PETERS: Die Riicktrittsvorbehalte des romischen
Kaufrechts, Koln — Wien, Bohlau, 1973; POKECZ KOVACS A.: Az elallasi jog gyakorlasa probara vételnél (D.
19, 5,20 pr. Ulp.), in: Jakab Eva (szerk.): Rémai jog és a magdnjog fejlédése Eurdpdaban. Tanulmdnyok Molndr
Imre 75. sziiletésnapjdara, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2011, 141-156.
p-; U6: Riicktrittsvorbehalt und pactum displicentiae (Ulp. D. 19.5.20pr.), RIDA 58 (2011), 315-338. p.; UO:
A szerzodeéstol valo elallas az addsvétel mellékegyezményeinél a romai jogban és tovabbélése soran, Pécs, PTE
AJK, 2012, 201-237. p. Lasd Ulp. D. 18, 1, 2, 1.

857 v§. Paul. D. 50, 17, 10 Secundum naturam est commoda cuiusque rei eum sequi, quem sequentur
incommoda.
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Ha a fragmentum logikajat kovetjilk, akkor az allapithaté meg, hogy a szdveg
értelmében nem szallt at a veszéEly arra, aki valamit probara kapott. Pomponius szerint a

proba idStartama alatt keletkezett nyereség annak jr, akié a dolog.%®

1. 1. 1. Szakirodalmi vita és értelmezési lehetdségek a probara vétel konstrukcidjarol

A szoveg behatd vizsgalatdhoz azonban indokoltnak latszik a probara vételhez
kapcsolodo alapvetd szakirodalmi vita €s az értelmezési lehetdségek megismerése, ebben
pedig az Ulp. D. 19, 5, 20, 1 lehet a segitségiinkre, melynek elemzése ramutathat a szerz6dés
létrejotte, a feltétel milyensége és a veszélyviselési szabalyok kozotti 1ényeges
osszefliggésekre. Bar a szovegben a proba nem ingyenes, hanem annak iddtartamara
hasznalati dijat kotottek ki, az eset segit eligazodni abban, hogy miként mertilhet fel probara
atadott dolog esetén az adasvétel mellett masik szerzddés fennallasanak lehetOsége is,

milyen jogi konstrukcio johet szoba.

Ulp. D. 19, 5, 20, 1 Item apud Melam quaeritur, si mulas tibi dedero ut experiaris et, si
placuissent, emeres, si displicuissent, ut in dies singulos aliquid praestares, deinde mulae a
grassatoribus fuerint ablatae intra dies experimenti, quid esset praestandum, utrum pretium
et merces an merces tantum. Et ait Mela interesse, utrum emptio iam erat contracta an
futura, ut, si facta, pretium petatur, si futura, merces petatur: sed non exprimit de actionibus.
Puto autem, si quidem perfecta fuit emptio, competere ex vendito actionem, si vero hondum

perfecta esset, actionem talem qualem adversus desultorem dari.

»Mela tovabba (a kdvetkezd esetet) vizsgalja: 6szvéreket adtam neked kiprobéalasra
azzal, hogy ha tetszenek, megveszed, ha nem tetszenek, akkor viszont minden napért
valamennyit fizetsz. Az Oszvéreket ezutan a probaidd alatt elloptak az utonallok. Mit kell
megfizetni, a vételarat és a bérleti dijat is, vagy csak a bérleti dijat? Mela azt mondja, att6l
fiigg, hogy az adasvételt mar megkototték-e, vagy csak a jovoben akartak megkotni. Hisz ha
mar megkototték, akkor a vételarat lehet perelni, ha nem, akkor a bérleti dijat. De nem sz61

a keresetekrl. En viszont tgy vélem, hogy az actio venditi megilleti az eladot, ha az

858 V6. A. WACKE: Dig. 19, 5, 20 pr.: Ein Siegespreis auf fremden Pferden. Zur Gewinn-Ablieferungspflicht
beim Kaufauf Probe, SZ 119 (2002), 371. p. 66. 1j. A szoveg a ,,Cuius periculum, eius commodum.” alapelvének
egyik alkalmazasi esete; Ulp.—Iul. D. 18, 2, 4, 4; Paul. D. 50, 17, 10: Qui habet commoda, ferre debet et onera.
V6. M. ARTNER: i. m. 181. p. 24. 1.
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adasvétel mar befejezett volt, ha azonban még nem, akkor csak az a kereset, amit a miillovas
ellen adtak.”®%

Azulpianusi szoveg értelmében a felek abban allapodtak meg, hogy ha a kiprobalasra
atadott 6szvérek elnyerik a vevo tetszését, megveszi azokat, ellenben ha nem, akkor minden
napra meghatarozott 6sszeget fizet. Mivel az allatokat a probaidé alatt itonallok elloptak,
igy felmertilt a kérdés, hogy mit kell fizetni: vételarat és bérleti dijat vagy kizarolag bérleti
dijat?%0 A kérdés eldontéséhez sziikséges mindenekelStt azt tisztazni, hogy vajon az
adasvétel létrejott-e, €s ha igen, akkor felbontd vagy felfiiggesztd feltétellel, tehat a vétel
perfekt vagy nem, ettdl fligg ugyanis az alkalmazandé veszélyviselési szabaly. Mela is abb6l
indul ki, hogy ha 1étrejott a szerz6dés, pretiumot, ha még nem, akkor pedig bérleti dijat Iehet

661

kovetelni.”™ Az idézett szoveg alapjan vazolhato lehetdségek — anélkiil, hogy e kérdésben

sziikségképpen allast foglalnék — a kovetkezéképpen osszegezhetok.?

1. 1. 1. 1. Felbonto feltétellel kotott adasvétel

Ha a megallapodast probara vételként, azaz egy pactum displicentiae jarulékos
mellékmegallapodasa mellett — a si displicuissent (,,ha nem tetszenek™) kikotésre tekintettel
— felbonto feltétellel megkotott adasvételként értelmezziik, a perfekt vétel altal a veszély
atszallt a vevore, igy az viselte az Oszvérek utonallok tamadasa okozta pusztulasanak,

elvesztésének a kockazatat.
1. 1. 1. 2. Nem perfekt vétel
Ha az adasvétel nem perfektualodott, tovabbi két lehetdség mertil fel: a vételar realis

megallapitasa érdekében az aru kiprobalasara iranyuld inspiciendum dare esetkore és a
felfliggesztd feltétellel kotott adasvétel.

859 Forditas: Jakab Eva. Lasd JAKAB E.: Forum Romanum, 89. p.

660 JUSZTINGER I.: A vételdr az Okori rémai addsvételnél, 143. p.; R. KNUTEL: Kauf und Pacht bei
Abzahlungsgeschiften im romischen Recht, in: Dieter Medicus — Hans Hermann Seiler (hrsg.): Studien im
romischen Recht. Max Kaser zum 65. Geburtstag gewidmet von seinen Hamburger Schiilern, Berlin, Duncker
& Humblot, 1973, 33-34. p. Az adasvétel és bérlet hatarair6l 1asd JUSZTINGER J.: A romai adasvétel és bérlet
hatarain: vételar vagy bérleti dij? AUSz PDJ 7 (2007), 113-132. p.; UO: Az emptio venditio és a locatio
conductio hatérain: vételar vagy bérleti dij? In: Jusztinger Janos — Pokecz Kovacs Attila (szerk.): Jogtorténeti
tanulményok IX., Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2008, 229-251. p.

661 L4sd M. ARTNER: i. m. 183-186. p.

662 A lehetBségek dsszegzéséhez lasd JUSZTINGER J.: A vételdr az Skori rémai adasvételnél, 144—-145. p.
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1. 1. 1. 2. 1. Az inspiciendum dare esetkdre

Ha a felek az 6szvérek vételaraban nem egyeztek meg — igy hianyzik az adasvétel
egyik lényeges eleme®® — a szerzodés létre sem johetett: sine pretio nulla venditio est.®%* A
probaidd ilyenkor az un. inspiciendum dare esetkorében®® az aru kiprobéldsa, tovabba
szemrevételezése mellett épp a vételar redlis megallapitasahoz nyujtott segitséget a
vevonek.®% Az szvérek atadasa itt tehat ad pretium explorandum torténik,®’ a veszélyt

pedig a tulajdonos viseli.®%®

1. 1. 1. 2. 2. Felfiiggesztd feltétellel kotott adasvétel

Végiil lehetséges, hogy a felek kialkudtak a vételarat, a szerz6dés mégsem perfekt,
mert azt a ,,Si placuissent” felfiiggeszté feltételhez kototték, ilyenkor pedig a veszélyt
ugyancsak az elado viseli. A probara vételként torténd értelmezés lehetdsége ilyenkor nem
egyértelmii: PENNITZ®®® szerint ugyanis egyfajta pactumrol, egy do ut facias jellegii
,gemischter Vertrag”®”°-rol, azaz vegyes szerzddésrél beszélhetiink, ahol az iigylet

targyanak elvesztése miatt csak a bérleti elemek érvényesiilnek, tehat kizardlag a bérleti dij

863 A vételarra vonatkozo6 rémai jogi szabalyok hazai szakirodalmabol ldsd JUSZTINGER J.: A vételdr a rémai
jogban: ,.emptionis substantia constitit ex pretio”, Jura 11/1 (2005), 114-128. p.; UO: Armeghatarozas és
veszélyatszallas: emptio ad mensuram D. 18, 1, 35, 5 alapjan, in: Jakab Eva (szerk.): Romai jog és a magdnjog
fejlodése Europdaban. Tanulmdnyok Molndr Imre 75. sziiletésnapjara, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2011, 89-100. p., UO: A certum pretium hatérain: az armeghatérozas kiilsnos
modjai a romai jogban, Jura 20/1 (2014), 98-106. p.; UO: A certum pretium hatarain: armeghatarozas a vevo
és harmadik személy altal, Jura 20/2 (2014), 79-91. p.; UO: A vételar az okori romai addasvételnél.

864 Ulp. D. 18, 1, 2, 1. Az Gijabb hazai irodalomban a vizsgalt fragmentummal kapcsolatban l14sd SIKLOSI L.: A
HLhemlétezd szerzodés” létjogosultsaganak kérdéskoréhez a romai jogban, AUB 45 (2008), 93. p. 62. 1. A
A.: A jogligyletek érvényessége és hatalyossaga — Egy civilisztikai (al?)probléma margdjara, Jura 7/2 (2001),
5-18. p.

865 V6. Ulp. D. 13, 6, 10, 1 és Ulp. D. 19, 5, 17, 4.

666 JUSZTINGER J.: A vételar az 6kori romai addasvételnél, 144. p.

867 Lasd K. MISERA: Der Kauf auf Probe, 529. p.; A. WACKE, 360-361. p.

668 A veszélyviselés fliggetlen attdl, kinek az érdekében tértént az atadds. A kérdés a felek karfelelésségének
meghatarozasa szempontjabdl jelentds. Az emlitett esetben pedig fel sem mertil a vételar megfizetése, hiszen
a felek meg sem allapodtak benne. Lasd JUSZTINGER J.: A vételar az okori romai adasvételnél, 174—175. p. Vo.
tovabba W. FLUME: Die Aufhebungsabreden beim Kauf — Lex commissoria, in diem addictio und sogenanntes
pactum displicentiae — und die Bedingung nach der Lehre der romischen Klassiker, in: Dieter Medicus — Hans
Hermann Seiler (hrsg.): Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag, Miinchen, Beck, 1976, 325. p.; M.
KASER: Das rémische Privatrecht I, 508. p.; K. MISERA: Der Kauf auf Probe, 527-528. p.; F. PETERS: i. m.
109. p., POKECZ KOVACS A.: Az elallasi jog gyakorlasa probara vételnél (D. 19,5,20 pr. Ulp.), 147. p.

669 V5. M. PENNITZ: Das periculum rei venditae. Ein Beitrag zum ,, aktionenrechtlichen Denken” im romischen
Privatrecht, Wien — K6ln — Weimar, Bohlau, 2000, 262. p.

870 A vegyes szerz6déstipusokrol lasd W. GITTER: i. m. 172-174. p.
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kovetelhetd; mig THOMASY'! és MISERA®2 ebben az esetben is a probara vétel — annak

kivételes, felfiiggesztd feltételes alakzata — mellett érvel 6™

674

KNUTEL®'" szerint a probara vétel esetén egy alternativ kombinaciorol van sz9, a két

szerz0dés vagylagosan kapcsolédik egymashoz, ilyen értelemben tehat a bérleti
megallapodast nem pactum adiectumként®”® és nem ,kumulativ kombinacioként”®’® —
amelynél két 6nalld, parhuzamos teljesitési kotelezettséget megalapoz6 szerzddés jon 1étre
— kell értelmezni. Ha tetszenek az 6krok, 1étrejon az adasvételi szerzddés; ha nem, bérleti dij
fizetendd. Amennyiben tehat az adasvétel 1étre sem jott, vagy nem perfekt, bérleti dij fizetése
meriilhet csak fel nem tetszés vagy a dolog er6hatalom okozta pusztulasa, illetve elvesztése
esetén.

Az alapvetd nézetek ismeretében érdemes a mar hivatkozott pomponiusi
fragmentumra visszautalva néhany dolgot leszogezni. Az vilagosan kitlint a Pomp. D. 13, 6,
13, 1-bdl, hogy ha nem szall at a veszély, akkor nem részesiilhet a dolog hasznaib6l az, aki
a dolgot probara kapta. A fentiek alapjan pedig mar az is egyértelmii, hogy a veszélyatszallas
az adasvétel perfektudlodasanak fiiggvénye, €s mivel a fragmentumban a veszély nem szallt
at, a vétel nem perfekt, tehat a felek vagy nem allapodtak meg a vételarban — igy az adasvétel
sem jOtt létre —, vagy kialkudtak ugyan a vételarat, de az {ligylet felfliggesztd feltétel okan
nem perfektualodott.’” Az adasvétellel egyidejiileg kotott bérleti szerzédés alternativ
kombinacidja arra enged kovetkeztetni, hogy az elméleti lehetdség a bérleti dij fizetése
nélkiili konstrukciora is adott. Ezt MICHEL is felveti, amikor arrol ir, hogy a bérleti dij

kikotése nélkiili probara vételnél logikusan felmeriilhet a commodatum.®7®

671 L4sd J. A. C. THOMAS: Fictitious Satisfaction and Conditional Sales in Roman Law, IJ 1 (1966), 119. p.
672 Lasd K. MISERA: Der Kauf auf Probe, 545. p.

673 JUSZTINGER I.: A vételdr az Skori rémai addsvételnél, 145. p.

674 R. KNUTEL: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschiiften im rémischen Recht, 33-34. p.

675 Lasd lav. D. 18, 1, 79; Paul. D. 19, 1, 21, 4 és Herm. D. 18, 1, 75.

676 Azokban az esetekben lehet sz6 kumulativ kombindciordl, amikor a vételar mellett jon 1étre bérleti dij
fizetésére iranyuld kotelezettség is (példaul a vételar kiegyenlitéséig bérbe is veszik a dolgot). Lasd Paul. D.
19, 2,20, 2;1av. D. 19, 2, 21.

677 A szakirodalomban pardzs vita folyik a felfliggesztd és felbont6 feltétel lehetséges alkalmazasarol. MISERA
nézetét kovetve POKECZ KOVACS is egy felfliggeszto feltétellel kotott probara valo vételt 1at ebben az esetben.
K. MiSERA: Der Kauf auf Probe, 556-557. p., POKECZ KOVACS A.: 4 szerzédéstol valo eldllas az adasvétel
mellékegyezményeinél, 212. p.

678 J. MICHEL: i. m. 39. p.
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1. 1. 2. Az alternativ kombinéci6 lehetdsége a probara vétel és az ingyenes dologhasznalat

viszonylataban

A pomponiusi toredékhez hasonloan a probaidé alatti nyereségrél szol az Ulp. D. 19,
5, 20 principiuma, amely rdadasul még kifejezetten ingyenes hasznalatot is emlit, igy

tokéletesen illeszkedik az elemzésink f6 kérdéséhez.

Ulp. D. 19, 5, 20 pr. Apud Labeonem quaeritur, si tibi equos venales experiendos dedero,
ut, si in triduo displicuissent, redderes, tuque desultor in his cucurreris et viceris, deinde
emere nolueris, an sit adversus te ex vendito actio. Et puto verius esse praescriptis verbis
agendum: nam inter nos hoc actum, ut experimentum gratuitum acciperes, non ut etiam

certares.

,Labeonal kérdezik, hogy megadjak-e ellened az adasvételi keresetet, ha eladd
lovakat adtam neked kiprobalasra azzal, hogy harom napon beliil visszaadhatod, ha nem
tetszenek, te viszont mint miilovas beneveztél veliik egy versenyre és nyertél, ezutan viszont
nem akartad megvenni 6ket. En ugy gondolom, hogy helyesebb lenne az actio praescriptis
verbisszel perelni, ugyanis abban allapodtunk meg, hogy ingyenesen kiprobalod, nem pedig
abban, hogy versenyen veszel részt.”%"°

A desultor haromnapos hatarid6t®® kapott, mely soran versenyt nyert az ingyen
probara atvett lovakkal. Ezt kovetden a lovak visszaaddsa mellett vételarat és hasznalati dijat
nem fizetett, ellenben a nyereményt megtartotta.’®® A véazolt tényallasra alkalmazhatonak
latszik a pomponiusi toredékben szerepld ,,neque enim ante eam rem quaestui cuique esse

oportet, priusquam periculo eius sit” kitétel, miszerint senki nem juthat mas dolgabol

679 Forditas: Jakab Eva. Lasd JAKAB E.: Forum Romanum, 89. p.

880 Tlyen haromnapos prébaval Cato De agricultura c. miivében is talalkozhatunk. Lasd M. Porcius Cato: De
agri cultura 148. A bor koéstolasahoz tovabbi irodalommal lasd JAKAB E.: Periculum és degustatio.
Kockazattelepités a klasszikus romai jogban, in: Jakab Eva (szerk.): Tanulmdnyok Dr: Molndr Imre egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjara [AUSz 65], Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2004,
205-225. p.; UO: Periculum und Praxis: Vertragliche Abreden beim Verkauf von Wein, SZ 121 (2004), 208-
209. p.; UO: Risikomanagement beim Weinkauf. Periculum und Praxis im Imperium Romanum, Miinchen, C.
H. Beck, 2009, 47-73. p., magyar nyelven UO: Borvétel és kockdzat; UO: Forum vinarium. Cato és a borpiac
az Okori Roméban, in: Jakab Eva (szerk.): Romai jog és a magdnjog fejlédése Eurépdban. Tanulmdnyok
Molnar Imre 75. sziiletésnapjara, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2011, 67-88. p.; UO: Humanizmus és
Jjogtudomany. Brissonius szerzédési formulai, 1, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2013, 209-216. p.

681 A gy6zelem ellenére megtehette, hogy — bér a proba latszolag sikeres volt — nemtetszését kifejezze, hiszen
a probara vételnél mindez a vevd dontésén mulik. Lasd J. MICHEL: i. m. 40—41. p.
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nyereséghez, mieldtt neki azért a veszélyt viselnie kellett volna. A forradsban szerepld jogi
konstrukciérol azonban megoszlanak a szakirodalomban eldforduld nézetek.

A felbonto feltétellel kotott probara vétel mellett érvel BESELER,%? LEVY® &g
MISERAS® s, szemben MICHEL,%® ROGDRIGUEZ Diaz%% és WACKE®® nézetével, akik a
rovid hataridé okan az tigyben szereplo feltételt felfiiggeszté hatalyunak tartjak. A szerzok
kozott akad egy harmadik csoport, melynek képviseldi — WIEACKER,%®® PETERS,%®
FLUME,%® KNELLWOLF,%®* SANTORO,%9? SARGENTI®® — nem adasvételt latnak az esetben,

pusztan vételi ajanlatot.5%

1. 1. 2. 1. A lehetséges keresetek

Az eltérd nézetek képviseldi a jogesettel 6sszefliggésben szdba johetd jogeszkdzoket
is kiillonbozOképpen magyarazzak. A felmeriild kérdés tehat eloszor is abban all a kereset
megvalasztdsa soran, hogy szerz6déskaotést ,,megel6z6” vagy szerzddéses teriileten vagyunk.
A vételarban torténd megallapodast a gydztes lovakrol szolo esetben feltételezhetjiik,
ugyanis Ulpianus éppen az actio venditi rendelkezésre allasanak lehetdségérél értekezik. A

tovabbi keresetek fennallasanak indoklésa, illetve lehetésége azonban vitatott.

682 G. BESELER: Romanistische Studien, SZ 54 (1934), 14-15. p.

883 E. LEVY: Zu den Riicktrittsvorbehalten des rémischen Kaufs, in: Gesammelte Schriften 2, Graz — Kéln,
Bohlau, 1963, 274-275. p.

884 MISERA érvelését a displicere ige hasznilatira és arra alapozza, hogy az actio venditi alkalmazisa
véleménye szerint fel sem meriilhetne, ha felfiiggesztd feltétellel kototték volna a felek a szerzodést. Lasd K.
MISERA: Der Kauf auf Probe, 550-551. p.

685 J, MICHEL: i. m. 41. p.

886 E. RODRIGUEZ DiAz: De la nocién de Contrato al Pactum Displicentiae en Derecho Romano, Oviedo,
Universidad de Oviedo, 1998, 195-199. p.

687 A. WACKE: i. m. 373-374., 378-379. p.

688 A vételi ajanlatként torténd értelmezés mellett érveld WIEACKER nézete alapjan Labedt csak az
foglalkoztatta, hogy a hasznalatlopas és a gyézelmi dij miatt megadhatd-e az actio venditi. F. WIEACKER: Lex
commissoria. Erfiillungszwang und Widerruf im romischen Kaufrecht, Berlin, Springer, 1932, 74. p.

689 T4sd F. PETERS: i. m. 88-90. p.

890 FLUME csatlakozik WIEACKER nézetéhez, miszerint az adasvételt még nem kottotték meg, csak ajanlat
hangzott el az eladd részérdl, s mivel a szoveg nem ad elégséges informacidt, nem lehet megéallapitani mire
iranyul a Labeo 4altal inditani javasolt actio venditi. Lasd W. FLUME: Die Aufthebungsabreden beim Kauf, 325.

p-

891 T4sd M. KNELLWOLF: Zur Konstruktion des Kaufes auf Probe. Die Gefallensbedingung und ihr Verhdltnis
zu Wollensbedingung, Resolutivbedingung und Riicktrittsrecht dargestellt nach pandektischen Grundsdtzen,
Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1987, 92-94. p.

892 R. SANTORO: Il contratto nel pensiero di Labeone, in: AnnUp 37 (1983), 123-134. p.

693 Lasd M. SARGENTI: Labeone: la nascita dell’idea di contratto nel pensiero giuridico romano, I[URA 38
(1987), 62—-65. p.

694 Lasd POKECZ KOVACS A.: 4 szerzédéstdl valé eldllds az adasvétel mellékegyezményeinél, 220. p. V6. M.
KASER: Das romische Privatrecht I, 581. p.
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a) Actio praescriptis verbis

A jogtudos altal az actio venditi mellett emlitett masik kereset az actio praescriptis
verbis, melynek alkalmazasara okot RODRIGUEZ DiAz szerint az ad, hogy bar Labeo koraban
még nem perfektualodott az adasvétel — ezért nem tarthatja meg a nyereményt a desultor —,
Ulpianus idején mar felbontoként értelmezték a pactum displicentiae-t, és az esetet atipikus
realkontraktusnak kell tekinteni. Ennek megfelelden javasolhatja a jogtudds az actio
praescriptis verbist.®® WACKE a szovegben szerepld mindkét kereset alkalmazisara
magyarazatot szolgaltat azaltal, hogy két tényallast vél felfedezni a jogesetben. Labeo
koraban a nyeremény megtartasa miatt a vevt megfosztottak az elallasi jogatol,®® igy actio
venditivel a vételar kdvetelésének volt helye; Ulpianus idején pedig a rovid probaidé okan
felfliggesztd feltétellel kotott vételrdl volt szo, melynek soran a veszEly sem szallt at, a vevo
pedig a dolgot nem hasznélhatta, a nyereséget sem tarthatta meg, igy — perfekt adasvétel
hijan — actio praescriptis verbis alkalmazasanak van helye.%%’

Tekintettel arra, hogy a tényallasbol a jogligylet természete nem vilagos, alldspontom
szerint ezért javasolja Ulpianus az actio praescriptis verbis kiadasat, akarcsak az ingatlanok

ingyenes hasznalata kapcsan felmeriild, vitatott esetekben,®®

9

vagy példaul két okor

kolcsonds hasznalatanak cseréje esetén.®®

b) Actio furti — actio de dolo

DE FRANCISCI'® a desultor magatartasinak jogellenességét emeli ki, akinek az

experimentum gratuitumot engedték meg, és aki chelyett a lovakkal versenyzett. Ebbdl a

69 E. RODRIGUEZ DiAZ: i. m. 195-199. p. VIARD egyetért azzal, hogy nem adasvétel, hanem egy do ut des
tipusti innominat realszerzodés jott 1étre. Lasd P.-E. VIARD: Les pactes adjoints aux contrats en droit romain
classique, Paris, Sirey, 1929, 86. p. 2. 1j. V6. tovabba M. KNELLWOLF: i. m. 92-94. p.

69 PETERS szerint a tényallas 4ltal felvetett 6 kérdés az, hogy a vevd elvesztheti-e elallasi jogat a probara
atadott dolog intenziv hasznalatanak kovetkeztében. Szerinte a tényallas nem ad egyértelmii valaszt a kérdésre,
de a romai jog altalanos tételeibdl levezethetd egy ilyen lehetdség. Lasd F. PETERS: i. m. 88-90. p.

897 Lasd A. WACKE: i. m. 379. p. V&. POKECZ KOVACS A.: A szerzédéstél valé eldllds az adasvétel
mellékegyezményeinél, 219. p.

898 Az actio praescriptis verbis ingatlanok hasznilatba ad4sa kapcsan torténd alkalmazasi lehetéségérdl
részletesebben lasd III. 1. 3. Annak okat a jogiigylet ingyenességével kapcsolatos kételyekkel, a jogok
haszonkolcsonének atipikus voltaval vagy az ingatlanok haszonkolcsonbe adhatosdgaval kapcsolatos vita
elismerésével és a jogkereso fél szamara biztosabb megoldas javaslataval magyaraztuk.

699 Ulp. D. 19, 5, 17, 3 Si, cum unum bovem haberem et vicinus unum, placuerit inter nos, ut per denos dies
ego ei et ille mihi bovem commodaremus, ut opus faceret, et apud alterum bos periit, commodati non competit
actio, quia non fuit gratuitum commodatum, verum praescriptis verbis agendum est.

700 p. DE FRANCISCL: Synallagma: storia e dottrina dei cosiddetti contratti innominati, I, Pavia, Mattei, 1913,
297. p., idézi M. SARGENTI: i. m. 63. o.
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megfigyelésbdl a szerzé arra jutott, hogy Ulpianus az actio furti megismétlését javasolta,
figyelembe véve a jelen esetet a furtum usus profiljaban, miszerint egy személy masra
hasznalja a dolgot, mint amire kapta. A szerz6désszegés és a hasznalat tallépése kapcsan
szoba johetd actio de dolo és actio furti sikere azonban — amint arra WACKE ramutat —
feltételezi a lovak tulterhelését és bekovetkezett kart, mely jelen esetben nem all fenn, hiszen

a lovak értéke legfeljebb csak novekedett a verseny megnyerése folytan. %

c) Actio commodati

Bar a vizsgalt forras nem emliti a commodatumot, WACKE megerdsiti a probara
4tadas haszonkodlcson-szerzédéssel vald rokonsagat,’®? mellyel kapcsolatban felvetddik az
actio commodati alkalmazhatosaga is.”®® Ehhez pedig érdemes az érveket és ellenérveket
sorra venniink, melyek a haszonkdlesonnel, illetve az actio commodatival 6sszefliggésben
felmeriilnek.

ARTNER'™ is alternativ megoldasként emliti az actio commodatit, amelynek
alkalmazasa a mar targyalt Pomp. D. 13, 6, 13, 1 fragmentumon alapulhat: akarcsak a D. 19,
5, 20 principiuméban, ebben az esetben is egy olyan nyereségrél van sz, amelyet a vevo
egy feltételes adasvétel esetében az arubdl realizal, az adasvételi szerzodés 1étrejotte pedig
kés6bb meghitisul. Mivel a pomponiusi szoveg a ,,Commodati vel contra” cim alatt talalhato,
és igy a principiumhoz és az Ulp. 19, 5, 20, 2'%-ben foglalt széveghez hasonloan
haszonkolcsonrdl szolhat, elképzelheté, hogy Pomponius a D. 13, 6, 13, 1-ben actio
commodatit biztosit. Azonban ARTNER Ugy véli, hogy ez az érvelés elbukik azon, hogy a 16
atadasa mint az adasvétel targya semmi esetre sem ingyenes haszonkdlesonrdl szol, hianyzik
ugyanis a 16 tulajdonosa részérél a liberalitas.®
SANTORO a jogesetben pusztan eladasi szdndékot vél felfedezni, és a kiprobalas

ingyenességét hangstulyozza (,,datio ad experiendum gratuita”), valamint elveti a

701 T 4sd A. WACKE: i. m. 374-376. p.

702 T 4sd A. WACKE: i. m. 372. p. 71. 1.

703 Emellett ldsd J. MIQUEL: Periculum locatoris, SZ 81 (1964), 147. p.

704 M. ARTNER: i. m. 182. p. 25.1].

705 Ulp. D. 19, 5, 20, 2 Si, cum emere argentum velles, vascularius ad te detulerit et reliquerit et, cum
displicuisset tibi, servo tuo referendum dedisti et sine dolo malo et culpa tua perierit, vascularii esse
detrimentum, quia eius quoque causa sit missum. certe culpam eorum, quibus custodiendum perferendumve
dederis, praestare te oportere labeo ait, et puto praescriptis verbis actionem in hoc competere. A szdveg
elemzéséhez lasd R. CARDILLIL: L obbligazione di ‘praestare’, 388-391. p.

798 M. ARTNER: i. m. 182. p. 25. lj. A liberalitas a haszonkdlcson, a precarium és az ajandékozas kozos alapja.
Lasd I. 2. 1.; Ulp. D. 43, 26, 1.
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commodatum lehetdségét egy hasonlo érvvel, miszerint a tulajdonos is el kivanja adni a
lovakat, igy a proba az 6 érdekét is szolgalja.”®’

MICHEL abbol indul ki, hogy az adasvétellel egyidejiileg kotott bérlet lehetdsége
elsore arra engedhet kdvetkeztetni, hogy az ingyenes probara vételnél ugyanugy felmeriilhet
a commodatum.’® A felfiiggeszté feltételes alakzat mellett érveld szerzé azonban ezt arra
hivatkozva veti el mégis, hogy Ulpianus nem actio commodatit, hanem actio praescriptis
verbist javasol,’® melynek egyik lehetséges oka szerinte az, hogy egy olyan ingyenes
szerz6dést, mint a commodatum, nem lehet Gsszekapcsolni visszterhes szerzddéssel, igy
tehat a proba ingyenessége ellenére nem eredményezhet haszonkdlcsont, ugyanis azt az
eladas koveti, fliggetleniil attol, hogy felfiiggesztd feltétellel kototték-e.”*% MICHEL helyesen
¢észleli érvelésének egyik visszassadgat, miszerint az ugyancsak ingyenes probardl szo6lod
pomponiusi téredéket (Pomp. D. 13, 6, 13, 1) a Digesta ,,Commodati vel contra” cime ala
vették fel, végiil azonban megallapitja, hogy a két forras kozott mégsinces feloldhatatlan

ellentmondas.’*?

1. 1. 3. Kovetkeztetések

A fenti szovegek és szakirodalmi allaspontok ismeretében vallalkozhatunk csak arra,
hogy kisérletet tegyiink az eredeti kérdés — szdba johet-e a probara vétel kapcsan az ingyenes
dologhasznalat szerzodéses szabalyainak alkalmazasa — megvalaszolasara.

1. Az esetek megkiilonboztetése altal legegyszertibbnek a felbonto feltétellel kotott
adasvétel tlinik, melynél a perfekt vétel okan a veszély atszall, és a dolog pusztulasa vagy
elvesztése esetén vételar megfizetésére, illetve a vevo nemtetszése kifejezésekor legfeljebb
az esetlegesen megallapitott bérleti dij megfizetésére keriil sor. Ingyenes hasznélat esetén
ilyenkor a mar megkotott szerzddésre tekintettel az adasvételbdl szarmazd kereset
mindenképpen rendelkezésre all, a felbonto feltétel esetén pedig kisebb jelentdséggel bir a
haszndlat tallépésének kérdése is tekintettel arra, hogy a veszélyt az atadas pillanatatol

mindenképpen a vevd viseli.

07 Lasd R. SANTORO: i. m. 123-134. p.

708 J, MICHEL: i. m. 39. p.

709 Fzzel kapcsolatban felveti az interpolacid-gyantt is. Lasd J. MICHEL: i. m. 40. p.

10 J. MICHEL: i. m. 40. p.

"1 Egyrészt arra hivatkozik, hogy a pomponiusi téredék nem befolyasolja a rendelkezésre 4ll6 actio jellegét,
masrészt elképzelhetdnek tartja, hogy az ott szerepld esetben a proba nem egy eladas eléfeltétele volt. Lasd J.
MICHEL: i. m. 41. p.
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2. 1. A felfiiggeszt6 feltételes vételnél megallapithatjuk, hogy a jogviszony, amikor
a vevo a rovid probaidét kdvetden az adasvétel megkotését elutasitja, a haszonkdleson-
szerz8déshez hasonld.”*? Ennél az alakzatnal — amennyiben elfogadjuk KNUTEL allispontjat
a probara vétel esetén vagylagosan 1étrejovo bérletrdl és adasvételrdl, akkor — véleményem
szerint nincs meggydz0 okunk kizarni a kiprobalas ingyenessége esetén a haszonkolcson
adasvétel melletti 1étjogosultsagat.

A szakirodalomban felhozott ellenérv, miszerint az eladd érdeke, illetve
liberalitasanak hianya folytan nem lehet sz6 commodatumrdl, véleményem szerint
onmagaban nem allja meg a helyét, hiszen a forrasok tantisaga szerint — ugyan kivételesen,
de — létezhet mindkét fél érdekében 4allo, s6t a haszonkolesonbe add érdeke altal motivalt
commodatum is."?

Bar MICHEL a felfiiggesztd feltételes vételnél (is) ugy tekinti, hogy az adéasvétel
mellett nincs lehetdség ingyenes szerzodés kotésére, érvelésének ellentmonddsossagat —
miszerint az ingyenes probarol szoldo pomponiusi toredék valamilyen oknal fogva mégis a
Digesta ,,Commodati vel contra” cime alatt talalhat6 — azonban nem tudja teljesen feloldani.
Az Ulpianus altal javasolt actio praescriptis verbis pedig a korabban hivatkozott forrasok
tiikkrében nem zarja ki a commodatum Iétét tekintettel arra, hogy a jogtudos gyakran nyult
ehhez a ,,biztonsagosabb” keresethez, ha nem volt kellden egyértelmii a felek kozott 1étrejott
jogviszony.

A probara vétel esetén biztositott hasznalat lehetésége pedig a célhoz (probahoz)
kotott mértékig feltétleniil sziikségesnek latszik, igy azt gondolom, hogy a szerzddés
céljaként meghatéarozott kiprobalas kelléen pontosan behatarolja a hasznalat terjedelmét is,
melyhez nem tartozhat hozza példaul a lovak versenyeztetése. A vevé a mérték tullépése
folytan (akarcsak egy commodatumnal) szerzédésszegéként nem jogosult a nyereség
megtartasara sem.’'* Ezzel szemben az elemzett konkrét esetben a szerzédésszegés és a
hasznalat tallépése kapcsan felvetett actio de dolo és actio furti sikere — WACKE

allaspontjaval egyetértve — kar hidnydban kétségesnek latszik.

12 fgy kifejezetten az osztrak ABGB § 1080 (az 1811-es eredeti valtozata) és K. MISERA: Der Kauf auf Probe,
528.p.

13 Haszonkdolcsoénbe add érdekét hangsilyozo forrasokat részletesen 1asd IV. 1. V6. G. MACCORMACK: Culpa
in eligendo, RIDA 43 (1971), 532-533. p. A legtijabb hazai szakirodalombél lasd CSOKNYA T. E.: A hasznalat
céljaban vald megallapodas jelentdsége a commodatumnal, 66. p.; SIKLOSI I.: A haszonkolcsénbe vevd
felel6sségének problémaihoz, 113—114. p.

"4 V6. A. WACKE: i. m. 374-376., 379. p.
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2. 2. Ha pedig azokra az esetekre vagy allaspontokra gondolunk, ahol az adasvétel
megkotése sem egyértelmii — a vételar meghatarozasanak hianya vagy a vételi ajanlatként
értelmezés folytan —, akkor ott nagyobb tér marad: ezekben a tényallasokban nem allhat az
ingyenes szerz0dés akadalyaban az adéasvétel sem, hiszen még a felfliggeszto feltételes
alakzat megkdtésére sem keriilt sor. A tények csupan abban allnak, hogy az egyik fél atad a
masiknak meghatarozott céli hasznalatra (probara) egy dolgot azzal, hogy a hatarid6
elteltével visszaadja, vagy ha tetszik neki, akkor a felek (majd) adasvételi szerzodést kotnek.
Egy adasvételtdl fliggetlen ingyenes proba commodatumként értelmezésére pedig kelld
bizonyitékul szolgalhat a ,,Commodatum vel contra” cim ala felvett pomponiusi toredék. Ha
ugyanis ennek az ingyenes probanak nem adunk szerzédéses keretet, akkor az atado felet
sem koti semmilyen hataridé, barmikor visszakérhetné a sajat dolgat,’*® igy nézetem szerint
nem érhetné el a mindkét fél altal kitiztt célt sem. A barati szivesség esetén viszont — pont
a SANTORO altal hangsulyozott eladni szdndékozo érdeke folytan — mégis tulmutat a helyzet.
Es mivel a forrasok tanusaga szerint az atengedd érdeke sem zarja ki fogalmilag a
haszonkdlcson szabalyai alkalmazhatosagat, allaspontom szerint nincs okunk teljesen

elvetni a commodatum létrejottének lehet6ségét.

1. 2. A lex commissoria €s a precarium

A lex commissoria kikotésével a felek az eladd szamara a vételar vagy a vételarrészlet
nemfizetésekor elallasi lehetdséget biztositottak, mely esetben — bar a forrasok egy részében
itt 1s bérleti dij kikotése szerepel addig az idépontig, amig a vevo a teljes vételarat ki nem
fizeti — az ingyenes dologhasznalat lehetdsége ugyancsak felmeriil.'® Lényegét tekintve
hasonld, a jogi konstrukciot illetden azonban ettdl kiilonb6zé az a megoldéas, amelynél a

részletfizetéssel torténd teljesitéskor — anélkiil, hogy a forras lex commissoriat emlitene — az

715 Erre az esetre a precarium lehetsége tovabbra is fennallhat.

"8 BLES Gy.: 4 lex commissoria a rémai addsvételnél, PTE Dolg. 9, 1978, 129-156. p. A lex commissoria
Ujabb, hazai szerzoktdl szarmazd szakirodalméabdl ldsd DELI G.: A lex commissoria Uj fényben: Avagy
viselkedési kozgazdasagtani kalandozasok a klasszikus rémai jogban, in: P. Szabo Béla — Ujvari Emese
(szerk.): Universitas ,,unius rei”: Tanulmanyok a romai jog és tovabbélése korébol, Debrecen, Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, 2014, 73—105. p.; U6: Die «lex commissoria»
im neuen Licht oder verhaltensokonomische Streifziige im klassischen romischen Recht, QUADERNI
LUPIENSI DI STORIA E DIRITTO 5 (2015), 139-163. p.; POKECZ KOVACS A.: Lex commissoria in Roman
law and in modern civil law, in: Erik Stenpien (zost.): Kipna Zmluva. Histéria a sicasnost, I, Kosice,
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2013, 261-283. p.
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AT ezaltal

adasvétel mellett a vételar maradéktalan kifizetéséig precariumba is adtak az arut
csokkentve a vételarfizetés teljesitésének elmaradasa esetére a kockazatot, masrészt pedig
lehetévé téve a vevd szdméra a hasznalatot.”'® Ilyen példat hoz szdmunkra a kovetkezd

ulpianusi szoveg.

Ulp. D. 43, 26, 20 Ea, quae distracta sunt, ut precario penes emptorem essent, quoad pretium
universum persolveretur: si per emptorem stetit, quo minus persolveretur, venditorem posse

consequi.

Amit eladtak azzal a feltétellel, hogy addig precariumként a vevonél marad, ameddig
a teljes vételarat megfizetik,*® az elad6 visszakovetelheti, ha a vevé nem fizet, és felelds
ezeért.’®

Alapvetéen a precario dans az atengedett dolgot a prekaristatdl barmikor
visszavonhatja, ilyenkor az interdictum de precario all rendelkezésére. A szovegben
azonban Ulpianus szerint a visszakovetelési jog kizart, ameddig a vevl a részleteket
pontosan megfizeti.

Ennek okat KNUTEL szerint az adésvétel els6bbségében kell keresniink, ami a
precario danst és a precario habenst koti, és a visszakovetelést jogtalannak mutatja egészen
addig, amig a vevd, illetve a prekarista szerzddésszeriien viselkedik.”? A vevd
szerzOdésszegése esetén pedig az eladd adasvételi keresete mellett lehetoség van a
precarium alapjan a dolog barmikori visszakdvetelésére. A szerzé a kumulativ kombinacid
olyan esetének tekinti ezt, amelynél az adasvétel mellett 1étrejové precariumbol fakadod
jogosultsag, az azonnali visszakdvetelés lehetosége az eladot csak a vételar nem fizetése
esetén illeti meg.

A precarium tehat csak akkor sziinik meg, ha a vevé a vételarat teljes egészében
megfizette. Addig az eladd hozzdjuthat az druhoz, ha a vevd késedelembe esett a vételar

E722

megfizetésével. HARK allaspontja értelmében Ulpianus beszdmoldjabol nem vilagos,

17 E két kiilonbdzd konstrukciot — tekintettel arra, hogy a precarium mindkét esetben ugyanazt a funkciot tolti
be — a tovabbiakban egyiitt tdrgyalom.

18 Lasd R. KNUTEL: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschiften im rémischen Recht, 33. p.

19 Az ligylet egy részletfizetési megéllapodast tartalmaz. Vo. ,pretium universum, persolveretur” — V. SILVA:
i. m. 273. p.; R. KNUTEL: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschéften im romischen Recht, 47. p. 57. 1;.

720 A toredéket feltehetden leroviditették, de a tartalma kétségen feliil all. R. KNUTEL: Kauf und Pacht bei
Abzahlungsgeschéften im romischen Recht, 47. p. A szoveg elemzéséhez lasd még J. D. HARKE: i. m. 15. p.
2L KNUTEL abbol, hogy ezt a precario dans esetében elismerték, levezeti ennek alkalmazhatosagat a locator
esetében is. Lasd R. KNUTEL: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschéften im romischen Recht, 47. p.

22 . D. HARKE: i. m. 15. p.
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hogy ez a mulasztas az interdictum de precario altal garantalt birtokvédelem jogi
elofeltétele-e.”” A szerzd szerint ennek jele lehet, hogy a kompilatorok ezeket a Digesta
megfeleld cime ala vették fel, masrészrél azonban, a szoveg eredete — amely csak
toredékekben maradt fenn, és annak sorrendjében nem rekonstrualhatdé — nem teszi lehetoveé
azt a kovetkeztetést, hogy a jogtudos itt az interdictum de precarioval foglalkozik. HARKE
azt is lehetségesnek tartja, hogy Ulpianus actio emptire gondol, amellyel a megvasarolt aru
visszatéritését kérik. Ha ugyanis elézetesen megkapja az interdictum de precariot,
kétségteleniil megsérti az adasvételi szerzodést; ez azonban nem zarja ki azt, hogy neki a
precarium megallapodasa olyan hatalmi tobbletet biztositson, amelynek gyakorlasa
nemcsak a birtok szempontjabol, hanem kotelmi jogi értelemben is védett. Ezt tamasztja ala
az a tény, hogy Celsus az egyetlen tovabbi szovegben, amelyben a precarium lehetséges

hataridejérél van szo, kifejezetten kizarja a birtokvédelem szerzddéses korlatozasat.”?

Cels. D. 43, 26, 12 pr. Cum precario aliquid datur, si convenit, ut in kalendas lulias precario
possideat, numquid exceptione adiuvandus est, ne ante ei possessio auferatur? Sed nulla vis

est huius conventionis, ut rem alienam domino invito possidere liceat.

Ha a precariumba adasnal abban allapodtak meg, hogy valaki jalius 1-jéig
prekaristaként birtokolhat, felmeriil a kérdés, lehet-e¢ kifogassal éIni, hogy a birtokot ne
vonjak el korabban. De ennek a megéllapodasnak nincs olyan hatasa, hogy valaki egy idegen
dolgot a tulajdonos akarata ellenére birtokolhasson.’?

HARKE szerint’® a prekarista nem tudja megvédeni magat a precario dans birtokjogi
helyzetével szemben arra hivatkozva, hogy vele a dolog birtoklasara nézve hatarozott
id6tartamban megallapodott. Ez ugyanis nem valtoztat azon a tényen, hogy egy prekarista a
dolgot formalisan ugyanugy a masik akarata ellenére tartja maganal, mint aki er6szakkal
vagy alattomban magahoz vette. Ha pedig az elad6 a vevének csak precariumként engedi at
a dolgot, ez elegendd neki az aru visszaadasa kotelezettségének érvényesitéséhez.

A forrasok alapjan egyértelmiien kirajzolodik a precarium adasvétel melletti
alkalmazasanak az elad6 pozicioja erdsitését célzd funkcidja: az elbirtoklas

megakadalyozasa mellett er6s birtokjogi védelmet is biztosit a precario dans szamara.

723 J D, HARKE: i. m. 15. p. 17. 1j. igy véli KASER. Lasd M. KASER: Zur Geschichte des precarium, 94., 112.
p.
724 J. D. HARKE: i. m. 15. p.

75 V5. J. D. HARKE: i. m. 15. p.
726 J. D. HARKE: i. m. 16. p.
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Ahogy a probara vétel egyes targyalt forrasainal lathattuk, az adasvétel és bérlet,
valamint az adasvétel és ingyenes dologhasznélat kombinacioirdl sz616 esetek kolcsondsen
tamogattak egymast, a részletfizetés kapcsan is segitséget nyujthatnak az adasvétellel egyiitt
alkalmazott bérlet tényallasai abban, hogy milyen viszonyban van egymassal a két

megallapodas.’?’

Paul. D. 19, 2, 20, 2 Interdum locator non obligatur, conductor obligatur, veluti cum emptor

fundum conducit, donec pretium ei solvat.

Egy érdekes, bérletrdl sz6lo, de a felek jogallasa szempontjabdl a precariumhoz
hasonlo eset rajzolodik ki a fenti téredékben, melynek értelmében a bérbeadd nincs kotve,
de a bérld igen; példaul amikor a vevd addig bérli a foldteriiletet, amig ki nem fizeti a
vételarat. Felmeriilhet a kérdés, mit is jelenthet ennek a kotottségnek a hianya?

WIEACKER'?® és LEVY'?® szerint itt — ahogy a probara vételnél megallapitottuk — az
adasvétel és bérlet alternativ kombindciojaval allunk szemben. LEVY szerint az adasvételt
felfiiggeszto feltétellel kotottek, a bérleti szerzdédést pedig azzal, hogy addig all fenn, amig
a vételarat ki nem fizetik. Szerintliik Paulus dontése, miszerint az elad6 nem kotelezett, ugy
értelmezhetd, hogy a feltétel bekdvetkeztéig bizonytalan, hogy az eladdi vagy bérbeaddi
mindségében vallalt kotelezettséget. Ha a vételarat megfizették, és a telket atengedték a
vevOonek, nincs tovabbi kotelezettsége bérbeadoként, ellenben a vevo koteles bérleti dijat
fizetni.”®°

Sokkal inkabb csatlakozhatunk azonban jelen esetben az uralkodé allasponthoz,
miszerint a forrdsban az adasvétel €s bérlet egyiittes megkotésérdl van szo (,.kumulativ
kombinacié™).”* Ennek keretében kétféle értelmezés lehetséges. A szoveggel kapcsolatban

TONDO tgy véli,”® hogy az eladot azért nem tekinthetjiik locatornak, mert az adasvételi

27 Ahogy egyébként KNUTEL teszi pont forditva, a precariumrol szol6 esetek bérletre vonatkoztatasaval. Lasd
R. KNUTEL: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschiften im rémischen Recht, 47. p.

728 Lasd F. WIEACKER: i. m. 22. p. 2. 1.

29 Lasd E. LEVY: Zu den Riicktrittsvorbehalten des rémischen Kaufs, 278-279. p.

730 Lasd E. LEVY: Zu den Riicktrittsvorbehalten des rémischen Kaufs, 278-279. p. Bérleti dij fizetésének
biztositékaként egy lakas esetén pedig felmeriil a bérbead6 zalogjoga a bérld vagyontargyain. Ehhez részletesen
lasd PozSONYI N.: A lakés bérbeadéjanak zalogjoga a bérld vagyontargyain, in: Jakab Eva — Pozsonyi Norbert
(szerk.): Unnepi kétet Dr. Molndr Imre egyetemi tandr 80. sziiletésnapjara, Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomany Kar, 2014, 375-385. p.

781 R, KNUTEL: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschéiften im romischen Recht, 51-52. p.; v6. Th. MAYER-
MALY: Locatio conductio, Wien, Herold, 1956, 60. p.; J. A. C. THOMAS: Tenancy by Purchaser, /[URA 10
(1959), 103. p.

82 S, TONDO: «Pignus» e «precariumy», Labeo 5 (1959), 203. p.; v6. R. KNUTEL: Kauf und Pacht bei
Abzahlungsgeschéften im romischen Recht, 52. p.
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szerzOdés elsdbbsége alapjan joga van arra, hogy az atengedett foldet barmikor visszavegye.
E visszakdvetelési jog nélkill a szerzd nézete értelmében az aru id6 eldtti detentios
atengedése az eladoi pozicio jelentds romlasahoz vezetne. Ezzel szemben all azonban az
elobbiekben emlitett Ulp. D. 43, 26, 20, ahol azt lathattuk, hogy még precarium esetén sem
lehetséges a barmikori visszakdvetelés. KNUTEL szerint nincs ok ugyanis az eladé kiilonds
privilégiumara; pozicidjanak — az id0 eldtti detentios atengedés folytan bekovetkezd —
,romlasat” a bérld fizetési kotelezettsége kellden kompenzalja. "3

A legtdbb esetben azonban a bérbeadoi feleldsség kiiiritésének magyarazata az, hogy
a feltétleniil megkotott adasvételbdl szarmazd eladoi pozicid a bérletbdl fakadd bérbeaddi
felelosséget elnyeli.”®* Ennek okat pedig — akéarcsak az Ulp. D. 43, 26, 20 esetében — az
adasvétel elsobbségében kereshetjiik, hiszen ez volt a felek altal elsddlegesen megkdtni
kivant szerzddés.”*® Paulus a jogesetben tehét feltehetSen azt akarta leszogezni, hogy az
elado, illetve bérbeadd az actio locatival is érvényesitheti a kettés tigyletb6l szarmazo
igényeit, a vevonek, illetve bérlének azonban nincs sziiksége az actio conductira, ugyanis
esetleges érdeksérelmeit az adasvétel keresete is biztositja. ">

A vevoé, illetve bérld jogaival kapcsolatban — dsszefliggésbe hozva a precariummal

is — érdemes emliteniink a kovetkez6 szoveget.

lav. D. 18, 6, 17 Servi emptor si eum conductum rogavit, donec pretium solveret, nihil per
eum servum adquirere poterit, quoniam non videtur traditus is, cuius possessio per
locationem retinetur a venditore. periculum eius servi ad emptorem pertinet, quod tamen

sine dolo venditoris intervenerit.

A toredék egy vevl veszélyviselésérdl szol, aki a vasarolt rabszolgat a vételar teljes
kifizetéséig bérli.”®” Bar a forras a bérleti dij fizetése kapcsan is tartalmaz értékes
informacidkat, ezen keresztiil kivanok ravilagitani a vevo, illetve bérld — és ezaltal a

prekarista — jogaira is: ezek a személyek megkapjak ugyanis a bérleti szerz6désen keresztiil

733 R, KNUTEL: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschiiften im rémischen Recht, 52. p.

34 ], A. C. THOMAS: Tenancy by Purchaser, 108. p.; vo. még Th. MAYER-MALY: Locatio conductio, 61. p.; R.
KNUTEL: Kaufund Pacht bei Abzahlungsgeschiften im romischen Recht, 52. p.

735 R, KNUTEL: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschiiften im rémischen Recht, 52. p.

736 Ha az adasvételi szerzédés a vételar meg nem fizetése miatt valik érvénytelenné, ettdl az idéponttdl az eladd
actio locatival perelheti a vevot. Lasd POKECZ KOVACS A.: A szerzodéstol valo eldllas az adasvétel
mellékegyezményeinél, 86. p.

37 Egy masik — szintén bérlet és adasvétel kombinaciojarél szolo — eset (D. 19, 2, 22 pr.) mar kifejezetten utal
a lex commissoriara azaltal, hogy az addsvétel érvénytelenné vélasa esetérdl rendelkezik. Lasd POKECZ
KOVACS A.: 4 szerzédestol valo elallas az adasvétel mellékegyezményeinél, 83. p.
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a jogot a dolog hasznélatara, hasznositasara. Igy egy rabszolga bérldje az 6 munkaerejét
kihasznalhatja, jogokat viszont a rabszolgan keresztiil — akdrcsak a prekaristanal’3® — nem
szerezhet. Igy egy vevd szamara, aki a dolgot csak bérléként kapta, megtagadjak a
rabszolgan keresztiili szerzés lehetségét.”

Tehat azt lathatjuk, hogy az eladd tobb jogositvanyt tarthat meg maganak, ha a dolgot
ugy adja el, hogy a teljes vételar kiegyenlitéséig a vevének bérletbe vagy precariumba adja
azt. Azt, hogy a precarium helyett nem commodatum meriil fel a forrasokban az adasvétel
melletti ingyenes dologhasznalatra irdnyuld jogviszonyként, konnyen indokolhatdénak
gondolom. A kumulativ kombinacié ez esetben ugy all 6ssze, hogy az adasvételbdl fakado
szerzOdéses viszonyt — kihasznalva a precarium klasszikus korban fennallo kiegészitd
funkciojat — abban az értelemben erdsitik meg dologi jogi szempontbol, hogy
megakadalyozzak a vevd 1d6 elotti elbirtoklasat, valamint egyszeriisitett birtokvédelmet
adnak az elad6 (precario dans) szamara.

A lex commissoria kikotése mellett, illetve a vételar vagy utolsd vételarrészlet
kifizetéséig precariumba vagy bérletbe is adott dolog kapcsan tehat a probara vételhez
képest nem az alternativ, hanem a kumulativ kombindcio eseteire talaltunk példat, arra pedig
a forrasok vilagosan ramutatnak, hogy a precarium Iétjogosultsaga — eladoi pozicidt erésitd
funkcioja folytan — ezekben a tényallasokban vitan felil all. A tetszés szerinti
visszakOvetelésre azonban nincs lehetdség egészen addig, amig a vevd a vételarat pontosan

fizeti, ennyiben tehat a precarium szabalyainak maradéktalan alkalmazasa csak a feltétel —

a nem fizetés — bekovetkezése esetén lehetséges, tekintettel az adasvétel elsdbbségére.

1. 3. Az in diem addictio és a precarium

Ugyancsak egy adasvételnél alkalmazandé mellékkikotés, az in diem addictio™®

tényallasainal is taldlunk példat ingyenes dologhasznalatra: a jobb vevd fenntartasaval kotott

38 Ulp. D. 41, 1, 22 Nemo servum vi possidens aut clam aut precario per hunc stipulantem vel rem accipientem
potest adquirere. V0. J. D. HARKE: i. m. 78. p.

739 Megfigyelhetd azonban a jogtuddsok azon tdrekvése, hogy megerdsitsék annak a vevének a jogosultsagat,
aki mar atvette a dolgot bérldként vagy prekaristaként. Lasd R. KNUTEL: Kauf und Pacht bei
Abzahlungsgeschiften im romischen Recht, 46. p.

740 Az tjabb szakirodalomboél 14sd E. NICOSIA: In diem addictio e lex commissoria, Catania, Libreria Editrice
TORRE sas, 2013; POKECZ KOVACS A.: Advantages and Disadventages by the in diem addictio, in: Fritz Sturm
— Philip Thomas — Jochen Otto — Hikaru Mori (eds.): Liber Amicorum Guido Tsuno, Frankfurt am Main, Vico
Verlag, 2013, 317-334. p.; UO: In diem addictio a romai jogban, Jura 18/1 (2012), 100-114. p.
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adasvétel és a precarium Osszefliggésérél van szo egy ulpianusi forrasban, mely az

interdictum quod vi aut clam megadhatdsagara fokuszal.

Ulp. D. 43, 24, 11, 12 Ego, si post in diem addictionem factam fundus precario traditus sit,
putem emptorem interdictum quod vi aut clam habere. Si vero aut nondum traditio facta est
aut etiam facta est precarii rogatio, non puto dubitandum, quin venditor interdictum habeat:
ei enim competere debet, etsi res ipsius periculo non sit, nec multum facit, quod res emptoris
periculo est: nam et statim post venditionem contractam periculum ad emptorem spectat et
tamen antequam ulla traditio fiat, nemo dixit interdictum ei competere. Si tamen precario
sit in possessione, videamus, ne, quia interest ipsius, qualiter qualiter possidet, iam
interdicto uti possit. Ergo et si conduxit, multo magis: nam et colonum posse interdicto
experiri in dubium non venit. Plane si postea, quam melior condicio allata est, aliquid operis
vi aut clam factum sit, nec lulianus dubitaret interdictum venditori competere: nam inter
Cassium et lulianum de illo, quod medio tempore accidit, quaestio est, non de eo opere,

quod postea contigit.

A jogtudds ugy véli, hogy ha egy telket jobb ajanlat érkezéséig precariumként is
atengedtek, akkor a vevOnek az interdictum quod vi aut clam rendelkezésre all. Ha azonban
a traditio ténylegesen még nem tortént meg, vagy csak precarium cimén, agy gondolja, nem
kétséges, hogy az eladot illeti meg az interdictum; még akkor is jogosult ra, ha nem 6 viseli
a dolog pusztulasanak veszélyét, és nincs kiilonbség, hogy a veszély a vevoé-e: mivel ez a
kockézat az adasvételi szerzodés megkdtése utan nyomban a vevéé, és mindazonaltal senki
nem allitja, hogy szamara az interdictum rendelkezésre all, miel6tt a traditio megtortént
volna. Ha viszont prekaristaként birtokban van, meg kell nézni, hogy nem all-e
rendelkezésére az interdictum, mert érdeke fliz6dik hozza, attol fliggetleniil, milyen cimen
birtokolja. Igy ha a neki eladott dolgot birtokaban tartja, nagyobb érdeke fiizédik az
interdictumhoz, hiszen kétségtelen, hogy azt egy bérlé is megindithatja.’*! Féként, hogy sem
erdszakkal, sem alattomban nem érte sérelem a dolgot azt kovetden, hogy az elado jobb
vevoét talalt, ilyenkor maga Iulianus sem gondolja, hogy az interdictum ne illetné meg az
eladot. Hiszen a vita Iulianus és Cassius kozott az interdictum quod vi aut clam

meginditasanak lehetdségével kapcsolatosan abban 4ll, ha erdszak vagy alattomban torténd

741 Lasd BENEDEK F. — POKECZ KOVACS A.: i. m. 226. p.
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behatés éri a dolgot az els6 adasvétel és a masodik kedvezébb ajanlat kdzotti idében, és nem
abban, hogy mi tortént a kedvezdbb ajanlat megtétele utan. ’*?

A fragmentum gondolatmenete szerint aktiv legitiméaciora alkalmasnak azt tartottak,
akinek jogilag elismert érdeke allt fenn: ilyennek tekinthetjiik a késébbi jobb ajanlat
lehetdsége ellenére a mar birtokban 1évé vevét is.”*® Ulpianus azt javasolja, hogy az
interdictum a jobb ajanlatig tarté idében annak a vevonek is rendelkezésre alljon, aki nem
birtokol, de mar tényleges kapcsolatba Iépett az ingatlannal. A jogtudds az interdictumot
el6szor abban az esetben biztositja, amikor a vevonek a foldteriiletet precariumként atadtak.
Bar a vevd itt nem pro emptore birtokol, mégis rendelkezik az interdictummal. Megtagadjak
azonban az interdictumot egy olyan vevonek, akinek még nincs tényleges kapcsolata az
ingatlannal.”**

A jogtudos felveti a bizonytalan kérdést, hogy vajon a vevonek nincs-e interdictuma
abban az esetben is, amikor a foldet neki precariumként adtak at. Noha a kozvetlen valaszt
eltavolitottak, Ulpianus igenld kijelentése tovabbra is felismerhetd: szamara dontd volt, hogy
a jobb ajanlat lehetdsége ellenére a mar birtoklo vevonek — fliggetlentil att6l, hogy birtoklasa
miként mindsiil — érdeke fiizodik az interdictum alkalmazasahoz. A bérld szamara — tette
hozz4 Ulpianus — ugyanis nem kétséges, hogy rendelkezik az interdictummal.’”®

Az ,.Ergo et si conduxit” azt is jelentheti, hogy a vevd egyidejlileg prekaristaként és
bérloként is atvette a foldet.”*® Ennek célja abban allhatott, hogy a bérbeadd a bérleti dijhoz
hozzajuthat, de egyuttal biztositani akartak a bérlet targyanak barmikori visszavonhatosagat.
Az adasvételi szerz6dés lebonyolitasa soran ezek a célok azonban aligha valosithatok meg,
mivel az elsdbbségi adasvételi szerz8dés kizarna a szabad visszakovetelési jogot.”#

Lehetséges, hogy az emlitett kapcsolatnak a bérbeadd szamara csak a bérlet érvénytelensége

esetére kellett kdnnyen megvaldsithatd visszavonhatosagot biztositania, ami kiilondsen a

742 v, F. PETERS: i. m. 149-151. p.; POKECZ KOVACS A.: A szerzédéstél valé eldllds az addsvétel
mellékegyezményeinél, 190. p.

743 A fragmentum eredetiségét kétségbe vonjak, de gondolatmenete viligosnak latszik. Lasd R. KNUTEL: Kauf
und Pacht bei Abzahlungsgeschéften im romischen Recht, 48. p.

744 R. KNUTEL: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschiiften im rémischen Recht, 48. p.

745 Lasd R. KNUTEL: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschiften im rémischen Recht, 49. p.; vo. tovabba a bérld
succisis sabinus ait.; Ven. D. 43, 24, 12 Quamquam autem colonus et fructuarius fructuum nomine in hoc
interdictum admittantur, tamen et domino id competet, si quid praeterea eius intersit.

746 v, R. KNUTEL: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschéiften im romischen Recht, 49. p. 68.1j. Ulp. D. 41, 2,
10, 1 Idem pomponius bellissime temptat dicere, numquid qui conduxerit quidem praedium, precario autem
rogavit non ut possideret, sed ut in possessione esset (est autem longe diversum: aliud est enim possidere, longe
aliud in possessione esse: denique rei servandae causa, legatorum, damni infecti non possident, sed sunt in
possessione custodiae causa): quod si factum est, utrumque procedit.

747 Lasd Ulp. 43, 26, 20.
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nem tulajdonos altali bérbeadasnal lehetett érdekes. Ez a cél KNUTEL szerint arra is
motivalhatta az dvatos eladot, hogy egy kiilon visszakovetelési lehetdséghez jusson arra az
esetre, ha az adasvétel €s a bérlet érvénytelen. Erre vonatkozé informacioval azonban nem
szolgal a szoveg.’*

A precarium alternativajaként Ulpianus a locatio conductiot nevezi meg, amely a
vevot ugyancsak abba a helyzetbe hozza, hogy az interdictum quod vi aut clam segitségével
megvédi.”®® Lehetdvé teszi a vevd szamara a dolog hasznalatat és gyiimdlcsoztetését; és
bérleti vagy haszonbérleti dij fizetésének kotelezettségét is megteremti a hasznalati
lehetéség dijazasaként.”™® Végiil egyszeriien azaltal, hogy a vevSt pusztin az aru
detentoranak tekinti, megakadalyozza az id6 el6tti tulajdonszerzését. > A precariumnak ezt

a céljat egy Severus Alexander idején kiadott rescriptum is megerésiti.

CJ 4, 54, 3 Imp. Alexander A. Felici militi. Qui ea lege praedium vendidit, ut, nisi reliquum
pretium intra certum tempus restitutum esset, ad se reverteretur, si non precariam

possessionem tradidit, rei vindicationem non habet, sed actionem ex venditio.

Alexander csaszar Felix katonanak. Annak, aki egy foldteriiletet eladott azzal a
feltétellel, hogy ha a vételarat nem fizetik meg egy meghatéarozott idétartamon beliil, vissza
kell azt kapnia; ha nem precariumként engedte at, nem all rendelkezésre rei vindicatio,
hanem actio venditi.

Az aru precariumba adasa megnyitja a lehet6séget az eladd szamara az aru egyébként
kizart vindicatidjara, ez két szempontbol érvényes: egyrészt a precarium megakadalyozza a
tulajdonjog azonnali atruhazasat, ami legalabbis a res nec mancipi esetében egyszeriien az
aru 4dtadasaval megtorténik, feltéve, hogy itt a vevd szamara , hitelnyjtasrol” van sz6.”?

Masrészr6l, a precarium ugyancsak kizarja a vevd elbirtoklasat azokban az
esetekben, amelyekben nem megy végbe azonnali tulajdonszerzés. Az eladonal marad a

tulajdonjog, amely szdmara biztositékul szolgal a vételarkovetelés érvényesitésére. HARKE

szerint’® a jogvédd hatas mellett szoba jon egy tovabbi funkci6: a megtartott tulajdonjog

748 Lasd R. KNUTEL: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschiften im romischen Recht, 49-50. p.

749 J. D. HARKE: i. m. 17. p.

750 Bzt a dijat a precarium esetén a vételar kamata pétolhatja. Lasd J. D. HARKE: i. m. 17. p.; vd. R. KNUTEL:
Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschéften im romischen Recht, 49. p.

1 Lasd J. D. HARKE: i. m. 17-18. p. 22. Ij.; vd. M. KASER: Zur Geschichte des precarium, 94., 112. p.

52 J. D. HARKE: i. m. 18. p.

53 J. D. HARKE: i. m. 18. p.
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kikényszeritésének megkonnyitése. Ha ezt a vevd birtokldsa és az adasvételi szerzodés
megkotése megneheziti, akkor az elado a precarium puszta bizonyitékai alapjan védett, és
igényelhet birtokvédelmet. Nemcsak onsegélyt gyakorolhat, és az azt kovetd interdictum uti
possidetis vagy az interdictum utrubi alapjan indult birtokperben védekezhet a vevé mint a
hibas birtokos ellen, hanem — kiilonosen akkor, ha ez az egyéves id6szak tullépésére
tekintettel nem lehetséges — az interdictum de precario is kiadhat6. gy a megvésérolt drura
fenntartott tulajdonjoganak nemcsak jogi, hanem tényekre alapitott védelme is van.”>* Ez a
kettds funkci6 a precariumot mint hitelbiztositékot a fiducia cum creditore contracta esetén
is megilleti, és itt az elbirtoklasnak egy kiilonos fajtaja meriil fel: ez az ugynevezett
usureceptio nem vezet ahhoz, hogy az adds a biztositékként atruhazott dolog tulajdonjogat
a biztositott kovetelés kifizetése elOtt visszaszerezze, €s igy a hitelez6 rovasara
gazdagodjon,”® ha a dolgot locatio conductio vagy precarium ttjan adja 4t neki.

A vevo tehat in diem addictioval kotott adasvételnél megkapta az aktiv legitimaciot
interdictum quod vi aut clamra, ha precariumként is atvette a dolgot, és ez mindaddig
megillette, amig a harmadik részér6él jobb ajanlat nem kovetkezett. A jobb vevd
fenntartasaval kotott adasvételnél az antik forrasokbol az adasvétel és precarium kumulativ
kombinacidja rajzolodik ki, melyeknél az adasvétel elsObbségét egy jobb vevo jelentkezése
irja feliil. A forrasok elemzése ravilagitott tovabba a precarium fontos — az els6 fejezet

korében mar targyalt, szerzédésekhez kapcsolddo, elado pozicidjat erdsitd — funkcidjara.

A rémai jogi forrasok vizsgalata alapjan tehat — a proba idejére kikotott bérleti dij
esetére elismert adasvételi és bérleti szerzodések alternativ kombinaciojabol kiindulva — a
probara vételnél két esetben tartom elfogadhatonak a haszonkdlcson szabdlyai
alkalmazasanak elméleti lehetdségét: a felfliggesztd feltételes alakzat mellett, valamint az
ingyenes proba azon eseteiben, amikor adasvétel hidnyaban egy vételi ajanlatrol vagy az un.
inspiciendum dare esetkorérél van szo.

Ehhez képest a lex commissoria és az in diem addictio mellékkikotésekhez
kapcsolodva az antik forrasokbol az adasvétel és precarium kumulativ kombinacidja
rajzolddott ki, melyeknél az adasvétel els6bbségét csak a fizetés elmaradésa, illetve a jobb

vevo jelentkezése irja feliil.

54 STAGL gy latja, hogy az iigyleti forgalmat kevésbé zavarja a rémai precarium, mint a modern modellek
tulajdonjog-fenntartasa, mivel a vevonek — ha birtokvédelmet igényel — prekarista statuszat nyilvanossagra kell
hoznia. J. F. STAGL: Der romische Eigentumsvorbehalt als Vorbehalt des Besitzes, SZ 132 (2015), 181, 199. p.;
J. D. HARKE: i. m. 18. p. 24. 1j.

5 Lasd J. D. HARKE: i. m. 18. p. 25. 1j.
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2. Visszterhes szerzddésekhez kapcsolddo ingyenes dologhasznalat a német

joggyakorlatban

Az antik forrasokhoz hasonloan a német joggyakorlat is kitind példakkal szolgal a
visszterhes szerzédésekhez kapcsolodd ingyenes hasznalat témakoréhez. A szerzodéses
kapcsolatoknal a dolgok hasznalatanak ingyenes atengedése ugyanis vitathatatlanul

haszonkélcsonszerii viszonyokat mutathat.

2. 1. A haszonkdlecson-szerzddés elfogadasanak esetei

A visszterhes szerz6déshez kapcsolodo ingyenes dologhasznalat esetén a német birdi
gyakorlat nem utasitja el az ingyenes szerz0dés szabalyainak alkalmazasat, igy példaul valos
haszonkolcsont fogad el abban az esetben, ha egy ,.képligyndkség” egy reklamiigyndkségnek
képeket ad at kivalasztasra visszterhes szerzéi jogi hasznalat céljabol.”® Ugyancsak
haszonkolcson-szerzédésrdl van szo, ha a javitdmiihely a jarmi javitdsanak idGtartama alatt
cserejarmiivet biztosit az ligyfél — a haszonkdlcsonbe vevé — szamara. Az esettel
kapcsolatban azonban megkérdéjelezik az atengedés ingyenességét mint a haszonkdlcson
lényeges elemét az atengedOnek a szerzddés megkotéséhez fiiz0do érdekére tekintettel,
valamint a masik fél szerzédési hajlandosiganak eldmozditasa folytan.”®’ Ugyanakkor
mégsem zarhaté ki teljes egészében a dolgot ingyenesen hasznalatra atengedd érdeke miatt
a haszonkolcson-szerz6dés fennforgasa, ugyanis a BGH a haszonkolcson felmondasara
vonatkoz6 szabalyokat rendeli alkalmazni egy masik esetben, amelyben egyértelmiivé teszi,
hogy az ingyenesség akkor is fennall, ha a hasznalat a felek megéllapodésa szerint az
atengedd szamara is elonnyel jar, hiszen példaul egy varos mint haszonkdlcsonbe ado is
profitalni kivan egy szinhdz haszndlatanak atengedésébdl, hiszen az eldadasok altal sajat

kulturalis kinalatdt is gazdagitja.”® Nem ritka az sem, hogy a haszonkdlcson

56 Lasd J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 611. p. BGH, 26.06.2001 - XI ZR
330/00 (BGH NJW-RR 2002, 282.).

57 J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 612. p. Lasd OLG Oldenburg, 30.03.2006 -
8 U 6/06 (OLG Oldenburg VersR 2007, 1002.).

8 Lasd BVerfG, 13.09.1991 - 2 BvR 355/91 (BGH NJW 1992, 496, 497.), Ph. HAELLMIGK: Die Leihe in der
[franzésischen, englischen und deutschen Rechtsordnung, 63. p. Hasonlo példaval taldlkoztunk a romai jogi
elemzés soran is a felek érdekhelyzetének és feleldsségének vizsgalatakor, ugyanis a prétor érdekét is szolgalja
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mellékszolgaltatasként jelenik meg, példaul egy adasvételi szerzédéshez kapcsolodik
ingyenes hasznalatatengedés esetén.”™® Igy tehat az egyértelmilen leszogezhetd, hogy a
modern német birdi gyakorlat lehetdséget biztosit arra, hogy egy visszterhes szerzodéshez
haszonkdlcson kapcsoldédjon. Ezzel Osszefliggésben azonban sok vitdra adnak okot

bizonyos, ingyenes probat biztositod jogviszonyok.

2. 2. ,,Probefahrt” a BGH gyakorlataban

Bar a tesztvezetést a modern német jogban 4ltaldban nem haszonkdlcson-
szerzédésként értelmezik,’® a ,,Probefahrt” intézménye kozel 41l a romai jogban eléforduld,
altalam mar vizsgalt ingyenes proba eseteihez, igy WACKE is emliti az eladasra kinalt aut6
tesztvezetésével kapcsolatban a célhoz kotottség érvényesiilésének fontossagat, miszerint a
jarmii nyilvanvaléan nem hasznalhaté példaul iizleti Gitra vagy autdversenyzésre.’®t A
visszterhes szerzddéshez kapcsolodo ingyenes dologhasznalat lehetdségét a tovabbiakban a
probara vétel’®? torvényi szabalyozasan til tehat a tesztvezetésre vonatkozd német birdi
gyakorlat segitségével elemzem.

A német polgari torvénykonyv a romai jogi szabalyokhoz hasonléan elfogadja a
probara vétel esetén a felbontd és felfiiggesztd feltétel 1étjogosultsagat egyarant, azonban a
romai — esetrol esetre eldontendé — megoldas helyett a torvény rogziti, hogy kétség esetén a
tetszés (,,Billigung”) kinyilvanitasatol teszik figgdvé a szerzdés hatalyba 1épését,’® eldirja
tovabba, hogy az elado koteles a vevé rendelkezésére bocsatani a dolgot.”

Ha egy eladasra kinalt jarmiivet Gigy adnak at, hogy az kiprobalhato és tesztelheto,

6

még nem jon létre adasvétel, legfeljebb probara vételrdl lehet sz6,”®® amig a vevé jova nem

a haszonkolcson, amikor jatékokat rendez, és ebbdl a célbdl ad a szinészeknek dolgokat. Lasd Ulp. D. 13, 6, 5,
10.

59 Lasd W. GITTER: i. m. 156. p.

760 V. S. SCHLINKER: i. m. 660. p.; C. BRORS: §§ 598606 Titel 6. Leihe, in: Barbara Dauner-Lieb — Werner
Langen (hrsg.): NK-BGB, Schuldrecht. Band 2/1: §§ 241-610, Baden-Baden, Nomos, 2016, 3259. p.

761 Lasd A. WACKE: i. m. 370. p.

762 A BGB vonatkoz6 szabalyaihoz ldsd J. THIESSEN: §§ 454-473. Besondere Arten des Kaufs, in: Mathias
Schmoeckel — Joachim Riickert — Reinhard Zimmermann (hrsg.): HKK-BGB, Band III: Schuldrecht.
Besonderer Teil. 1. Teilband: vor § 433 — § 656., Tiibingen, Mohr Siebeck, 2013, 216-217. p.

763 BGB § 454 (1) Bei einem Kauf auf Probe oder auf Besichtigung steht die Billigung des gekauften
Gegenstandes im Belieben des Kédufers. Der Kauf ist im Zweifel unter der aufschiebenden Bedingung der
Billigung geschlossen.

764 (2) Der Verkéufer ist verpflichtet, dem Kéufer die Untersuchung des Gegenstandes zu gestatten.

%5 BGB 454. §.
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hagyja a vasarlast, amelyre hataridét is megallapithatnak.”®® A BGH 1963-ban a keresked
sajat érdeke miatt elutasitotta a tesztvezetésre a haszonkdleson(szerll) szerzodés
elismerését,’®” a szerzédés (potencialis) megkotése miatt fennalld belsé kapcsolat folytan
ugyanis ez a konstrukci6 kozel all hozza, hogy egyaltalan ne ugy tekintsiink rd, mint 6nalld
szerzOdésre, hanem kar esetén a szerz6déskotésnél iranyadd szabalyokat alkalmazzuk a
feleldsségre.’®® Ugyanakkor a BGH egy mar hivatkozott késébbi itélete ravilagit arra, hogy
az ingyenesség akkor is fenndll, ha a haszndlat a felek megallapodésa szerint az atengedd
szamara is elénnyel jar.”®°

Bar a probara vétel esetén tehat lényegében nem ingyenes hasznalatatengedésrdl van
sz0, hanem egy feltételes visszterhes megallapodasrol, abban az esetben meriilhet fel mas
dontés, ha a felek ugyan probara vételként jelolték meg az atengedést, de a viszonynak nem
kellett adasvételbe torkollania. Ha csak az ingyenes atengedés all el6térben, mégis
kezelhetjiik haszonkdlcsonként.””°

A kovetkezOkben a BGH egy 2010-ben hozott itéletét’”t vizsgilom abbol a
szempontbol, hogy egy probaut (tesztvezetés) kapcsan helye lehet-e a haszonkdlcson
szabalyai alkalmazasanak. Az eset kittin6en ravilagit tovabba az elso fejezetben mar vizsgalt
elhatarolas jelentoségére szivesség €s ingyenes hasznalatot biztositd szerzodés kozott.

A tényallas szerint a prébaut kozben egy robogd megsériilt, a dolgot atengedd
felperes pedig kartéritést kovetelt az alperest6l. A baleset oka és az sem tisztazott, hogy a
robogoét az alperes vagy az ttra 6t kiséré harmadik személy vezette. Az eset altal felvetett
kozponti kérdés abban allt, hogy milyen szabaly alkalmazand6 a vezeté harmadik személyért
valo felelésségére: vajon sajat szerzédésszegése miatt felel,’’? ha 6 a jarmiivet a probara

ingyenesen atado engedélye nélkiil egy harmadiknak hasznalatra atadta, és ez a személy

766 BGB § 455 Billigungsfrist

Die Billigung eines auf Probe oder auf Besichtigung gekauften Gegenstandes kann nur innerhalb der
vereinbarten Frist und in Ermangelung einer solchen nur bis zum Ablauf einer dem Kéufer von dem Verkdufer
bestimmten angemessenen Frist erkldrt werden. War die Sache dem Kéufer zum Zwecke der Probe oder der
Besichtigung iibergeben, so gilt sein Schweigen als Billigung.

767 BGH, 18.02.1964 - VI ZR 260/62 (BGH MDR 1964, 408). Anem a szoban forgd adasvétel targyaként szoba
jOvO bemutato autoval torténd tesztvezetés esetére lasd OLG Karlsruhe, 29.01.2004 - 12 U 96/03 (NJW-RR
2004, 602.). V6. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 612. p.

768 BGB § 311 (2) bekezdése, 1asd J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 612. p.

89 Lasd BVerfG, 13.09.1991 - 2 BvR 355/91 (BGH NJW 1992, 496, 497.).

770 C. BRORS: i. m. 3259. p. Példaul egy hallokésziilék atengedésével kapcsolatban lasd LG Dessau v. 3. 2.
2006 — 1 S 253/05.

"1 BGH, Urteil vom 4. August 2010 - XII ZR 118/08 (BGH NJW 2010, 3087.).

2 BGB § 603 VertragsméBiger Gebrauch

Der Entleiher darf von der geliechenen Sache keinen anderen als den vertragsméBigen Gebrauch machen. Er ist
ohne die Erlaubnis des Verleihers nicht berechtigt, den Gebrauch der Sache einem Dritten zu iiberlassen.
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okozta a kart? A BGH ezt meggy6z6 indokokkal tagadta arra hivatkozassal, hogy itt — pl.
vasarlas kezdeményezésekor — probattnal a kotelezettségszegés a jogligyleti ¢és
jogiigyletszerii kotelmi viszonyokra vonatkozd szabalyokbol fakad,””® amelyben a

k'™ szerint felel. Az itéletet annak

tesztvezetd a harmadik személyért az altalanos szabalyo
fényében kell figyelembe venni, hogy ,,Gefdlligkeitsleihe” esetén a kedvezményezett szintén
nem ¢élvezi a feleldsségi privilégiumot.”” A haszonkdlcsonbdl fakado igények eléviilésére
vonatkozo, 606. §-ba’’® foglalt szabalyok azonban analégia ttjan kiterjeszthetéek erre a
tényallasra, ugyanis ennek a rendelkezésnek més a ratiéja.””” Mivel e rovid eléviilési id6
vonatkozik azonban minden hasznalatatengedésre (bérlet, haszonélvezet) — ez tehat egy
altalanos jogi megfontolas —, a szoban forgd esetben nem eléfeltételez haszonkdleson-
szerzOdéssel valdo hasonldosdgot. A 606. § szabdlyainak alkalmazasabol tehat dnmagéban
nem kovetkezik az, hogy a probautat barmilyen szempontbol haszonkdlcsonnek
tekinthetnénk.

A tesztvezetés sordn a vevo feleldsségének szandeékossagra és sulyos gondatlansagra
korlatozasat a feleldsség hallgatolagos kizarasaval indokolhatjuk.’’® Bér a tényallas szerint
nem egyértelmii, hogy vajon az alperes vagy a tanil vezette-e a robog6t a baleset idején,

felmeriilt a kérdés, hogy ha az alperes jogosulatlanul adta at a robogot, akkor a feleldsség a

" BGB 311. § (2) bekezdés 1-3. pont, valamint 241. § (2) bekezdés.

BGB § 311 (2) Ein Schuldverhaltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 entsteht auch durch

1. die Aufhahme von Vertragsverhandlungen,

2. die Anbahnung eines Vertrags, bei welcher der eine Teil im Hinblick auf eine etwaige rechtsgeschiftliche
Beziehung dem anderen Teil die Mdglichkeit zur Einwirkung auf seine Rechte, Rechtsgiiter und Interessen
gewdhrt oder ihm diese anvertraut, oder

3. dhnliche geschiftliche Kontakte.

BGB § 241 (2) Das Schuldverhiltnis kann nach seinem Inhalt jeden Teil zur Riicksicht auf die Rechte,
Rechtsgiiter und Interessen des anderen Teils verpflichten.

774 BGB § 278 Der Schuldner hat ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters und der Personen, deren er
sich zur Erfiillung seiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfang zu vertreten wie eigenes Verschulden.
Die Vorschrift des § 276 Abs. 3 findet keine Anwendung.

75 A szivességet tev és a haszonkdlcsonbe adé felelésségére nézve lasd I 1. 3. 2. BGB § 599 Der Verleiher
hat nur Vorsatz und grobe Fahrléssigkeit zu vertreten. BGH, 09.06.1992 - VI ZR 49/91 (BGH NJW 1992,
2474.).

76 BGB § 606 Kurze Verjihrung

Die Ersatzanspriiche des Verleihers wegen Verdnderungen oder Verschlechterungen der verliechenen Sache
sowie die Anspriiche des Entleihers auf Ersatz von Verwendungen oder auf Gestattung der Wegnahme einer
Einrichtung verjahren in sechs Monaten. Die Vorschriften des § 548 Abs. 1 Satz 2 und 3, Abs. 2 finden
entsprechende Anwendung.

""" Lasd BGH, 18.02.1964 - VI ZR 260/62 (BGH NJW 1964, 1225.); OLG Koblenz, 11.01.2008 - 10 U 1705/06
(OLG Koblenz NJW-RR 2008, 1613.). V6. P. SCHLECHTRIEM: Schuldrecht. Besonderer Teil, Tiibingen, J. C.
B. Mohr, 19933, 128. p. Ahogy a probéra vétel esetén is a vevOrdl mint bérlérél vagy haszonkolesonbe vevérdl
van sz0, amikor az elado kartéritési igényeit a rovid eléviilés szabalyai ala vetjiik. Lasd J. THIESSEN: i. m. 249.
p- BGH, 24. 6. 1992 — VIII 203/91 (NJW 1992, 2413.).

18 J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 612. p. V6. BGH NJW 1980, 1681.; R. Jox:
Zum Haftungsausschluf3 bei Probefahrten, NZV 1990, 53-57. p.
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haszonké&leson alapjan a harmadik személynek torténd atengedés jogosulatlan voltabol, " a
kotelmi viszonybol adodd kételezettség megszegésére vonatkozd szabalyokbol’®® vagy
szerzOdést kotottek, vagy olyan szivességi viszony all fenn, amelynek keretei kozott viszont
a dolgot ingyenesen hasznalonak nem lehet tobb jogosultsaga, mint egy haszonkolcsonbe
vevonek. Ennek a logikanak megfelel6en a szivességi viszony elfogadasakor az el6zéekben
emlitett szabalyok alkalmazasara van lehet6ség. A BGH itélkezési gyakorlata szerint a
jarmiivet hasznalatra atvevd pozitiv szerzOdésszegés folytan valoban felel minden olyan
karért, amelyet a jarmli harmadik személynek torténé meg nem engedett atadédsa altal
okozott.”®!

A birdsag azonban végiil arra jutott, hogy a haszonkdlcsonnél a szerzddéses
felelosségre kifejlesztett jogi alapelvet nem lehet kiterjeszteni analogia itjan a szivességbdl
torténd hasznalatdtengedés esetén alkalmazandd felelosségre. Ennek két eldfeltétele van
ugyanis: egyrészt sziikkséges, hogy a torvény egy véletlen szabalyozasi hézagot tartalmazzon,
masrészt pedig, hogy az értékelni kivant tények jogilag dsszehasonlithatok legyenek a
szabalyozott tényallassal, tehat feltételezhetd, hogy a jogalkotd az érdekmérlegelésnél
ugyanarra a kovetkeztetésre jutna, mint az alkalmazandé tényallasban. Es bar az érintett
felek érdekei Osszehasonlithatoak a haszonkdlcsonnél fennallé érdekekkel, ugyanis a
szivességet tevonek — akarcsak a haszonkdlcsonbe adonak — érdeke fiizédik ahhoz, hogy a
kedvezményezett gondosan jarjon el, és kiilon engedély nélkiil a dolgot ne adja tovabb
harmadik személynek, ez 6nmagaban nem indokolja a haszonkdlesonnél emlitett, harmadik
személynek torténd atengedés jogosulatlan voltardl szolé szabaly’®? analdgia utjan torténd
alkalmazasat tekintettel arra, hogy hidnyzik a masik elofeltétel, a véletlen szabalyozési
hézag.

A haszonkdlcsonre vonatkoz6 szabdlyok kifejezetten a jogalkotd altal kidolgozott
szerzOdéses kapcsolatrol szolnak, amely feltételezi a felek kolesonds kotottségi akaratat,
783

valamint megalapozza és formdlja az egyes szerzddd felek jogait és kotelezettségeit

Kiilondsen a haszonkdlcsonre vonatkozd szabalyozés tartalmaz atfogd rendelkezéseket a

7% Lasd BGB 603. § 2. mondat.

780 BGB § 280 (1) Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhiltnis, so kann der Gliubiger Ersatz
des hierdurch entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die Pflichtverletzung nicht
zu vertreten hat.

81 Lasd BGH, 03.07.1962 - VI ZR 88/61, VI ZR 160/61 (BGHZ 37, 306, 309.).

82 BGB 603. § 2. mondata.

8 Lasd BGH, 09.06.1992 - VI ZR 49/91 (BGH NJW 1992, 2474, 2475.).
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haszonkdlcsonbe ado és vevd feleldsségére vonatkozdan, amelyek figyelembe veszik az
ingyenes haszonkdlcson sajatossagait.”® Dolog 4taddsa esetén pusztidn szivességi
kapcsolatnal azonban a feleknek pontosan az a szandékuk hianyzik, hogy viszonyuk jogilag
kotelezd érvényii legyen, ® tehat a résztvevok dontenek gy, hogy nem vetik alda magukat a
haszonkdlcson vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseinek. A szivességi viszony keretében
atengedett ¢és a kedvezményezett altal harmadiknak tovabbadott targyban okozott kar miatti
felelosség kapcsan tehat nincs a torvényben véletlen szabalyozasi rés, amely altal a
haszonkélcsonre vonatkozd térvényi rendelkezések analogia Utjan torténd kiterjesztése
indokolt lenne.

A dontés értelmében a birosadgnak eldszor tehat meg kellett volna allapitania, hogy
haszonkélcson vagy szerzddéses alapot nélkiilozé szivességi viszony keletkezett a felek
kozott, és csak akkor, ha ez a vizsgalat kimutatta, hogy szerz6dés jott Iétre, alapozhatta volna
itéletét a haszonkolcsonnél emlitett, harmadik személynek torténd atengedés jogosulatlan

voltardl szol6 szabalyra’e®

¢€s a tényleges baleset tovabbi megallapitasaira, példaul arra a
kérdésre, hogy ki vezette a robogot a baleset idején. A BGH 2010-ben az eset kapcsan
megallapitotta tehat, hogy egy szivességi hasznalatitengedés keretei kozott a
kedvezményezett feleléssége nem indokolhaté a BGB haszonkdlcsonbe vevore vonatkozo
szabalyanak alkalmazasaval, amennyiben az atengedett dolgot engedély nélkiil harmadiknak

atadta, ¢s ez a személy kart okozott.

Bar a modern német jogban a probara vételt egy feltételes visszterhes
megallapodasként értelmezik, kivételesen kezelheté haszonkélcsonként abban az esetben,
ha a felek ugyan probara vételként jelolték meg az atengedést, de a viszonynak nem kellett
adasvételbe fordulnia, és csak az ingyenes atengedés all el6térben.

A BGH 2010-es itéletében emlitett tesztvezetés (ingyenes proba) kapcsan
leszogezhetd, hogy az megvaldsithatd haszonkdlcson-szerz6dés keretei kozott, ehhez
azonban a felek szandékanak vizsgalatira van sziikség. Allaspontom szerint az elsé
fejezetben a szivesség és szerzOdés hataranak elemzése soran megallapitottak erre a
tényallasra is megfelelden alkalmazhatdak, igy az ingyenes proba szerzddéses alapot
n¢lkiiloz6 viszonyként vagy haszonkolcsonként mindsitése a felelosségi szabalyokra —

beleértve a harmadik személyért valo felelosséget is — van jelentds hatéssal.

784 [ 4sd a BGB 599., 600., 602., 603., 606. §-4t.
785 Lasd BGH, 09.06.1992 - VI ZR 49/91 (BGH NIW 1992, 2474, 2475.).
86 BGB 603. § 2. mondata.
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3. Osszegzés

A visszterhes szerzédésekhez kapcsolodd ingyenes dologhasznélat kérdésében a
rémai jogi elemzés az adasvétel mellékkikotései korében a probara vétel, a lex commissoria
és az in diem addictio eseteit vette sorra.

A pactum displicentiae-nél — a proba idejére kikotott bérleti dij esetére elismert
adasvételi és bérleti szerzodések alternativ kombinacidjara alapozva —a magam részérdl nem
tartom kizartnak a haszonkOlcson szabalyai alkalmazasdnak elméleti lehetdségét a
felfliggeszt6 feltételes alakzat mellett, valamint az ingyenes proba azon eseteiben, amikor
adasvétel hidnyaban egy vételi ajanlatrol vagy az Gn. inspiciendum dare esetkorérdl van szo.
Utébbinal nem allhat ugyanis az ingyenes szerzddés elfogadasa akadalyaban az adasvétel
sem, hiszen még a felfiiggesztd feltételes alakzat megkdtésére sem keriilt sor. Az
adasvételtdl fliggetlen ingyenes proba commodatumként értelmezésére pedig kelld
bizonyitékul szolgalt a ,,Commodatum vel contra” cim ala felvett pomponiusi téredék. A
szakirodalomban felhozott ellenérv, az atengedd érdekének fennforgasa a forrasok tantisaga
szerint szintén nem zarja ki fogalmilag a haszonkdlcson elfogadasat.

Az alternativ kombinacio ellenparjaként a lex commissoria és az in diem addictio
intézményéhez kapcsoldodva az antik forrasokbol az adasvétel és precarium kumulativ
kombinacidja rajzolédik ki, melyeknél az adasvétel elsébbségét csak a fizetés elmaradasa,
illetve a jobb vevo jelentkezése irja feliil.

Az in diem addictioval kotott adasvételnél felmeriilt tovabba egy olyan jogi
konstrukcié lehetésége, melyben a vevének — feltehetéen az eladd pozicidjanak dologi jogi
szempontbdl torténd erdsitése érdekében — egyidejlileg precariumként és bérletként is
atadtak a jogesetben szereplo foldet. Ez a megoldas megakadalyozza tovabba a
precariumként atengedett dologra nézve a vevé tulajdonszerzését, illetve elbirtoklasat. E
jogvédd funkcid mellett pedig szoba jon a megtartott tulajdonjog kikényszeritésének
megkonnyitése is. A forrasok elemzése soran képet kaphattunk a precarium fontos —
szerzOdésekhez kapcsolodd — funkcidjardl, mely az adasvétellel dsszefiiggésben az elado
pozicidjdnak  megerdsitése céljabol a  vevd id6  eldtti  tulajdonszerzésének
megakadalyozasaban és a dolog visszakovetelésének birtokvédelem altali egyszeriibb

modjaban ragadhaté meg, ezaltal pedig eldémozdithatja a vevd vételarfizetési hajlandosagat.
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Egyértelmiien leszogezhetd, hogy a modern német birdéi gyakorlat lehetoséget
biztosit arra, hogy egy visszterhes szerz6déshez haszonkdlcson kapesolodjon: akadnak olyan
esetek, melyekben vilagosan elfogadjak, tovabba olyanok is, ahol differencialni sziikséges.
Bizonyos, ingyenes probat biztositd jogviszonyok mindsitése azonban a német jogban
korantsem egyértelmil. Bar a probara vétel esetén Iényegében nem ingyenes
hasznalatatengedésrél van sz6, hanem egy feltételes visszterhes megallapodasrdl, abban az
esetben mégis felmeriilhet mas dontés, ha a felek ugyan probara vételként jelolték meg az
atengedést, de a viszonynak nem kellett adasvételbe torkollania. Ha csak az ingyenes
atengedés all elotérben, azt mégis kezelhetjiik tehat haszonkdlesonként. Bar a tesztvezetést
a modern német jogban altaldban szintén nem haszonkdlcson-szerzodésként értelmezik, a
,Probefahrt” intézménye kozel all a romai jogban eléforduld, altalam vizsgalt ingyenes
proba eseteihez. igy a BGH 2010-es itéletében emlitett tesztvezetés kapcsan megallapithato,
hogy az megvalosulhat haszonkdlcson-szerzodés keretei kozott, ehhez azonban a felek
szandékanak vizsgdlatara van sziikség, amelynek megitélése visszavezet az elsd fejezet
egyik fontos kérdésére, hogy a felek akarata haszonkoOlcson-szerzodésre vagy puszta
szivességi viszonyra iranyult. Az adasvételi szerz6dés potencialis megkotéséhez kapcesolodo
ingyenes probara alkalmazand6 szabaly ugyanis azon mulik, hogy az tigyletet a felek
hogy az ingyenes probaval kapcsolatban allast foglaljunk az alkalmazando szabalyrél, a biroi
gyakorlat szerint feltétleniil sziikségesnek latszik annak eldontése, hogy a felek vajon

crer

szerzOdést kivannak kotni.
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ZARO KOVETKEZTETESEK

Az ingyenes dologhasznalatot fokuszba helyez6 elemzés soran arra torekedtem, hogy
a téma egyes teriileteit tobb oldalrol, kiilonbozé dimenzidkban is megvilagitsam, az elméleti
problémak feldl kozelitve, a gyakorlati nehézségeket is szem el6tt tartva ismertessem — €s
legalabb részben feloldjam — az egyes fejezetekben gorcsd ala vett hatarkérdések romai jogi
¢s modern német jogban felmeriild vetiileteit.

Az elso fejezet keretében tartalmi kérdéseket vizsgaltam, melyben a jog ¢€s erkdlcs,
valamint a haszonkdlcson és a precarium elhatarolasaval foglalkoztam.

Mindenekel6tt a hasznalatba adasra vonatkozé terminusok plautusi komédiak altal
elénk tart jelentéstartalmanak, valamint az erkdlcs és a jogi normak kapcsolatanak
kérdésébdl kiindulva, a romai jogi szabalyokra €s a modern német jogra fokuszalva a
commodatum természetének és a szerz6désbol fakado kotelem keletkezése koriilményeinek
vizsgalatan at juthattunk el a jog vilagan kiviil esé ingyenes dologhasznalat és a szerz6déses
hatarvonal kijeloléséig. Az ingyenes dologhasznalattal kapcsolatban szoba johetd
kifejezések etikai-jogi jelentéstartalmahoz a Plautus komédiaibol idézett részletek szolgaltak
adalékul, melynek keretében a commodare, az utendum dare és a beneficium lehetséges
értelmezéseit vettem gorcsé ald. Bar a megallapitdsok messzemend kovetkeztetések
levonasara nem alkalmasak, rendkiviil sokszinii kép rajzolodott ki a szivesség, jotétemény,
kolcsonbe, haszonkdlcsonbe €s hasznalatba adas kérdésében, mely kitlind alapot biztositott
a tovabbi vizsgalatokhoz. A komédiak egyes jeleneteiben az utendum dare, commodare és
beneficium terminusokat aszerint vizsgaltam, hogy megfelelnek-e egy commodatum
alkalmazasanak. A tipikusan haszonkdlcsonbe adas jelentésben felbukkandé commodare
esetén elfogadhatonak gondolom azt kolcsonds szivességek altalanos etikai értelmében is
felfogni, azonban e kifejezést — az Okrokként megszemélyesitett pénzzel Osszefiggd
vizsgalat alapjan — nem tartom alkalmazhatonak készpénz kolesonére. Az utendum dare
ehhez képest sokrétli jelentése a pejorativ értelmezést is lehetdvé teszi példaul egy lany
,hasznalatba adasa” kapcsan. A vizsgalat kovetkeztetések levonasara leginkabb alkalmas
részének az egyes terminusok egymas melletti megjelenésének elemzése bizonyult. Az egyik
plautusi szovegben absztraktabb jelentésben felbukkandé commodare szembeallithatd a
feltehetéen az atadas mozzanatara utald, ilyen értelemben konkrétabb utendum dare
fogalmaval, mig az ingatlanok ingyenes hasznalata korében folytatott vizsgélat kifejezetten

a commodare sziikebb korben torténd alkalmazasara utal. A két terminus egymas melletti
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szerepeltetése kapcsan altalam levont legfontosabb kovetkeztetés, hogy a commodare és
utendum dare mint gyakran szinonimaként hasznalt kifejezések absztrakcidjanak fokaban az
eltérés a szovegkornyezettdl, illetve a hasznalatba adas targyatol fiiggd. Az elvont és
konkrétabb értelmezések, a barati szivesség és a jogi kotottség kozotti kiilonbségek pedig
véleményem szerint az elobbi kifejezések beneficiummal (jotétemény) torténd
szembedllitasa altal hatarozhatoak meg.

Arra, hogy a Paul. D. 13, 6, 17, 3-ban a jogtudés a commodatumot — az idézett
plautusi és senecai forrasokkal ellentétesen — mégis jotéteményként (beneficium) értelmezi,
lehetséges magyardzatként szolgalhat, hogy e szdvegben allaspontom szerint nem a
jotétemény €s a haszonkodlcsonbe adas megkiilonboztetésén van a hangstly, sokkal inkabb
az erkolcs €s jog hatdrvonalan, azaz az egymadssal egyenrangu fogalomként hasznalt
jotétemény és puszta szivesség jogi kotelezettséggel jar6 commodatummal vald
szembeallitdsan, igy mindezek fényében nem tartom feloldhatatlannak az ellentmondast a
felmeriild interpretaciok kozott.

Az antik forrasok tantisaga alapjan az officium és a contractus kozotti hatarvonalat a
redlszerzOdéses jellegben latom, a dolog atadasat kovetden tehat mar nem meriil fel
commodatum korén kiviil es6 szivességi hasznalatatengedées, a jogi kotottség létrejon. A
német jogirodalomban azonban harom kiilonb6z6 kategéria is elkiilonithetd: a skala a
tartozo, jogiligyletszerii karakterrel rendelkezd szivességi viszonyon at a haszonkdlcson-
szerzodésig tart. Ezek megkiilonboztetése pedig tovabbi nehézségekkel jar egyiitt, ugyanis
nincs szabdly arra vonatkozoan, hogy egy szivesség mitdl lesz szerzodés. A nézetek
sokasagabol kiemeltem a felek jogi kotottségre iranyuld szandékat szem eldtt tartd
allaspontot, amely a privatautondmia szabalyaval 6sszhangban allva a résztvevok kivansaga
szerint tartja helyesnek megitélni a kozottiik 1évo viszonyt, valamint az ellentétes nézet
képviseldit, akik pedig a szolgaltatas vagyoni értékébdl, annak tipikusan ellenszolgaltatasért
vallalt voltabol kiindulva mindsitik szerzddésként vagy szivességként a felek kapcsolatat.
Az allaspontok egyméassal valo litkoztetése nem meriilt ki a dogmatikai probléma
bemutatasidban, a kérdés jelentdsége a jogkOvetkezmények oldalardél latszott
megragadhatonak: egy szivesség kontraktusként, ,,Schutzpflichtverhdltnis ’-ként vagy jogon
kiviili szivességként vald elismerésének eltérd, a szivességet tevd feleldsségi mércéjében
megmutatkozo hatdsai vannak. Megallapitottam, hogy mig a haszonkdlcsonre természetesen

a szerzOdéses szabalyozas iranyado, a jog teriiletén kiviil pedig a deliktudlis feleldsség
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szabalyainak van helye, a kozottiik hizodé jogiigyletszert karakterrel rendelkez6 kategoria
differencialt megkozelitést igényel. Utobbira ugyanis sem a szerzddésen kiviili, sem a
haszonkdlcsonbe adora nézve eldirt felelosségi szabalyok kizarélagos alkalmazasa nem
lenne célszerli. A felel6sségenyhités szabalyai segitségével, valamint a dolog allapotaval
Osszefliggésben és az attol fiiggetleniil okozott karok megkiilonboztetése altal jutottam el
végiil a vizsgélat soran a biroi gyakorlat altal is preferalt megoldasig, mely a deliktualis
felelosséget a haszonkolcsonbe adora iranyado szabalyokkal 6tvozi.

Az elso fejezet masodik fele mar tulmutatott az erkolcs €s a jog hatarteriiletén, annak
keretében az ingyenes dologhasznalat két fontos jogintézménye kozotti tartalmi jellegii
megkiilonboztetésre keriilt sor. A precarium és commodatum elhatarolasa a forrasok
tanisdga szerint nem igazolhatd torténeti indokokkal — ugyan ezt kizarni sem lehet teljes
bizonyossaggal —, igy az elemzés soran mas, biztosabb tAmpontok utan kutattam, mert bar
azonos ¢letviszonyon alapulnak, a rajuk vonatkozo szabalyok tobb ponton is jelentésen
eltérnek. Ezzel kapcsolatban fontosnak tiint leszogezni, hogy e szivességi dologhasznalat
rendszertani elhelyezése sok esetben nincs tekintettel fejlédésének torténetére. Az egyik
legfontosabb kiindulépontnak az elemzés soran a precarium klasszikus kori szerepét
allitottam, mely arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az idészakban nem jelent meg 6nallo
alkalmazasban, ¢s nem tekinthetjiilk szerzOdésnek, pusztan kiegészitd jellege volt.
Kiemeltem, hogy a precarium tehat ebben a korban birtokvédelmet megalapozo
funkcidjaban volt jelen: a hitelbiztositékok védelmének, a szolgalmak megdrzésének ¢és
biztositasanak eszkOzeként, valamint — az 4tadd helyzetét tovabb erdsitenddé -
dologatruhazasi szerzédések toldalékaként alkalmaztak.

Majd az elemzés soran tovabbi ellentmondasokra iranyitottam a figyelmet, hiszen
mig az ingyenes dologhasznalat szerzddéses formajat, a commodatumot a kontraktusok
korében targyaljuk, addig a precarium kettdssége példaul abban all, hogy a 1étrehozasanak
modja a szerzddésekhez kozeliti, targya azonban ténybeli elemre, a birtokra fokuszal,
valamint a forrasok is arra utalnak, hogy annak a klasszikus korban nem volt szerz6déses
természete. A precarium és a haszonkdleson viszonylataban a prekarista dologi jogilag — a
harmadik személyekkel szemben adott birtokvédelem folytdn — erds, kotelmi jogilag gyenge
¢s a pusztan detentor commodatarius dologi jogilag gyenge, kotelmi jogilag erds
pozicidjanak alternativaja rajzolodott ki. A precario dans pedig — hiaba illeti birtokvédelem
a prekaristat masokkal szemben — dologi jogi helyzetét az interdictum de precarioval

biztositott barmikori visszakdvetelés lehetdsége folytan erdsitheti meg, amely lehetdvé teszi
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szamara, hogy a kotelmi jogviszonyrdl sz616 vita nélkiil fossza meg a prekaristat a dologtol.
Ebben a vonatkozasban a két jogintézmény kiegészitheti egymast, azonban a commodatum
onallo 1étezésének lehetoségéhez képest a precariumnak a klasszikus korban fennalld
jarulékos jellege feltételez egy tovabbi jogviszonyt, amely ezaltal mégis szerzédéses
keresettel védetté valhat.

A commodatumhoz precarium kapcsolasat két kiilonbozo igény felmeriilése esetén
tartom indokoltnak: egyrészt a haszonkolcsonbe ado érdekében, hogy a haszonkdlcson
megsziinése vagy szerzOdésszegés esetére helyzetét az interdictum de precario altal
megerdsitse, igy a dologtdél a commodatariust a kételmi jogviszonyrdl sz6lo vita nélkiil
megfoszthassa; masrészt a haszonkdlcsonbe vevd szamdra annyiban jelenthet eldnyt a
precarium megallapodasa, hogy az egyébként birtokvédelmet nem élvezé commodatarius
ezaltal harmadik személyekkel szemben megkaphatja az interdictum de precariot.
Amennyiben pedig a commodatumhoz jarulva e ketté kumulativ kombinaciojat, valamint —
a precarium kiegészit6 funkcidjara tekintettel — a haszonkdélcson elsébbségét feltételezziik,
allaspontom szerint csak a commodatum lejarata vagy szerzédésszegés esetén lesz helye a
precarium altal biztositott barmikori visszakovetelés birtokvédelmi eszkézzel vald
érvényesitésének.

A precarium és commodatum klasszikus kori hatarvonala tehat a precarium sajatos
funkcidja, szerzodéses viszonyoktol eltérd szerkezete, a felek dologi és kotemi jogi helyzete
¢s a rendelkezésre allo jogeszkozok alapjan tiinik felvazolhatonak, 6sszekapcsolasukkal
pedig a kotelmi jogi és birtokjogi hatasok egyesitése folytdn megerdsitett poziciok
rajzoldédnak ki.

A precarium modern jogi szerepét illetden leszogezhetd, hogy megsziint az a
haszonkolcsonhoz képest funkcidjaban megragadhatd kiilonbség, mely a precariumot a
klasszikus korban még jellemezte: a két konstrukcio kozeledése figyelheté meg, mely a BGB
kodifikacioja soran akként Oltott testet, hogy el6szor kiterjesztették ra a haszonkdleson
eléirdsait, majd integraltdk annak szabalyozasdba a barmikori visszakovetelési lehetdség
kikotése altal. Ezaltal a commodatum és a precarium kozotti kiilonbségtételt a romai jog
tulhaladott problémajaként értelmezték, igy kiilon rendelkezést is nélkiilozhetdnek tartottak,
a precarium immar a haszonkolcson-szerzodés fogalma ala esik. Ennek elismerésével
indokolhato, hogy a precarium a hibas birtok tényallasa alol logikusan kikeriilt, mivel a
visszaadas egy szokasos szerzddési kotelezettséggé valt, amely nem szankcionalhaté egy

posszesszorius  jogeszkozzel. Véleményem szerint nem vethetd el azonban egy
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precariumhoz hasonldé modern — az tlgyleti forgalmat sem zavar6 — jogintézmény
sziikségességének gondolata, hiszen e sajatos funkcidt betoltd, bizonyos értelemben a
kotelmi és dologi jog hataran 4llo, a szerzddéses viszonyokat birtoktani szempontbol
megerdsitd szivességi dologhasznalat az Okori Roméban képesnek bizonyult arra, hogy hidat
képezzen a tényként értelmezendd birtokhelyzet és az alapjaul szolgaldo kotelmi jogi
viszonyok kozott.

A masodik fejezetben az immar a haszonkdlcsonre korlatozott idébeli hatarok
vizsgalata soran megallapitott antik és modern eldirasok kiilonbozdsége mindenekeldtt a
szerzOdési szabadsag elismerésével indokolhat6. Ebben a vonatkozasban ugyanis a
commodatum Okori szabdlyai tulhaladotta valtak, és valtozas kovetkezett be példaul a
jogviszony keletkezésének koriilményeiben, igy a — kdtelem 1étrejottéhez a dolog atadasat is
feltételezd — realkontraktusként szabalyozott haszonkolcson a hatdlyos BGB-ben mar
haszonkélcson-igéretként is megvaldsulhat, konszenzualis jellege nem feltételezi a dolog
atadasat, a kotelem keletkezése a megallapodas pillanatdhoz kothetd. Ugyanakkor e
szivességi alapu szerz6désnél nem érdemes a redlszerzOdéses szabalyozas modern
torvénykonyvekben vald megtartasanak lehetdségét teljes mértékben elvetniink,
mindamellett, hogy a konszenzudlis konstrukcio mell¢ a torvénybe felvett clausula rebus sic
stantibus elfogadhatd megoldasnak latszik. Az viszont véleményem szerint egyértelmiinek
tinik, hogy e konszenzudlis jelleg tulzott hangsulyozéasa életszeriitlen szabalyozashoz
vezethet példaul abban az esetben, ha az a haszonkdlcsonbe vevo dolog atvételére iranyuld
kotelezettségét emeli ki a dolog visszaadasa helyett.

A haszonkdlcson megsziinésénél a romai jogi szabalyozdsban ugyan nem
fedezhettiik fel a német polgari torvénykonyvben szerepld modern rendelkezések
érvényesiilését, azonban a vizsgalt paulusi téredékbdl (Paul. D. 13, 6, 17, 3) kiolvashat6
elvek a szerz6dés id6 eldtti megsziintetése vonatkozasdban bizonyos esetekben hasonlo
eredményhez vezettek, mint a modern megfeleldik. A vizsgélat soran a felek érdekkoreit,
tovabba hatdrozott és hatarozatlan idére sz616 haszonkdlcsont megkiilonboztetd felosztasbol
indultam ki, és logikus rendszerbe illesztve targyaltam az egyes eseteket. A haszonkdlcson
,»1d0 eldtti” megszlinése kérdésében tehat az elemzés alapjat a hatarozott és hatarozatlan
idejli  szerzddés megkiilonboztetése képezte. Mindenekeltt fontosnak tartottam
hangsulyozni, hogy nincs forrasszerli bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a
haszonkdlcsonnek fogalmi eleme lenne a hataridé vagy cél kikotése, és a lejarat

megallapitasa hidnyabol sem kovetkezik barmikori visszakdvetelhetdség, igy semmiképpen
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nem ez az elsé fejezet korében mar targyalt precariumto6l valdo megkiilonboztetésének a
kulcsa. Mivel a Digestaban koriilhatarolt felelésségi mércék alapjan elfogadott a
haszonkolcsonbe add érdeke altal motivalt commodatum, az elemzés soran ezt kiilon
esetként kezeltem, ¢és megallapitottam, hogy a megsziinés altaldinos szabalyai
alkalmazasanak kivételes feleldsségi alakzat esetén nem lehet helye. Az elemzés soran
ravilagitottam az O6rz0 igénybe vétele €s a szerzddés esetleges meghosszabbodasa
lehetdségének Osszefiiggéseire (Ulp. D. 13, 6, 5, 14), valamint a Labeo nézetéhez kapcsolddo
elméletekbdl kiindulva arra a megallapitasra jutottam, hogy a koriilményekbdl tudjuk
meghatarozni, meddig tart a commodatum, ¢és igy az a hivatkozott casusban vagy
meghosszabbodott, vagy Gjra megkototték. A forrasokbol kirajzolodd szabalyszeriségek
segitségével a haszonkOlcson lejarat eldtti megsziinése kérdésében egy olyan ,rendszert”
kovettem, mely az alapvetd elvek oOrokérvényliségének koszonhetden fejlettnek ¢&s
helytallonak tlinhet.

A rémai jogi szabalyokkal Gsszehasonlitva arra a megallapitasra jutottam, hogy a
német polgari torvénykonyv is megkiilonbozteti a hatarozott €s hatdrozatlan ideji
haszonkélcsont, ismeri tovabba az idd eldtti visszakovetelés lehetdségét a felmondasi
szabalyok altal, de nem fogadja el a rendkiviili, a haszonkdlcsonbe add érdekében 1étrejovo
szerzOdés esetét. Ezt némileg ellensulyozza, hogy a clausula rebus sic stantibus felvétele
folytan kelloen nagy teret enged a megsziinés vonatkozasaban a felek koriilményeinek. Ha
az ingyenes haszndlatot biztosité kontraktus lejaratat nem jelolték meg pontosan, vagy
megjelolték ugyan, de utodlag olyan koriilmények alltak eld, melyek indokoltta tehetik a
dolog visszavételét, akkor a felek kozotti bizalmi viszony és az ligylet ingyenessége a
felmondasi okok minél szélesebb korben torténd meghatarozasat indokolja.

A német szabdlyozds értelmében hatdrozott idejli vagy meghatarozott cél
megjelolésével kotott szerz0dés felmondas nélkiil megsziinik az iddtartam lejartaval vagy a
cél elérésével, illetve annyi id6 elteltével, amennyi a cél eléréséhez (objektiv) elegendd lett
volna. Ezen tul a torvény rendkiviili felmondasi jogot is biztosithat mas jogviszonyok
szabalyainak kiterjesztésével, valamint a felek koriilményeire tekintettel.

A BGB rendelkezéseit vizsgalva a rdmai jogi elemzéssel dsszhangban az id6 eldtti
felmondas értelmezésére a haszonkdlcsonbe vevd oldalardl is lehetdség kinalkozott: mivel
a haszonkdlcson-szerz6dés az ¢ érdekében all, altalaban felhatalmazast kap arra, hogy a
haszonkdlcsont a megéllapodas szerinti id6 lejarta elétt megsziintesse, ha ez nem ellentétes

a hitelez6 érdekével, nem alkalmatlan idében torténik. Hatarozatlan id6 esetén a torvény a
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precarium fogalmi eleme korébe vezet, amikor id6 ¢és cél kikdtése hianyaban barmikori
visszakovetelést tesz lehetdvé, azonban ennek korlatok nélkiili alkalmazhatosagara
véleményem szerint kellden sziik keretet kell szabni.

Allaspontom szerint amennyiben a az ingyenes hasznalatot biztosité kontraktus
lejaratat nem jelolték meg pontosan, vagy megjelolték ugyan, de utdlag olyan koriilmények
alltak eld, melyek indokoltta tehetik a dolog visszavételét, akkor a felek kozotti bizalmi
viszony ¢€s az iigylet ingyenessége a felmondasi okok minél szélesebb korben torténd
meghatarozasat indokolja, azonban a hatdrozatlan id6 esetén irdnyadd barmikori
visszakovetelés lehetdsége kapcsan nem feledkezhetiink meg a ,,7reu und Glauben”
klauzularol €s arrdl sem, hogy a precarium integralasaval a torvényhozo a konstrukciot a
haszonkélcsonre irdnyado szerzddéses kotottségekkel is mind felruhézta.

A harmadik fejezetben a klasszikus romai jog forrasaiban az ingyenes lakhatasra
hasznalatos gratis habitare kifejezés €s a commodatum elhatérolasa, az utendum dare és
commodare szembedllitasa, ingatlanok ¢€s jogok haszonkdlcsonbe adhatésaga, valamint a
rendelkezésre allo keresetek szamos kérdést vetettek fel. A gratis habitare lehetséges
jelentéseit vizsgalva felmeriilt annak commodatumként, ajandékozasként torténd
értelmezésének lehetdsége, valamint dologi lakhatési joghoz (habitatio) valod viszonya. Az
értekezés tartalmi és terjedelmi korlataira tekintettel az ingyenes lakhatds dologi jogi
aspektusait pusztan a haszonkolcsonbe adott habitatio lehetdsége vonatkozasdban
targyaltam. Az ajandékozasként torténd értelmezést — Pomponius véleményét idézve — a
romai jogi vizsgalat soran csupan érintettem, annak részletes elemzésére — a mindsitési
nehézségekre vonatkozo érvek idotlensége okan — a fejezet német birdi gyakorlat
ismertetésérol szo16 részében kertilt sor.

A romai jogi elemzést meghatarozo forrasban (Ulp. D. 13, 6, 1, 1) kirajzolodo vita
kapcsan els6ként rogzitettem, miként vélekednek az egyes jogtuddsok az ingatlanokkal
Osszefliggésben hasznalt utendum dare és commodare kifejezésekrdl, melyek egymashoz
valo viszonydnak elemzése soran kitlint, hogy Labeo az utendum dare terminusan beliil
értelmezte a commodare fogalmat, tehat az ingatlanoknal nem fogadta el a haszonkdlcsont,
Ulpianus szamara azonban mar nem volt kérdéses a foldteriiletek és a hozza tartozo épiiletek
commodatumba adhatosaga, Vivianus pedig a habitatio haszonkdlcsonbe adasanak
lehetdségét ismeri el. A megkiilonboztetés jelentdségét a haszonkdlcson-szerz6désbol
fakad6 kereset megadhatdsaga mutatta: az Ulp. D. 19, 5, 17 principiumaban Vivianus a

megfeleld kovetkeztetést vonja le az el6zdekben kifejtett allaspontjabol, miszerint a
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jogkeresd félnek rendelkezésére all ingyenes lakdshasznalat esetén az actio commodati,
Ulpianus azonban a biztonsagosabb megoldasként titulalt actio praescriptis verbist
javasolja. Ennek magyarazatara tobbféle elmélet is kinalkozott. Ulpianus véleményére az
ingyenességgel kapcsolatos kétely elvetése mellett leginkabb a kereseti joggal Osszefliggd
magyarazatot tartom elfogadhatonak. Ha abbdl indulunk ki, hogy Labeo idején nem volt
egyértelmil az ingyenes lakhatas commodatumként torténd elismerése, akkor erre tekintettel
Ulpianus praktikusan tanacsolhatta a feleknek az actio praescriptis verbist, amely biztosabb
eredményre vezetett, és nem bukhatott el azon a kérdésen, hogy fennall-e egyaltalan
haszonkoleson. Ovatossaganak okai kozott kutatva felvetddott tovabba egy Vivianus
véleményeéhez kapcsolodo értelmezési javaslat, amely a lakhatdsi jog (ius habitationis)
klasszikus kori commodatumba adhatésagéara utal. A habitatio lehetséges jelentései és a
Vivianus véleményével Osszefliggésben hasznalt amplius kifejezés alapjan nem tartom
kizarhatonak, hogy a forrasszovegben a jogtudos arra utal, hogy az ingatlanokon tilmenden
a lakhatasi jogot is elfogadja commodatum targyaként, igy szamara nem kétséges az actio
commodati. A forrasok kell6 6sszhangja folytan véleményem szerint abban viszont nincs
alapos okunk kételkedni, hogy Ulpianus idején az ingatlanok mar commodatum targyat
képezhették.

Arra a kérdésre, hogy a gratis habitare terminusra miért volt sziikség, ha végiil a
commodatum keretei kozott is lehetdség volt ingatlanok ingyenes haszndalatara, forrasszerti
bizonyiték hijan egyértelmii valasszal nem rendelkeziink. Bar a commodatum a forrdsokban
kirajzolddo kép alapjan altalaban és eredetileg rovidebb idére szolt, mégsem tekinthetd ez
fogalmi elemének, igy a megkiilonboztetésnek kulcsa sem lehet. Sokkal inkabb
feltételezhetd, hogy a gratis habitare egy altaldnos kifejezés, melyre a haszonkdlcson
szabalyai vonatkoztak, igy egyetérthetiink Ulpianus és Vivianus nézetével, akik szerint a
gratis habitare a commodare egyik alkalmazasi esetének tlinik. ElképzelhetOnek tartom
azonban, hogy a két jogtudds masban latta az ingyenes lakhatas esetében a haszonkdlcson
targyat: Ulpianus ingatlanok, Vivianus pedig ezen tGlmenden még lakhatasi jog
commodatumba adésat is elfogadta. Ennek megfeleléen pedig logikusnak gondolom, hogy
Vivianus kifejezetten rendelkezésre allonak itélte meg az actio commodatit, hiszen szdmara
egyik esetben sem kétséges a commodatum 1étezése, mig Ulpianus a ,,biztosabb” actio
praescriptis verbist javasolja ehelyett, kételye pedig a Labeo altal vazolt vitaval, a kereseti
joggal vagy a vivianusi, szdmara atipikusnak tekintett joghaszonkdlcson elméletével

indokolhat6.
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A német joggyakorlat szdmara az ingatlanok ingyenes hasznalataval kapcsolatban
felmeriild mindsitési nehézség abban 4ll, hogy azt haszonkodlcsonnek vagy ajandékozasnak
kell tekintenlink. Bar tigy tiinik, a BGH mostanra eljutott annak magabiztos kijelentéséig,
hogy az ingyenes lakashasznalat nem ajandékozas, hanem haszonkdlcson-szerzédés
keretében kottetik, a kovetkezetlen joggyakorlat és a hosszadalmas bizonytalansdga okan
tartottam fontosnak e kérdést alaposabb vizsgalat targyava tenni. gy az ajandékozasként
torténo értelmezési lehetdségek — a birtok és hasznalat ajandékozasa, a kiadasi megtakaritas,
valamint a fiktiv bérleti dij elengedésének konstrukcidja — ismertetése utan a szakirodalom
¢s a birdi gyakorlat kritikaja segitségével arra iranyitottam a figyelmet, hogy € mindsités
nem kivant, a szerzédések egész rendszerét megkérddjelezd dogmatikai €s gyakorlati
kovetkezményekkel jarhat. Az ajandékozas €s a haszonkdlcson kozott hiizodo hatart az 1dd
faktor €s a juttatas fogalmanak kiemelésével érzékeltettem, melyek segitettek e két szerzodés
{6 kiilonbségének meghatarozasaban.

Mig a hasznalatatengedés idotartaman alapuld megkiilonbdztetést az antik szabalyok
vizsgalata soran a gratis habitare €s a commodatum vonatkozéasaban elvetettem, a rovid
idejliségre vonatkozé tipologiai javaslat a modern jogban a haszonkdlcson €s ajandékozas
elhatarolasa kapcsan merilt fel. A birdi gyakorlat végiil az ajandékozéssal versengd
haszonkolcsont a rovid és a hosszii tavil haszndlatra nézve is elfogadta, igy fontos
hangsulyozni, hogy ha egy lakoteret a megallapodasnak megfeleléen a kedvezményezett
egész ¢letére akarnak atengedni, a valoszintsithetden hosszi idOtartam nem vonhatja
kétségbe az ligylet haszonkdlcson-karakterét, hiszen a szerzddés targya nem végérvényesen
keriil a haszonko6lcsonbe vevo és annak 6rokosei vagyonaba.

Bar a BGH immar helyesen és magabiztosan a haszonkolcson mellett érvel, maig
izgalmas gyakorlati probléma maradt, hogy milyen koriilmények kozott és mértékben van
helye az ajandékozas bizonyos szabdlyai ingatlan-haszonkdlcsonre vald kiterjesztésének.
Véleményem szerint e rendelkezések analogia utjan torténd alkalmazasdnak lehetdségét
viszonylag szlik korben — azt a személyes igények miatti visszakovetelés kizdrasa mellett
biztositott élethosszig tartd lakhatas esetére korlatozva — kell meghtizni, hiszen nincs olyan
szabalyozasi hézag a haszonkolcsonre vonatkozdan, melyet mindenaron ki kellene tdlteni az
ajandékozasi jog rendelkezéseivel. Ha a masik utat vizsgaljuk, €s elfogadjuk a romai jogbol
atvett fiktiv bérleti dij elengedésének konstrukciodjat, a szabalyok fiktiv tények segitségével
megvalositott kiterjesztése 4altal nemcsak az ajandékozds minden eldirasat kellene

alkalmazni az ingyenes lakdshasznalat konstrukcidjara, hanem médszertani szempontbo6l is
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aggalyosnak tartom e megoldast, amely a kotelmi jog rendszerének egészét érintd
jogkovetkezményekkel jar egyiitt.

Az értekezés negyedik fejezete, a feleldsség és veszélyviselés hatdrainak vizsgalata
tobb dimenzidban is a hasznalat hataranak tallépésére fokuszalt: a dologra, id6beli tényezdre
¢és személyi korre vonatkozdan. Mivel ezek jogkovetkezménye a klasszikus romai jogban
altalaban a veszély haszonkdlcsonbe vevdre torténd atszallasaban allt, és furtum usust
jelentett, az antik elemzés sajatossaga a veszélyviselés szerzodésellenes és rendeltetésellenes
hasznalattal 0sszefiiggd kivételes szabalyainak logikus rendszerbe illesztésében ragadhatd
meg, melynek soran a témakor rendkiviil gazdag €s szines esetjogat hasznaltam fel.

A haszonkélcsonbe vevOre vonatkozd feleldsségi és veszélyviselési kérdéseket a
hasznalat hatardval Osszefliggésben targyald romai jogi elemzés soran fontos
megallapitasokat tettem. Az altalanos és kivételes feleldsségi szabalyok kiindulopontjaként
egyrészt a felek megallapodasa — melynek also hatarat a dolusban kell megjeldlniink —,
masrészt a felek érdekhelyzete szolgal. A vizsgélat elsd részében tehat a feleldsségi
szabalyoktol indulva bemutattam a commodatarius custodia-kotelezettségének 1ényegét,
valamint a felek eltéré megallapodasanak jelentéségét, tovabba az utilitas-elv értelmében
felmeriil6 kivételes alakzatokat is (Ulp. D. 13, 6, 5, 10). A mérce rendkiviil széles skalan
mozoghat, dolustél a culpdin at — melynek forrasokban torténd eléfordulasa azonban
jelenthet interpolaciot, vagy utalhat gondatlansagot is magaba foglald custodiara, valamint
masért vald felelésségre — egészen casus minorig, st bizonyos esetekben, példaul
becsértéken atvett dolgoknal (Ulp. D. 13, 6, 5, 3) az elharithatatlan eréhatalom okozta
pusztulas veszélyét is a haszonkdlesonbe vevore telepitik.

Az idézett romai jogi primer forrasok tiikrében (Ulp. D. 13, 6, 5, 7; Ulp. D. 13, 6, 5,
8; Gai. 13, 6, 18 pr.) arra iranyitottam a figyelmet, hogy a haszonkélcsonbe adas céljanak
figyelembe vételével hatarozhatdé meg az, hogy a commodatarius szerzédésellenes
(megallapodasellenes) hasznalatot valosit-e meg vagy sem. Az ilyen haszndlat — elérve ezzel
a hasznalat ,hatarat” — szerz6désszegéshez, tovabba hasznalatlopashoz, furtum usushoz
(Gai. 3, 196) vezet, és ettdl kezdve a dolog pusztulasanak veszélyét is a haszonkdlcsonbe
vevé viseli, nincs helye a casum sentit dominus-elv alkalmazasanak. Ez a tétel azonban
allaspontom szerint csak abban az esetben allja meg a helyét, ha a tanusitott magatartas
magasabb fokl kockazattal jaré hasznalatot feltételez, mint amit a megéallapodas lehetdve
tenne. A vizsgalt forrasok egy részében a veszélyviselés kapcsan feleldsségre utalod

kifejezésként jelent meg a culpa (Pomp. D. 13, 6, 23; Ulp. D. 13, 6, 10 pr.; Ulp. D. 13, 6, 5,
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4), melynek fennforgasa a haszonkodlcsonbe ad6 oldalardl kizarhatta a commodatarius vis
maiorért valo helytallasat, a haszonkdlcsonbe vevo szemszogébol pedig egyszerii felelosségi
szaballyal magyarazhatjuk ezeket az eseteket.

Célmeghatarozds  hidnydban a  hasznalat  hatarat illetéen legfeljebb
rendeltetésellenesség johet szoba, valamint személyi értelemben vett tullépésnek mindsiil a
harmadik személynek torténd jogosulatlan atengedés. Az emlitett esetek koziil a felek
megallapodasa allhat a haszonkolcsonbe vevo veszélyviselési kotelezettsége akadalyaban,
példaul ezen alapul a commodatum ad pompam vel ostentationem (Ulp. D. 13, 6, 3, 6)
esetében a dolgok nem rendeltetetésszerti hasznalata is, a tobbi mind a furtum usus koérébe
vezet. A ,rendhagyd” haszonkdleson esetében megallapitottam a felek megallapodédsanak a
szokasszerli rendeltetéstdl eltérd hasznalatot feliilird voltat, valamint a haszonkoleson
targyat képezé dolog harmadik személynek torténd atengedésének jogellenességét, mely
furtum usus folytan a veszélyviselés haszonkdlcsonbe vevdre torténd atszallasat
eredményezte (Gai. D. 47, 2, 55, 1).

Tekintettel arra, hogy felelosségi szempontbol sok hasonldésagot mutatnak a német
jog haszonkodlcsonre vonatkozd rendelkezései a rémai jogtudosok altal kimunkalt
szabalyokkal, igy példdul a dolog haszndlata kapcsan a szerzddésszerliség €s a bizalmi
viszonybdl kovetkezd személyhez kotott jelleg nagy hangsulyt kap, ezért a parhuzamok
megvonasa e kérdésben igazan kézenfekvonek tiint. A modern német jog feleldsségi
szabalyai ¢€s az antik casusokbol kirajzolédo kép abban is egyezik, hogy elfogadjak a
haszonkélcsonbe vevé minden vétkességre Kkiterjedd feleldsségét, valamint az eltérd
megallapodas lehetdségét. Az also hatart a romai jogtudosok a szandékossagban hataroztak
meg, a német joggyakorlatban pedig az enyhe gondatlansagért valo feleldsség kizarasaval
talalkozhattunk. A BGB a véletlenért valo helytallast — szemben az antik custodia-
kotelezettség fOszabalyaval, mely ugyancsak a véletlen egyik alakzatara utal — pedig
azokban az esetekben fogadja el, ha a haszonkdlcsonbe vevd a dolog visszaadédsaval
késedelembe esik — kivéve, ha a kar a megfeleld iddben torténd teljesités ellenére is
bekdvetkezett volna —, vagy ha szerz6désellenes magatartasa egy olyan tartos jogtalansaghoz
vezet, ami a bekovetkezett lehetetleniilést elosegitette. Ha a véletlen alatt a vis maiort értjiik
— melyrél a romai jogi elemzések masodik, szerzOdésszegés korébe vezetd része szolt —,
akkor itt is parhuzam vonhaté. A német polgari torvénykonyv szdvege szerint a
szerzddésszerli haszndlat soran okozott karokért a haszonkdlcsonbe vevé nem felel, igy

ezeken a korlatokon beliil a dolog sériilését vagy megsemmisiilését ,,jogosan” okozza. A
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szerzOdésszeriiség kereteinek kijelolésében a haszonkdlesonre motivald ok mellett a
hasznalat modjanak és céljdnak megallapitasa, valamint az egyébként szokasos hasznélat
iranyado. A szerzddésellenesség értelmezését e korben is a haszndlat hataranak tallépésében
ragadtam meg, melynél a bir6i gyakorlat szerint elegenddnek bizonyul, ha a vétkesség a
szerzOdésellenes magatartasra vonatkozik, valamint a kotelezettségszegés és a kar kozott
okozati kapcsolat all fenn. A személyi kort érinté tallépés kérdésének német jogban
felmeriilo hatarat pedig a felek megallapodésa és a harmadik személynek torténd atengedés
megengedett esetei bemutatasa segitségével jeloltem ki.

Az értekezés 0todik fejezete az ingyenes atengedés és a visszterhes szerzOdeés
hatarteriiletére fokuszalt, az antik casusok segitségével foként azt vizsgalta, hogy miként
meriilhet fel az adasvétel mellett a haszonkdlcson vagy a precarium Iehetdsége, valamint
felvillantotta a modern német joggyakorlatban a visszterhes szerzédéshez kapcsolodd
haszonkolcson elfogadott eseteit, kitért tovabba az ingyenes probara iranyuld tesztvezetésre.

Az elemzés soran az adasvételhez jaruldo mellékkikotésekre — nevezetesen a pactum
displicentiae, a lex commissoria és az in diem addictio eseteire — vonatkozd primer
forrasokbol kiindulva arra kerestem a valaszt, hogy milyen kapcsolatban allhatott egymassal
egy visszterhes szerzddés €s az ingyenes dologhasznalat a klasszikus romai jog megitélése
szerint. Els6ként a pactum displicentiae-nél szoba jové ingyenes proba eseteit vizsgaltam,
¢s a rovid probaidot feltételezo felfiiggeszto feltételes alakzatnal megallapitottam, hogy nem
zéarhatd ki az ingyenes dologhasznalat szabdlyai alkalmazasanak elméleti lehetdsége, az
ugyanis commodatumhoz hasonldé jogviszonyt feltételez. Az eclemzés soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a proba idejére kikotott bérleti dij eseteibdl kiindulva, az
adasvételi és bérleti szerzodések alternativ kombindciojanak lehetdségére alapozva
parhuzam vonhaté az ingyenes alakzattal, igy az adasvétel és a haszonkdlcson is —
meghatarozott feltételek mentén — alternativ viszonyban 4llhatnak egymaéassal. A
szakirodalomban felhozott egyik ellenérv, az atengedd érdekének fennforgasa a forrasok
tantisaga szerint — hiszen azok kivételesen megengedik a haszonkdlcsonbe adé érdeke altal
motivalt commodatumot is — nem zarja ki fogalmilag a haszonkoleson elfogadasat. Az Ulp.
D. 19, 5, 20 principiuma alapjan vizsgaltam tovabba az actio venditi mellett szoba johetd
kereseteket, és megallapitottam, hogy a jogtudos altal a jogesetben javasolt actio praescriptis
verbis — ha az ingatlanok ingyenes hasznalatanak eseteire gondolunk — nem tlinik
meglepdnek, az actio commodati helyett ennek alkalmazéasa indokolhaté Ulpianus

Ovatossagaval.
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Az ingyenes proba azon tényalldsainal, amikor adasvétel hianyaban pusztan vételi
ajanlatrdl vagy az un. inspiciendum dare esetkorérdl van szd, kifejezetten elfogadhatonak
tartom commodatum fennforgasat. Ezeknél ugyanis nem allhat az ingyenes dologhasznalat
elfogadasa akadalydban az adasvétel sem, hiszen még a felfiiggesztd feltételes alakzat
megkotésére sem keriilt sor. Az adasvételtdl fliggetlen ingyenes proba commodatumként
értelmezésére pedig véleményem szerint bizonyitékul szolgalhat a ,,Commodatum vel
contra” cim ala felvett pomponiusi toredék (Pomp. D. 13, 6, 13, 1).

Az alternativ kombinacid ellenparjaként az adasvétel  tovabbi
mellékegyezményeinek vizsgalata soran a lex commissoria és az in diem addictio
intézményéhez kapcsoloédva az antik forrasokban az adasvétel és precarium kumulativ
kombinacidjanak példajat fedezhettiik fel, melynél az adasvétel elsObbségét csak a fizetés
elmaradasa (Ulp. D. 43, 26, 20), illetve a jobb vevé jelentkezése (Ulp. D. 43, 24, 11, 12) irta
felul.

Az in diem addictioval kotott adasvételnél felvetddott olyan jogi konstrukceid
lehet6sége, melyben a vevOnek egyidejiileg precariumként és bérletként is atadtak a
jogesetben szereplé foldet. Ez a megoldas a precariumnak az értekezés els6 fejezetében
hangstlyozott, birtokvédelmi funkcidéjaval magyarazhato, és az eladd pozicidjat kivanta
erOsiteni: megakadalyozta a precariumként atengedett dologra nézve a vevd
tulajdonszerzését, illetve elbirtoklasat, és megkonnyitette a megtartott tulajdonjog
kikényszeritését. A forrasok alapjan megallapithaté, hogy a precarium — adasvételi
szerzodéshez kapcsolodva — végeredményben képesnek bizonyult arra, hogy eldémozditsa a
vevo vételarfizetési hajlandosagat.

A haszonkdlcson €s egy visszterhes szerzodés 0sszekapcsolasara meglatasom szerint
a modern német birdi gyakorlat egyértelmiien lehetdséget biztosit, azonban akadnak olyan
esetek, amelyekben differencialni sziikséges. Példaul sok vitara adnak okot bizonyos,
ingyenes probat biztositd jogviszonyok. A probara vétel esetét 1ényegében nem ingyenes
hasznalatatengedésnek, hanem egy feltételes visszterhes megallapodasnak tekinti a modern
német jog, azonban mégis sor keriilhet ett6l eltéré dontésre abban az esetben, ha a felek
ugyan probara vételként jelolték meg az dtengedést, de a viszonynak nem kellett addsvételbe
torkollania. Igy amennyiben csak az ingyenes atengedés all elStérben, kezelhetjik a
jogviszonyt haszonkolesonként. Bar a tesztvezetést a modern német jogban altalaban —

Osszhangban a probara vétel esetével — nem haszonkdlcson-szerzodésként értelmezik, a
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,Probefahrt” intézménye kozel all a romai jogban eléforduld, altalam vizsgalt ingyenes
proba eseteihez.

A BGH éltalam hivatkozott 2010-es itéletében emlitett tesztvezetés kapcsan
megallapitottam, hogy az megvaldsithatd haszonkodlcson-szerzédés keretei kozott, ehhez
azonban a felek szandékanak vizsgalatara van sziikség, amelynek megitélése visszavezet az
elso fejezet egyik fontos kérdésére, hogy akaratuk haszonkdlcson-szerzodésre vagy puszta
szivességi viszonyra iranyult. Az adasvétel potencialis megkotéséhez kapcsolodo ingyenes
probara alkalmazand6 szabaly — kiilonds tekintettel a szivességet tevd kordbban mar
részletesen vizsgalt feleldsségére — ugyanis azon mulik, hogy az tligyletet a felek akaratanak
ingyenes probaval kapcsolatban allast foglaljunk az alkalmazand6 szabalyrol, a birdi
gyakorlat szerint feltétleniil sziikségesnek latszik annak eldontése, hogy a felek vajon
szerzddést kivannak koétni.

Az értekezésben az ingyenes dologhasznalattal, kiilonos tekintettel a
haszonkolcsonnel kapcsolatban felmeriilo, elméleti és gyakorlati problémak érzékletes
bemutatasara torekedtem, melynek soran a terjedelmi korlatokra tekintettel nem
vallalkozhattam teljes korli ismertetésre, hanem egy tobb dimenzidban értelmezhetd, az
egyes fejezeteket is kijelol6 hatarokra fokuszald rendszerbe illesztettem a vizsgalt
kérdéseket. Az antik casusok és a modern német joggyakorlat parhuzamos elemzése segitett
ravilagitani a problémak orokérvényliségére, igy az értekezésben tett megallapitasok tovabbi

romai jogi és modern maganjogi kutatasok kiindulopontjaként is szolgalhatnak.
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SUMMARY

The goal of the dissertation is to provide a vivid picture of the questions of gratuitous
use of things still relevant today, by introducing dogmatic problems and the difficulties of
delimitation in both classical Roman law sources and the German law in force. The analysis
focuses on the contractual law aspects of the free use based on the parties’ agreement, thus
it covers mainly the construction of the loan for use contract, but partially touches upon the
precarium as well, which in some sense can be found on the border of the law of obligations
and property law.

The reason why no comprehensive Hungarian literary source can be found in either
the topic of precarium, or in that of the ancient or modern loan for use, might lie in that the
gratuitous transfer of use is regarded less significant from an economic point of view and is
not in the cross-fire of commercial debates. However, assessing such a legal relationship,
and therefore establishing governing rules or laying out its time limits, might raise exciting
questions in practice due to the gratuitous nature of it.

The paper does not follow a traditional segmentation, since its goal is not to show the
regulations governing one specific contract, thus — considering the page limit as well — it
cannot be viewed as an analysis of each element of the loan for use. The intersections of its
structure rather correspond with the several boundaries of this institution as suggested in the
title. Thus, the components of the dissertation focus on border-areas, be it a contentual, a
temporal, a factual or a liability dimension, or even gratuitous use of things based on favour
or connected to another (onerous) contract, between the limits of which I introduce the
Roman law rules and contemporary German law regulations as well as the relevant
jurisprudence.

Besides the substantive limits of the paper, temporal limits should also be noted. The
research in Roman law concentrates on the classical period, references to the Medieval
continuation are only necessary exceptionally, regarding free habitation. Pre-classical
antecedents are considered insofar as | would like to illustrate the possible everyday meaning
of the expressions referring to the gratuitous use of things appearing in the literary sources
through examples from Plautus’ comedies. The analysis of modern German law focuses
primarily on the German Civil Code in force and on judicial practice. Thus, | do not aim to
show in full the Roman and temporary German regulations of the loan for use and the address

its millennial evolution; my goal is rather — by highlighting the “sensitive border-issues” of
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the gratuitous use of things — to analyse and resolve — at least partly — the theoretical and
practical disputes concerning this seemingly marginalized topic.

The Roman law regulations are being introduced with the exegetical method. Hence,
in each chapter | assess the legislation elaborated by the ancient jurists by looking at the
primary sources quoted verbatim, especially the Digest, the epitomes of cases and their
Hungarian translations, or in some cases, their simple descriptions. Besides the sources of
Classical Roman law, | lean on the German Civil Code in force and the relating judicial
practice. The primary reason for this is the provisions in the BGB are akin to the ancient law
in content, secondly, the colourful and rich German judicial practice in the topic provides
excellent examples for each chapter. Besides the descriptive method the comparative method
is necessarily being used because of the parallels of analyses of the ancient Roman and
modern German law within the chapters.

The examined boundary-topics provide the basic units of the dissertation: in the first
chapter the focus of the research lies in the substantive borders of the gratuitous use of things,
in the second chapter in the temporal borders, the third chapter focuses on the borders
concerning the loan for use concerning properties, the fourth on the standard of liability, and
the fifth on the connection to other contracts.

1. In the first chapter the dissertation begins from the field of law and morals, and
aims to examine the borderline between a contract for the gratuitous use of things and a
simple favour. The first step in this regard is to introduce the expressions concerning free
use found in literary sources, according to the everyday meaning of the terms. The
examination of the classical sources and the German legal regulation is not limited to a
simple dogmatic analysis but aims to draw attention to the practical consequences of the
difficulties of delimitation.

In terms of content, it is justified to draw the following line between the loan for use
and the precarium, through which | present the regulation of the legal institution
distinguished by the conceptual element of revocability at any time, given that the following
chapters focus on the loan for use — a typical contract for free use. The aim of the analysis
in this area is not to fully explore the rules, disputes and difficulties of the precarium and the
commodatum, but to highlight the foundation and significance of the distinction between
these two legal institutions by highlighting the specifics of the precarium.

2. The aim of the second chapter is to draw the temporal borders of the gratuitous use

of things, in which I look for the answer to when the loan for use begins and when it ends.
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The analysis, based on solutions of real and consensual contractual rules, sharply contrasts
antique and modern standards, and provides some insight into the provisions of other
European codes in terms of definition. In the second half of the chapter, the Roman legal
facts of the termination of the loan for use are followed by a presentation of the relevant
rules of the BGB. The guideline for examining the rules of the classical era is a source text
from Paulus, which helps to orientate oneself in the question of how long a loan for use lasts
and how the possibility of ,,premature” termination may arise. In the context of the relevant
provisions of the BGB, in addition to the examination of fixed and indefinite periods, I shall
mention the importance of the circumstances of the parties at the statutory level and the need
to determine as precisely as possible the grounds for termination.

3. The third chapter looks at the issue of free use of immovable property: it examines
the concept of gratis habitare in Roman law and the difficulties of classifying the free use
of immovables in German case law. In this context, the ,,.border issue” is different in the case
of antique and in the case of modern rules. In classical Roman legal sources, | am looking
for the answer to whether immovables can be the subject of loan for use at all, while in
German judicial practice, the difficulty that recurs from time to time is whether to classify
free housing as loan for use or donation.

4. In the fourth chapter, the boundaries arising from the borrower's standard of
liability and the bearing of risk can be interpreted on two levels. On the one hand, as to how
long liability lasts and where the risk bearing begins. | break down the principle of casum
sentit dominus, which can be considered general, and examine the possibilities of
transferring the risk to the commodatarius, depending on whether the parties have
determined the purpose of use. There may also be another aspect of boundaries, the limit of
use: whether it is for a purpose other than the intended or customary use, or for transfer to a
third party. The rules of the BGB are well suited to this issue, so that the clarification of the
borrower's liability in this case also leads from the general rules to the facts of the misuse in
exceptional cases, including unauthorized and permissible third-party transfers.

5. In the final chapter of the dissertation, | first examine the possibility of a
connection of an onerous contract — especially some of the ancillary contracts of sale — and
the gratuitous use of things in the light of Roman legal sources, paralleling the question with
the construction of an alternative and cumulative combination of leases.

In addition to highlighting some of the cases of the loan for use connected to an onerous
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contract, as recognized under German law, the chapter presents the provisions governing the
test drive as a free trial.

During the research I aimed to illuminate certain areas of the gratuitous use of things
from several sides, in different dimensions, approaching from the theoretical problems,
keeping in mind the practical difficulties — and at least partially solving them — of the Roman
law and modern German law aspects of the issues in question.

1. In the framework of'the first chapter, I examined substantial issues, in which I dealt
with the differentiation of law and morality, as well as loan for use and precarium.

To the ethical and legal meaning of the terms related to the gratuitous use of things,
Plautus’ comedies added to the study of possible interpretations of commodare, utendum
dare and beneficium, drawing an extremely diverse picture about the questions of favour,
charity, lending, loan for use and use, providing an excellent basis for further analysis. Based
on the literary sources examined in the case of commodare, which typically appears as a
meaning for loan for use, I find it acceptable to understand it in the general ethical sense of
favours, however, I do not consider this term applicable to lending money. The term
commodare, which appears in a more abstract meaning in one of the Plautian texts cited in
the analysis, can be contrasted with the notion of utendum dare, which presumably refers to
the moment of transfer, while the study on the free use of immovable property specifically
refers to the narrower use of commodare. The most important conclusion I have drawn from
the juxtaposition of the two terms is that the difference in the degree of abstraction of the
terms commodare and utendum dare, as often used interchangeably, depends on the context
and the subject of the use. The differences between abstract and more specific interpretations,
friendly favour, and legal constraint were determined by contrasting the former terms with
beneficium (charity).

As to why the legal scholar is interpreting the commodatum as a beneficium in Paul.
D. 13, 6, 17, 3 — contrary to the cited sources of Plautus and Seneca — I think a possible
explanation is that the emphasis in this text is not on the distinction between charity and
lending, but rather on contrasting a commodatum with a legal obligation with a charity and
a mere favour, which are used as an equal concept. Based on the testimony of antique
sources, | see the boundary line between the officium and the contractus in the real
contractual nature, so that after the handing over of the thing, there is no longer a gratuitous

transfer of use outside the scope of commodatum.
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However, in German law, three different categories can be distinguished: the
recognition of a favour as a contract, as a ,,Schutzpflichtverhéltnis” with a transactional
character, or as an everyday favour outside the realm of law is not just a theoretical debate,
it has important implications for the favourer’s responsibility. I have found that while the
loan for use is clearly governed by contractual rules and outside the field of law by the rules
of non-contractual liability, the category of a transactional nature lying between them
requires a differentiated approach. With the help of the rules of indemnification and the
distinction between damages caused in connection with the condition of the thing and
independent from it, I finally came to the solution preferred by the judicial case law as well,
which combines non-contractual liability with the rules governing the lender.

In the second half of the first chapter, a substantive distinction was made between
two important legal institutions of the free use of things. According to the sources, the
demarcation of the precarium and the commodatum cannot be justified by historical reasons
— although this cannot be ruled out with absolute certainty — so in the course of the analysis
I searched for other, more certain points of reference.

One of the most important starting points proved to be the classical role of precarium,
which suggests that it was not applied independently during this period and cannot be
considered a contract. I emphasized that in the classical age, in its function of establishing
protection of possession, it was used as a means of protecting credit collateral, preserving
and securing services, and as an appendix to assignment contracts. Then, in the course of the
analysis, I drew attention to further contradictions, since while the contractual form of the
free use of things, the commodatum, is discussed among contracts, the duality of the
precarium is, for example, that the way it is created is closer to contracts, but its subject
matter focuses on a factual element, the possession.

Thus, the possibility of the protection of possession against third party allows the
precarist a strong position from the point of view of property law and a weak position from
the standpoint of law of obligations, which can be sharply contrasted with the weak position
of the detentor commodatarius from the point of view of property law, but strong position
from the standpoint of law of obligations. The possibility to recover at any time strengthens
the legal position — from the point of view of property law — of the precario dans and gives
the opportunity to take away the thing from the precarist without a legal dispute on the

obligation.
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In my opinion the two constructions might complement each other in that regard,
however, compared to the possibility of the commodatum to exist independently, in the
classical era the ancillary nature of the precarium (which only serves as a base for protection
of possession) presupposes an additional legal relationship, which probably becomes thus
protected by a contractual action. If, in addition to the commodatum, we assume a cumulative
combination of the two and, given the ancillary function of the precarium, the priority of the
loan for use, I consider that only in the case of the expiry or breach of the contract will the
recovery at any time as secured by the precarium be enforceable by means of protection of
possession.

The role of the precarium in modern German law seems negligible, given that its
classical function has ceased to exist and that, during codification, the provisions of the loan
for use were first extended to it and it was then integrated into its regulation. At the same
time, it was logically excluded from the facts of the imperfect possession, as the return
became a normal contractual obligation that could not be sanctioned by a possessory legal
instrument. However, in my opinion, the idea of the necessity of a modern legal institution
similar to precarium — which does not interfere with commercial traffic — cannot be ruled
out, since this gratuitous use of things, which bears a special function and in a way lies on
the border of property law and obligation law, strengthening contractual relations from a
property-law point of view, seemed able to build a bridge between the fact of the possession
and the obligation it is based on.

2. In the second chapter, examining the time limits now only concerning the loan for
use, | emphasized above all that the recognition of freedom of contract had led to a change
in the conclusion of the loan for use agreement, so that although initially regulated as a real
contract, according to the BGB it can also conclude as a promise, since its consensual nature
does not assume the delivery of the thing.

At the same time, in this favour-based contract, it does not seem worth to completely
rule out the possibility of maintaining the real contract regulation in modern codes,
nonetheless I consider the clausula rebus sic stantibus included in the law to be an acceptable
solution in addition to the consensual construction. On the other hand, it seems clear to me
that overemphasising this consensual nature can lead to unrealistic regulation, for example,
if it emphasizes the obligation of the borrower to take over the thing instead of returning it.

Regarding the termination of the loan for use, I found that although we could not

discover the modern provisions of the German Civil Code in the Roman legislation, it can
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be observed from the examined fragment of Paulus (Paul. D. 13, 6, 17, 3) that the principles
of early termination of the contract in some cases led to a similar result as their modern
counterparts.

During the research, I started from the distinction between the interests of the parties,
as well as the fixed-term and indefinite-term loan for use, and I discussed the individual
cases in a logical system. As the commodatum motivated by the interest of the lender is
accepted on the basis of the liability criteria defined in the Digesta, I treated this as a separate
case in the analysis and found that the application of the general rules of termination are not
to be applied in the case of exceptional liability. During the analysis, I highlighted the
connections between deploying a keeper and the possibility of contract extension (Ulp. D.
13, 6, 5, 14). With the help of the regularities emerging from the sources, 1 followed a
»system” regarding the question of the early termination of the loan for use, which seems to
be well developed and appropriate due to the eternal principles.

Compared to the rules of Roman law, I have found that the German Civil Code also
distinguishes between fixed and indefinite loans for use, and recognizes the possibility of
early recovery by termination rules, but does not accept the case of an extraordinary loan for
use agreement concluded in the interest of the lender. This is somewhat balanced by the
inclusion of the clausula rebus sic stantibus, as the parties’ circumstances are sufficiently
taken into consideration when it comes to termination. Thus, if the expiry date of a contract
for free use has not been specified, or if it has been indicated, but circumstances have
subsequently arisen which may justify taking back the thing, the relationship of trust between
the parties and the free nature of the transaction justify determining the grounds for
termination as widely as possible. In the case of an indefinite term, the conceptual element
of the precarium comes into play, as it allows for recovery at any time without a time and
purpose requirement, but in my opinion a sufficiently narrow framework must be set for its
unrestricted applicability.

3. In the third chapter, as in the sources of classical Roman law, the differentiation of
the term gratis habitare used for free housing and commodatum, the juxtaposition of
utendum dare and commodare, the lending for use of immovables and rights, and the
applicable actions have raised a number of issues. Examining the possible meanings of gratis
habitare, the possibility of interpreting it as a commodatum and as a donation arose, as well
as its relation to the right to housing (habitatio). The interpretation as a donation, quoting

Pomponius’ opinion, was only touched upon briefly in the study of Roman law; its detailed
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analysis took place in the part of the chapter describing German case-law, due to the
timelessness of the arguments concerning classification difficulties.

Regarding the argument arising in the defining Roman law source (Ulp. D. 13, 6, 1,
1) I first recorded the thoughts of individual scholars on the terms utendum dare and
commodare used in connection with immovable properties. Labeo interpreted the concept of
commodare within the terms of utendum dare, meaning he did not accept the lending for use
of immovables, but Ulpianus no longer questioned the application of commodatum regarding
land and buildings connected to it, and Vivianus acknowledged the possibility of lending a
habitatio.

The significance of the distinction was shown by the possibility of bringing an action
under a loan for use agreement: in his principles in Ulp. D.19, 5, 17, Vivianus draws the
appropriate conclusion from his previous position that the actio commodati is available in
the case of free habitation, but Ulpianus suggests the actio praescriptis verbis as a safer
solution. Besides rejecting doubts about gratuitousness, I have found the right of action to
be an explanation of Ulpianus’ opinion. If we assume that at the time of Labeo the
recognition of free housing as a commodatum was uncertain, then Ulpianus could practically
advise the parties on the actio praescriptis verbis, which led to a more certain result, and
could not fail on the question whether the loan for use existed at all.

Researching the reasons for the legal scholar's caution, an interpretation proposal
related to Vivianus’ opinion was raised, referring to the classical-era lending of the right of
housing (ius habitationis). Based on the possible meanings of habitatio and the term amplius
used in connection with Vivianus’ opinion, I do not rule out the possibility that in the source
text the scholar suggests that he accepts the right to housing as commodatum in addition to
immovables, so the actio commodati is without doubt in his eye. Due to the coherence of the
sources, there is no reason to doubt that in the time of Ulpianus immovables could have been
the subject of commodatum.

In the course of my analysis, I addressed the possibility of distinguishing between
commodatum and gratis habitare based on the fact that these two legal institutions were
applied to transfers of different durations, but in the absence of evidence, I believe we might
agree with Ulpianus’ and Vivianus’ view, according to which gratis habitare seems to be one
way in which commodare be applied.

However, I think it is conceivable that they saw the subject of the loan for use in the

case of free housing in a different way: Ulpianus accepted immovables as the subject, while
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Vivianus also accepted the right to housing as subject of the loan for use. Accordingly, it
seems logical that Vivianus explicitly considered the actio commodati to be available, since
in neither case does he doubt the existence of the commodatum, while Ulpianus suggests the
nsafer” actio praescriptis verbis instead; his doubts may be explained with the argument
outlined by Labeo, or with the theory of Vivianus about the loan for use of rights.

In German legal practice the core of the disputes about the free use of immovable
property lies in the question whether it shall be considered as a loan for use or an endowment.
Due to the inconsistent case law of the Bundesgerichtshof (BGH) and its long-lasting
uncertainty, I considered it worthwhile to examine this issue more thoroughly.

Thus, after describing the possibilities of interpretation as a gift — the donation of
possession and use, the construct of cost savings, and the construct of a fictitious rent waiver
— I drew attention to the fact — with the help of the literature and the criticism of judicial
practice — that this qualification may result in undesired dogmatic and practical
consequences that could question the whole system of contracts. I highlighted the boundary
between donation and loan for use by emphasizing the concept of the time factor and the
benefit. Although the BGH now seems to be right and confident in arguing for free habitation
as a loan for use, the conditions and extent to which certain rules of donation can be extended
to lending of immovables remain an exciting practical problem.

As a solution, besides analogy, fiction based on the pomponian theory may be
applicable. In my view, the former — in the absence of regulatory gaps for loan for use —
needs to be narrowed down; and if we look at the other way and accept the fictitious rent
waiver construct — thereby trying to extend rules of donation with the help of non-existent
facts — we would basically have to apply all the provisions of that contract, the
methodological basis of which can hardly be justified.

4. The fourth chapter, which examines the limits of liability and risk bearing, focused
on exceeding the boundaries of use in several dimensions: the object, the time factor, and
the subjects.

During the analysis of the antique sources, I put into logical order the exceptional
rules governing the lender of the bearing of risk in connection to improper use, to which I
used the topic’s rich and colourful case-law. Thus, in the first part of the study, starting from
the liability rules, I presented the essence of the custodia-liability of the commodatarius,

established the significance of a differing agreement between the parties, and assessed the
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exceptional forms (Ulp. D. 13, 6, 5, 10) under the wutilitas-principle, with special emphasis
on the transfer of risk.

The primary sources of Roman law cited (Ulp. D. 13, 6, 5, 7; Ulp. D. 13, 6, 5, 8; Gai.
13, 6, 18 pr.) showed that the unauthorized use of the thing subject to the commodatum —
thus reaching the ,,boundary” of use — usually leads to a breach of contract by the
commodatarius, to furtum usus (Gai. 3, 196), and as the debtor of the tortious obligation he
is liable irrespective of fault for the impossibility through force majeure of the specific
service, and bears the risk of the destruction of the thing, so that there is no place to apply
the principle of casum sentit dominus.

In the absence of a stipulation of the purpose of use, I examined the case of
Hirregular” commodatum (commodatum ad pompam vel ostentationem) and unauthorized
transfer to a third party in terms of misuse. Thereby I concluded that the agreement of the
parties may override the intended use and that the illegality of the transfer of the object of
the loan for use to a third party — similar to non-contractual use due to furtum usus (Gai. D.
47, 2, 55, 1) —results in the transfer of risk to the borrower.

Regarding liability, the provisions of German law on loan for use prove to be similar
in many respects to the rules developed by Roman jurists, so the drawing of parallels on this
issue seemed quite obvious. For example, the rules of modern German law also stipulate the
liability of the borrower for all faults, as well as the possibility for the parties to agree
otherwise. The Roman scholars saw the bottom limit in intent, while in German case-law we
can find the exclusion of slight negligence. The BGB accepts liability for casus — as opposed
to the general rule of the antique custodia-obligation, which also refers to one form of chance
— in cases where the borrower is late in returning the thing, unless the damage would have
happened anyway if he was in time, or if his unlawful conduct leads to a lasting lawlessness
which contributed to the impossibility. If we consider chance specifically as vis maior, then
a parallel can be drawn.

According to the wording of the German Civil Code, the borrower is not liable for
damages caused during the contractual use of the object, so causing damage or destruction
within these limits is ,,justified”. In this context, too, I have caught the interpretation of lack
of conformity as exceeding the limits of use, in which case it proves to be sufficient if the
fault relates to unlawful conduct and there is a causal link between the breach of the

obligation and the damage, according to the case-law. The limits of the question of
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overstepping the circle of persons in German law I have shown through the introduction of
the parties’ agreement and the admissible cases of transfer to a third party.

5. The fifth chapter of the dissertation focuses on the line between free delivery and
an onerous contract, and the connection between these.

During the analysis of Roman law sources I first examined the cases of free trial — as
can be seen with one of the ancillary agreements of the sale’s contract, pactum displicentiae
—, and in regard to its form with suspensive condition that assumes a short trial period I found
that the theoretical possibility of the application of the rules of the gratuitous use of things
cannot be ruled out with certainty, because it supposes a legal relationship similar to
commodatum.

In the course of the analysis, I came to the conclusion that, based on the cases of rents
stipulated for the trial period and on the possibility of an alternative combination of sales
and leases, a parallel can be drawn, so that sales and commodatum can have an alternative
relationship when requirements are met. One of the counterarguments raised in the literature,
the existence of the transferor's interest, does not conceptually preclude the acceptance of
the loan for use — according to the sources, as they exceptionally allow a commodatum
motivated by the interest of the lender.

Based on the principles in Ulp. D. 19, 5, 20 pr. also examined the possible actions
besides actio venditi, and found that actio praescriptis verbis being proposed by the scholar
in the legal case instead of actio commodati — considering the cases of free use of immovable
property — does not seem surprising, and can be explained with Ulpianus’ caution.

Concerning the cases of free trial where in the absence of a sale there is only a
purchase offer or the case of the so-called inspiciendum dare, 1 consider the existence of the
commodatum wholly acceptable. In these cases, the sale cannot stand in the way of the
acceptance of the free use of things, since not even the form with a suspensive condition was
concluded. The interpretation of the free trial independent from sale as commodatum can be
proven by the pomponian fragment titled ,,Commodatum vel contra” (Pomp. D. 13, 6, 13, 1)
in my opinion.

Through the examination of further ancillary agreements to the sales contract, in
connection with the lex commissoria and in diem addictio, as a counterpart to the alternative
combination, I found an example of a cumulative combination of sale and precarium in the
light of antique sources, in which the priority of sale was overridden only by non-payment

(Ulp. D. 43, 26, 20) or by the appearance of a better buyer (Ulp. D. 43, 24, 11, 12).
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In the case of a sale with in diem addictio, the possibility of a legal construction in
which the land in the legal case was transferred to the buyer at the same time as a precarium
and as a lease arose. This solution can be explained with the function of precarium to protect
possession as elaborated on in the first chapter, and aims to strengthen the position of the
seller: it prevented the acquisition of ownership over and adverse possession of the thing
handed over as precarium, and made enforcing the maintained ownership easier. Based on
the sources, it can be stated that the precarium — in connection with the sales contract —
ultimately proved to be able to promote the buyer’s willingness to pay the purchase price.

The German case law analysed in the second half of the chapter has shown that there
are cases where the possibility of loan for use is clearly accepted in connection with an
onerous contract, for example as an ancillary service to a sales contract, and other cases
where differentiation is needed. With regard to the test drive as a free trial, I found that its
assessment was far from obvious, the question led back to one of the important dilemmas of
the first chapter, as the rules applicable to the test as a means leading to a potential sales
contract seem to depend on whether the transaction falls under the category of favour or
contract.

In the dissertation I aimed to present the theoretical and practical problems related to
the free use of things, especially the loan for use, in which I integrated the examined
questions into a system that can be interpreted in several dimensions and focuses on the
boundaries that also mark the individual chapters. Looking at antique casus and modern
German jurisprudence helped shed light on the perpetuity of the problems, so that the
findings in the dissertation can also serve as a starting point for further research in Roman

law and modern private law.
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NYILATKOZAT

Alulirott dr. Csoknya Tiinde Eva (neptun kod: QXKDOD) nyilatkozom, hogy Allam- és
jogtudomanyok tudomanyagban nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve
fokozatszerzési eljarasra valo jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el, tovabba két

éven belil nem volt sikerteleniil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavonasara iranyul6 eljaras alatt,

lletve 0t éven beliil nem vontak vissza t6lem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Budapest, 2020. augusztus 5.
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Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott
értekezésem kizardlag sajat, ondlld6 munkam eredménye. A benne taldlhaté — masoktol
szarmazd — nyilvanossagra hozott vagy kozz¢ nem tett gondolatok és adatok eredeti
lel6helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt

forrasok kozott hidnytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmi értekezést mas

egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.
E kijelentésemet biintetdjogi feleldsségem tudatdban tettem.
Budapest, 2020. augusztus 5.
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