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Ajanlas és koszonetnyilvanitdas

A koszonetnyilvanitdsok soran legeldszor Istennek adok halat. Voltak nagyon reménytelen
¢s kilatastalan pillanataim az anyaggytijtés és dolgozatiras soran. Mégis Gjra kaptam reményt
¢s er6t, hogy be tudjam fejezni azt, amit elkezdtem. Szamomra ennek a munkanak az
elkésziilése komoly Isten-bizonyiték. O erét ad, vezet és megsegit.

A dolgozat megirdsa soran tobbféle emberi segitséget is kaptam. Voltak azok, akik
tanacsukkal, javaslatukkal jarultak hozza az értekezéshez ¢és voltak akik buzditottak,
batoritottak, hogy ne adjam fel akkor sem, amikor kissé nehezebben haladtak eldre a
kutatassal kapcsolatos feladatok.

Mindenekel6tt Feleségemnek és Gyermekeimnek koszondm meg a megértést és hattér
tamogatast, Feleségemnek kiilon koszonOm a stilisztikai hibdk javitdsat. Dolgozatomat
koszonetem jeléiil Neki ajanlom. Témavezetém, dr. Ladanyi Sandor Professzor Ur buzditasa
¢s tamogatasa sokat jelentett a kutatds soran. A dolgozat elkésziiléséhez szakmai segitséget
adott dr. Fazekas Istvan a Bécsi Magyar Levéltari Kirendeltség levéltari delegatusa, dr.
Markus Mihaly Professzor Ur, valamint dr. Papp Sandor Professzor Ur. Megemlékezem néhai
dr. Pasztor Janos Professzor Urrél, aki dolgozatomban is megjelend, maradand6 utravaloval
latott el.

A buzditok ¢és lelki tamaszt adok tdbora szintén népes. Legeldszor Sziileim, Nagymamam
¢s Testvéreim mindig megijuld érdekldodésérél emlékezem meg. Nem lehetett feladni a
kiizdelmet, hiszen mindig volt valaki, aki megkérdezte, hogy miként allok a dolgozattal.
Ugyancsak komoly tdmogatom volt néhai Barth Sandor, aki minden egyes talalkozasunkkor
oromét fejezte ki, ha valami elérehaladasrol hallott. Végiil pedig megkdszondm a Naszélyi
Reformatus Gylilekezet tamogatasat, hogy a tobb mint 7 esztendeig tarté folyamat minden
egyes lépésénél ott voltak lelkipasztoruk mellett.



1. Bevezeto rész

Motto: ,,Amilyen mértékkel mértek, olyannal mérnek nektek, st rdadast is adnak.” (Mark
evangéliuma 4. rész 24. vers)

1. 1. Bevezetes

Teoldgiai tanulmanyaim soran az egyhdz torténetének XVII. szdzadi eseményeit vizsgalva
mindig szembeotld volt, hogy a protestdnsok altal kedvezdéen megvivott harmincéves haborut
kovetd békeszerzOdések', bar mindenben megerdsitették a reformacio egyhazainak 1étét,
mégsem biztositottak teljes egészében megmaradasukat. A leginkdbb szembetlind ez éppen a
Magyar Kirdlysag teriiletén volt, ahol kiilon békeszerzddés, a linzi béke biztositotta a
protestans egyhazak szabadsagat és vallasuk gyakorlasdnak teljességét. Azonban 1645 utan
eltelik negyed évszazad és elérkeziink a magyar protestantizmus egyik legszomorubb ¢és
legfajobb 1iddszakédhoz, a gyaszévtizedhez. A protestans jogok csucspontja 1645, a
legnagyobb jogtalansag idészaka pedig az 1670 utani évtized egészen az 1681-es soproni
orszaggyliilés 0sszehivasaig. Alapvetd kérdésem az volt, hogy mi minden torténhetett ebben a
25 esztenddben ahhoz, hogy a csucspontrol a mélységbe zuhanjon a protestans egyhaz, vagyis
milyen formaban sikeriilt a katolikusoknak helyreéllitaniuk el6z6 erdallapotukat, milyen
formaban zajlott a romai egyhdz restauracioja.

Eppen ezért vettem nagyito ald ezt az idSszakot, hogy megvizsgaljam, tényleg
csticspontnak nevezhetd-e a linzi béke, ha pedig nem, akkor vajon hol talalhat6 a protestans
egyhazak legerételjesebb pillanata. Igy haladtam az idSben visszafelé, mig sikeriilt
megtalalnom a cstcspontot, az 1608-as esztenddben. Az ezt kdvetd 1-2 esztendében mind
létszamat, mind teriileti kiterjedtségét, mind pedig a partold fonemesek, nemesek aranyat
illeten a legerdsebb a protestans egyhazak léte. Ettdl kezdve beszélhetlink a protestantizmus
eler6tlenitésének, mas szemszogbdl nézve a katolikus restauracié kezdetének idészakarol. Az
iddkeretnél az is meghatarozdva valt, hogy az 1608 és 1670 kozotti idészak egy olyan sajatos
katolikus restauracids folyamatot takar, amelyet Fazekas Istvan’ nyoméan a foldesuri
ellenreformacio koranak nevezhetek. Bar 6 csak 1620-t6l szamolja ezt az iddszakot, azonban
a tények mutatjak, hogy mar régton az 1608-as torvények megalkotdsa utani esztendékben
vannak fouri attérések, igy ez a folyamat, vagyis a foldestri ellenreformacié folyamata a
protestansok torvényi elismerésének idépontjatdl, 1608-t6l kezdddik. Ekkor ugyan még nem
teljes tudatossdggal zajlik, am az 1610-es évek végétdl mar jogi alapvetéssel folyik és tart
egészen 1670-ig, amikor az erdszakos templomfoglaldsokkal, a varosok erejének
megtorésével €s a koncepcids perek elkezdésével egy teljesen 1) restauracios folyamat veszi
kezdetét, amelyet totalis ellenreformacioként jeldlhetek meg. Az iddkeret, amit ilyen
forméban 62 esztenddben hatdroztam meg, a Matyas altal 6sszehivott 1608-as orszaggytilés és
a gyaszévtized el6hangjanak szamitd 1670-es esztendd kozott, ennek a foldesurak altal
végzett restauracios idészaknak az attekintését teszi lehetdve.

Amikor azonban az iddkeretet a megvizsgalt tényeknek koszonhetden kibdvitettem,
kénytelen voltam a foldrajzi keretben némi megszoritast tenni. Igy alakult ki a
legeseménydusabb teriiletek kivalasztasaval a hatar. Ebben a korszakban legerdteljesebben
Nyugat-Dunantual, valamint Eszaknyugat-Magyarorszag protestdnsai szenvedték el a romai
egyhaz helyreallitasi torekvéseinek minden negativumat. Ezen a teriileten két reformaétus
egyhazkeriilet alakult ki, a Dunantali és a Fels6-Dunamelléki. Ezek a teriileti hatarok
nagyjabol megfeleltek a lutheranus egyhazkeriileteknek €s a korabbi katolikus egyhdzmegye

' Itt egyrészt az 1648-ban Osnabriickben és Miinsterben megkotott ugynevezett Westfaliai békére, amely
Svédorszagon és Franciaorszagon kiviil a Német Birodalom, Hollandia, Svéajc és a Habsburg-haz osztrak aganak
teriiletein rendezte az egyhazak viszonyat, masrészt a Magyarorszagra vonatkozoéan 1645-ben megkdotott linzi
békére gondolok.

2 Lasd FAZEKAS ISTVAN: Falusi kozosségek hitvaltoztatisa a 17. szazadban. Internet cim:
http://www.vigilia.hu/1999/7/9907faz.html. Letdltés datuma: 2009. 09. 28.
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beosztasoknak is, igy a teriileti hatarokat mindharom felekezet szemszdgébdl meglehetdsen
nagy pontossaggal meg lehet hatarozni.

Szem el6tt tartottam azt is, hogy ne csupan egy felekezet szemszogébdl keriiljon
megvizsgalasra az idészak, hanem mind a két protestdns egyhaz, vagyis a reformatus és
evangélikus, ahogyan a korszakban nevezik kélvinista és lutherdnus, valamint a romai egyhaz
szemszdgébol is’. Természetesen alap beallitottsagom nem valtozhat meg, tudniillik az, hogy
reformatus lelkipasztor vagyok, de igyekszem kissé mas lelkiilettel hozzaallni a korszak
torténetéhez, mint ahogyan azt az eddigi irasokban lattam: mind a lutheranusok, mind a
kalvinistdk, mind pedig a romai egyhaz irdi a sajat maguk igazat igyekeztek bizonygatni®.
Igazat egyik felekezetnek sem lehet adni, hiszen mindegyik félnek 1étezik a sajat igazsaga: a
rémai egyhdz igazsdga az, hogy egyediil idvozitd egyhazként igyekezett megmenteni a
karhozattol a lelkeket; a lutheranusok igazsaga az, hogy a sajat hitvallasuknak megfeleld
modon lehet a leginkabb megismerni az igazsagot; a kalvinistak igazsaga pedig az, hogy ha
egy gyiilekezet akar lutheranussd, akar ,papistdva” valt, akkor az elveszett az igaz hit
szamara. Igaz ugyan, hogy a XVII. szdzadban létezett egy objektiv igazsag is, ez a jogalkotas
szintje volt, azonban itt is, ahogyan sok minden masban is kiiitkozott a nézetkiilonbség, amely
a harom egyhdz jogértelmezésében jelent meg. A tények rendszerezésében és valogatasaban
tehat nem az vezérelt, hogy barmelyik egyhaznak is igazat adjak, hanem az, hogy sikertiiljon
lehet6leg minden olyan tettet, elképzelést, szdndékot egymas mellé gylijtenem, ami a romai
egyhaz helyreallitasat vazolja fel a fenti id6i és foldrajzi keretben.

Felvetddik a korszak elnevezésének kérdése is. Az eddig Aaltalanosan hasznalt
meghatarozasok szerint a katolikus megujhodas, az ellenreformdcid, az elnyomatas kora, a
katolikus restauracio kora® megjeldlésekkel talalkoztam. Ugy gondolom, hogy az elnevezés
allasfoglalas a tartalmat illetéen. Péter Katalin® a kovetkezOképpen fogalmaz a korszak
meghatarozasanak kérdésében:

,»---a korszak legfontosabb egyhaztorténeti jelenségcsoportjait megitélésem szerint a
kovetkezd, felcserélhetetlen sorrendbe kell allitani: katolikus reform, protestans
reformacio, katolikus ellenreformacio. (...) Az utolsoként emlitett jelenségcsoportnal, az
ellenreformacional tulajdonképpen két fogalom hasznilata volna indokolt. (...)
Mindkettd a reformacioval, illetve a protestantizmussal szemben gyakorolt cselekvést
jelentene, de az egyik a téritést, a masik az erGszakot jel6lné. Mert Pazmany Péter
prédikalasban és beszélgetésben megnyilvanuld igen eredményes tevékenysége példaul
nem azonosithato azzal az elvakult fanatizmussal, aminek semmi értelme nem volt. Nem
valdszinii, hogy csak egyetlen protestans is azért valt volna hivé katolikussa, mert
végignézte a szerencsétlen aggastyan, Drabik Miklos kivégzését... (...) ...a térités és az
erészak élesen elvalasztanddé egymastol.”” , Az ellenreformacid6 nem azonos a
katolicizmus megujulasaval. A megujulas ugyanis az egyhaz hiveinek belsé igényeibol

? Péter Katalin megfogalmazasat iranyadonak tartom: ,,A legfontosabb 1ij fejlemény talan az, hogy kezdiink a
felekezeti elfogultsagokon feliilemelkedni. Ez éppen a széban forgd korszakot tekintve nem kevés. (...) ...a
vallasiigy lett mind a kortarsak, mind a torténészek szemében a dontd tényezd. Es a vallasiigyrdl nehéz vallasi
elfogulatlansag nélkiil nyilatkozni.” Péter Katalin: Koszonté (Az egyhaztorténeti kutatasok helyzete és kilatasai
a XVI-XVIL. szazadi Magyarorszaggal kapcsolatban) (Internet cim: http://mek.niif.hu/02000/02082/html/
peterkat.htm) Letoltés datuma: 2007. 05. 04.

* Ehhez adalékul alljon itt egy idézet: ,,A Jo Pasztornak és SzeplStelen Sziiz anyjanak, a ki »az egész vilagon
egyediil gy6zedelmes minden eretnekség folott«, a masodik keresztény millenium alkonyan ajanlja a szerzd.”
(Hahnekamp Gyorgy: Magyar konvertitak. Eletrajzi adatok. A Stephaneum Nyomasa, Budapest, 1900. Belsd
cimlap, ajanlo szoveg)

> Hahnekamp Gyorgy nem vesz tudomést arrdl, hogy milyen elnevezési formak vannak, 6 egyszerlien
megtérésnek nevez minden olyan 1épést, amikor valaki a protestans egyhazak koételékét elhagyva a katolikus
egyhazba lépett, fiiggetlenill attol, hogy azt megeldzte-e erdszak, avagy sem, vagy éppen szinte volt, vagy csak
a kényszer sziilte. Szerinte ,,a torténelem tanusaga szerint e megtérési folyamat az ugynevezett reformacio 6ta
mindig folyt-folydogalt, hol szélesebb, hol sziikebb mederben.” Hahnekamp Gydrgy i. m. 6.

® Neki egyébként van egy kiilon elnevezése a korszakot illetGen, amikor ezt a cimet adta az egyik XVIL
szazadrdl sz0l6 mivének: A magyar romlasnak szazadaban. (Magyar Historia sorozat. Gondolat Kiadé. 1979.)
Ez az idézet Zrinyi Miklostol ered, és a szerz6 ugy gondolta, hogy megfelel a szazad toérténéseinek.

7 Péter Katalin: Koszontd i. m. Internetes forrés.



indul, mig az ellenreformaci6, akar téritett, akar er6szakot alkalmazott, a protestantizmus

megsemmisitésének céljaval, vagyis kiilsé késztetésre sziiletett™.

Péter Katalin meghatdrozéasaibol kitlinik, hogy sem a katolikus megtjhodas, sem pedig az
ellenreformacio elnevezés nem felel meg annak, hogy az altalam megvizsgélni kivant korszak
egészének meghatarozasat adja. Véleményem szerint a restauracio szo felel meg legjobban a
korszak leirasanak. Nem a sokszor pejorativ csengésii értelmére gondolva, hanem a kifejezés
eredeti, a latin nyelvben meglévo jelentéstartalmat szem el6tt tartva kell a meghatarozast adni.
A restauracio sz6 ugyanis azt jelenti, hogy helyreallitas, megujitas. Ha a helyreallitas értelmet
vessziik alapul, akkor abba a romai egyhdz minden tipusti megerdsddési folyamata beleillik.

,»A katolicizmusnak ez a nagylendiiletii kora (...) nem meriilt ki csupan a protestantizmus
elleni kiizdelemben, hanem ennél sokkal tobbet, nagyobb pozitivumot hozott létre: a
meggyengitett, elszunnyadt katolikus Ontudat 0j életrekeltését s megerdsitését és ami
ezzel egyiitt jart, a lelki ¢élet olyan ujjasziiletését, ami a maga dinamikus jellegével a lelki
keretek bensOségébdl kilépve, mint vallaspolitikai restauracid is ranyomta bélyegét a
kozéletre.””

Mindezeket 0sszegezve szamomra egyértelmiivé valt, hogy egyediil a restauracio sz6 fejezi
ki mindazokat a folyamatokat, amik akar belsd, akar kiils6 szinten zajlottak.

A fent felvazolt igyekezetnek megfelelden probaltam a forrasokat is felkutatni.
Természetesen nem lehetett célom az, hogy mind a harom felekezet forrasait mély
alapossaggal szedjem Ossze. Azt mégis mar a forrasgyiijtés alatt szem eldtt tartottam, hogy
valamilyen szinten mindharom egyhaz életét bemutassam. Igy alakultak ki a fontosabb
tampontot ado forrasok: Thury Etelének a reformatus illetve Payr Sandornak az evangélikus
Dunantuli Egyhazkertiletek életérdl irt munkai; a nyomtatdsban megjelentetett korabban csak
kéziratban elérhetd levelek és egyéb forrasok; az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek mindharom
egyhaz ¢életérdl; Zsilinszky Mihélynak az orszaggytilések vallasiligyi targyalasait taglalo nagy
ivli munk4ja; valamint Angyal Déavidnak a korszak politikai és vallasi kiizdelmeirdl irt miive.
Ezeken kiviil természetesen tovabbi forrasok is feldolgozasra keriiltek a levéltarak,
kézirattarak, konyvtarak ide vonatkozd anyagaibol, itt is eldtérbe helyezve a harom felekezet
ilyen jellegli gylijteményeit. Az anyag feldolgozéasa soran kideriilt, hogy a viszonylag nagy
id6i keret és a szintén komoly foldrajzi tér nem teszi lehetdvé minden egyes 1épésnek a teljes
mélységig valo feltarasat. Ez azonban a témambol adoddan célom nem is lehetett. Egy olyan
altalanos képet kivantam adni a katolikus restauracid folyamatardl, amelyben lehetdség
szerint valamennyi, az id6i €s helyi keretnek megfelel6 igyekezet helyet kap.

Az idokeret kovetkezetes megtartasa természetesen sokkal egyszertibb feladat volt, mint a
foldrajzi keret szigoru €s kovetkezetes véghezvitele. Vannak olyan rendelkezések, dontések,
amelyek nem csupan az altalam vizsgélt 14 varmegye teriiletére vonatkoztak, de itt is
kifejtették hatasukat: gondolok itt az orszaggytilési végzésekre, zsinati dontésekre. Ezeken
kiviil voltak olyan személyek, akik nem az adott teriileten ¢éltek, de hatdsuk nagy mértékben
befolyasolta ezen térségek vallasi €letét, elsdsorban az erdélyi fejedelmekre, Bethlen Gaborra
¢s I. Rakoczi Gyorgyre gondolok. Hasonloképpen feldolgoztam olyan restauracios
modszereket vagy ,0tleteket”, amelyek nem csupan a dunantali és északnyugat-
magyarorszagi teriileteken kertiltek kiprobalasra, de megjelentek itt is.

Néhany mondatban meg kell emlitenem, hogy bizonyos kifejezéseket miért hasznalok a
megszokottol eltérden. A korszak feldolgozdsaval kapcsolatban, attol fiiggden, hogy mikor
késziilt a mi, az egyhazak megnevezése valtozo. A katolikus egyhazra ginynévként aggattak
a papista jelz6t, valamint megjelent a romai egyhéaz elnevezés is. En minden olyan esetben,
amikor nem idézetr6l van sz0, ez utobbi elnevezést fogom hasznalni. Ennek az
egyhaztorténeti megfontolasokon til van egy személyes oka is. Dr. Pasztor Janos

¥ Péter Katalin: A katolikus megtjulds és a protestans reformacié in. Péter Katalin: Papok és nemesek. Magyar
miivelddéstorténeti tanulmanyok a reformacidval kezd6d6 masfél évszdzadbdl. Raday Gylijtemény, Budapest,
1995. 11.

? Csoka Lajos: A katolikus megujhodas kora. Pazmany Péter Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1940. 5.



professzorommal vald utolsd személyes talalkozasunkkor, amikor elkdszontlink egymastol,
akkor a lelkemre kototte, hogy a rémai katolikus egyhéaz torténeti szemszogbdl nézve nem
lehet katolikus, vagyis egyetemes, hiszen rajtuk kiviil léteztek mas egyhaztestek is. Eppen
ezért hasznaljam mindig a romai egyhaz kifejezést. Ezt a kérést és ezt az orokséget igyekszem
tovabb vinni dolgozatomban, amikor a megszokott romai katolikus, vagy katolikus egyhéaz
helyett a romai egyhdz megjelolést haszndlom. A masik két egyhdznal a reformatus és
evangélikus megjeldléseket alkalmazom a kalvinista és lutherdnus megnevezés helyett. Volt
egy masik fogalomkor is, amely komoly fejtdrést okozott. A vallasvaltassal kapcsolatban,
amikor akdr egy személy, akar pedig egy telepiilés a katolikus restauracid kovetkeztében a
romai egyhdz részéve valt, pairhuzamosan hasznalom a katolikussé valast, az attérést, valamint
a vallasvaltast. Mindegyiknek a jelentése mas és mas tartalmat hordoz, 4m én szinonimaként
kezeltem a kifejezéseket.

A téma feldolgozasat négy fo részre osztottam. Elséként a témanak keretet ado kiilsd
koriilményeket mutatom be, a torténelmi elézményeket, illetve a politikai, torténelmi
helyzetet. Ezt kovetden a katolikus restauraciot harmas felosztasban targyalom, ugymint a
restauracio kiilso tényezoi, a restauracio belso tényezoi €s a restauracidé modszerei.

A korszak egészére nézve eldzetes gondolatként alljon itt I. Istvan kiralyunknak fidhoz,
Imre herceghez sz0l6 intelmeibdl egy részlet, amely valamilyen szinten elmarasztalja a
katolikus restauracios torekvéseket, mint amelyek egységesiteni, uniformizalni akartak. Ezt az
idézetet helyezem ide bevezetd gondolataim végére:

»Mert amiként kiilonb-kiilonb tajakrol és tartomanyokbol jonnek a vendégek, ugy
kiilonb-kiilonb nyelvet és szokast, kiilonb-kiilonb példat... hoznak magukkal, s mindez az
orszagot disziti... Mert az egynyelvii és egy szokdasu orszag gyenge és esendd.”"”

L. 2. Reformacio és katolikus restaurdacio a XVI. szazadban

A mohécsi vésztél 1608-ig tartd idészak nem olyan egységes, mint azt a hagyomanyos
korszak beosztas sugallja. Altaldban a reformécié elfogadasanak és az eszmék atvételének
idészakat ezzel a datummal zéarjdk le az egyhaztorténettel foglalkozok. Mégsem lehet
kijelenteni, hogy az 1520-as évektdl egészen 1608-ig toretleniil és folyamatosan terjedtek el a
reformécio eszméi és a protestans egyhdzak minden kiilsd veszélyeztetés nélkiil élték életiiket.
Eppen ezért a XVI. szazadi elStorténetet kettés felosztasban tekintem at, egyrészt a
protestansok altal elért eredményeket, illetve az altaluk haszndlt terjesztési eszkodzoket,
masrészt pedig a protestans-cllenes torekvéseket: a romai egyhdz tevékenységét és az
orszagos torvényeket.

I. 2. 1. A protestans egyhazak elterjedése 1608-ig

A protestantizmus kezdeteire visszatekintve elmondhato, hogy Magyarorszag sem vonhatta
ki magat azon eszmék alol, amelyek a Német Birodalomban terjedtek. Luther Marton 1517-es
fellépését, a 95 tételt feltehetdleg ismerték mar a kdvetkezd esztenddben is hazankban, Tetzel
egyik feljegyzése szerint mindenesetre igy van', azonban ezek komolyabb elterjedése ekkor
még nem tortént meg. Nagyobb hatdsa volt Luther harom alapvetd reformatori iratdnak,
valamint a papa altal valo kiatkozasanak, amit az esztergomi érsek 1521-ben az orszag
valamennyi fontosabb varosdnak templomdban kihirdettet, ezzel komoly hirverést adva
Luther eszméinek. 1522-ben aztdn mar megindultak a didkok Wittenberg felé. Sopron
varosdnak inkvizicids feljegyzései szerint a polgéarsag korében is megjelent az Gjitas igénye.
Hasonléan mutatkozott ez meg Pozsonyban is. Els6sorban nem a Dunantili és északnyugat-

' Szent Istvan intelmei Imre herceghez. Internet cim: http://mek.niif.hu/00200/00249/00249.htm. Letdltés
datuma: 2009. 08. 12.

' Lasd Révész Imre: Magyar reformatus egyhaztorténet 1520 tajatol 1608-ig. Debrecen Sz. Kir. Varos és a
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Konyvnyomda-vallalata, Debrecen, 1938. 44.
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magyarorszagi varosokban, hanem az ugynevezett banyavarosokban és az erdélyi szaszok
korében terjedt el komolyabban a Mohacsi vész eldtt a protestantizmus.

A mohdcsi vész komoly torést jelent mindenféle tekintetben. Mind az orszag szdmara,
amely hosszl idore elveszitette 6nallosagat €s egys€gét, mind pedig a romai egyhdz szamara,
amely fOpapjai egy részének elvesztésével erdteljesen megrendiilt és az orszag
szétszakadasaval egyhazszervezeti szinten szintén kettészakadt. A  megrendiilés
kovetkeztében sokkal szabadabban terjedhettek a reformacié eszméi, hiszen nem volt
ellenallo erd sem a korméanyzatban sem pedig a rdmai egyhdzban. Ehhez jarult még az a tény
is, hogy a fOurak jelentds része a kovetkezd 3 évtizedben protestans hitre tért, birtokaikon a
mar korabban kialakult egyhazi jogokkal ¢lt, vagyis anyagilag €s jogilag biztositotta az
egyhazat, ha kellett akkor erdvel is megvédte azt, a tanitok és lelkészek alkalmazasaban teljes
jogkorrel birt, a zsinatokat Osszehivta, a hitvitadkon pedig elnokolt. A foldbirtokosok olyan
befolyassal birtak az egyhazi életre, hogy vallasuk dontéen befolydsolta a hozzatartozo
tertiletek vallasi képét.

A dunéntali és északnyugat-magyarorszagi teriileteken a kiemelkedd magyar reformatorok
koziil tobben is tevékenykedtek. Az elsd komolyabb tevékenységet kifejtd preédikator
Dunantilon a Balint pap néven ismert lelkész, aki Torok Baélint birtokain munkélkodott,
nevéhez kapcsolhatd Péapa és kornyékének reformalasa. Itt miikodott Dévai Bird Matyas is,
aki 1535-ben keriilt Nadasdy Tamas birtokara. Ide tért vissza német utja utan 1538-ban, am
itteni ténykedése viszonylag rovid 1d6t tett ki, minddssze 2 esztenddt. Minden valdszinliség
szerint a kdrnyez0 falvakba is eljutott. Ezt tAmasztja ald a kadartai anyakonyv feljegyzése:

»Anno 1725. (...) Soha senki nem emlékszik arra, hogy itt valaha mas religion 1évo
tanitok lettek volna, s6t a régi 6reg emberek bizonysagabdl volt ez helyben egy Matyas
nevil pap, aki mintegy masfél esztendeig itt szolgalvan, a koriillévé helységekben is
szolgalt, ez pedig volt 1535. esztendében. Ez a Matyas pap pedig volt Dévai Matyas.””

Hasonloképpen megjegyezte az utdkor szamara ez az anyakonyv: ,,azutdn, amint a régi
oregek emlékeznek, szolgalt itt egy Mihdly pap, de meddig, nem bizonyos...” Feltehetdleg 6
volt Sztarai Mihaly, aki a veszprémi teriileteken is korbejarhatott. Sarvarhoz kothetd Sylvester
Janos neve is, akinek Ujszovetség forditisa Nadasdy Tamas tamogatasaval jelenhetett meg
1541-ben. Szintén megfordult a dunantuli részeken Szegedi Kis Istvan, aki 1558-t61 3 évig a
Somogy megyei Kdlmancsdn miikodott. Végiil a sorban meg kell emlitenem Huszar Gal nevét
is, aki 1554-ben Oldh Miklos iildozése elél menekiilve keriilt lelkészként Magyardvarra.
1560-ban innen elment, majd 1562-ben tért vissza a kdrnyékre, eldszér Komaromban, azutan
Nagyszombatban, majd Komjatiban miikodott, utobbi helyen nyomddjaval egyiitt, végiil
pedig Papara ment, ahol aztan pestisben halt meg”.

A korabban emlitett Nadasdyak mellett a masik hatalmas fouri csaldd ezen a vidéken a
Batthyany csaldd, 6k a XVI. szdzad masodik felében lettek protestanssd, igy az ¢ birtokaikon
az 1550-es évektdl alakult ki az egyhazszervezet'. A Dunantil tobbi részén, valamint a felsd-
Dunamelléki teriileteken leginkabb a varaknak és varosoknak kdszonhetd a protestantizmus
elterjedése. A varak koziil Gyoér és Komarom emelkedett ki, a varosok sordban pedig Sopron,
Kdszeg, Pozsony ¢és Nagyszombat voltak a jelentdsebbek. Természetesen velilk egyiitt a
varosok foldesuri joghatosaga alé tartozo teriiletek is protestanssa valtak. Veszprém varosa,
amely piispoki székhely volt, szintén viszonylag gyorsan atveszi a reformaciot. Ez kdszonhetd
az 1552-es veszprémi torok diadalnak, amelyet kdvetden, bar a varat nem sokkal kés6bb
visszafoglaltidk a magyar seregek, egészen 1629-ig nem lakott helyben a piispok. Igy itt is
viszonylagos nyugalomban, zaklatas nélkiil folyhatott az uj eszmék elterjedése.

? Thury Etele: A Dunéntuli Reformatus Egyhazkeriilet torténete. 1. kotet. Kalligram Kényvkiadd, Pozsony, 1998.
29.

3 A kiemelked§ reformatorok tevékenységét lasd Révész Imre: Egyhaztorténet i. m. 59-65., 66-67., 130-131.

4 A XVL szdzad végére a Batthyany és Nadasdy uradalmak teriiletét is érintd Vas varmegyében mar 57
reformatus gyiilekezetrdl van feljegyzés, amelyeknek szama a XVII. szazadban tovabb nétt. Lasd Fiilop Jozsef:
A reforméatus egyhaz torténete Vasmegyében. in. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 37. szam 587-589.
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A hodoltsagi teriileten a kiilsé er6k még kevésbé tudtdk megakadalyozni a reformacio
tanainak térhoditasat. Ebbe a sorba szamos kisebb telepiilés tartozik, a jelentdsebbek kozott
Székesfehérvart kell megemlitenem, amelyik 1543-ban keriilt torok kézre és mar ebbdl az
¢vbol van feljegyzés arra nézve, hogy az urvacsorat két szin alatt szolgaltattdk ki. A
Székesfehérvar kornyékén 1€vo telepiilések a kovetkezd két évtizedben szintén protestanssa
valtak.

Az északnyugat-magyarorszagi teriileteken sokkal kevesebb adatunk van arra nézve, hogy
kik voltak a reformdcio terjesztéi. Az eddigi nevek koziil ide tartozik Huszar Gal, akinek
komaromi, komjati és nagyszombati tevékenységét mar emlitettem. Rajta kiviil a kevésbé
neves terjesztok kozé tartozott Nagybankai Matyas, aki az 1560-as években Nagyszombatban
és kornyékén tevékenykedett. Ugyancsak ennek a tdjéknak a reformatorai kozott kell
megemliteni Bornemisza Péter nevét. Ténykedésének szintere Nagyszombat ¢és kornyéke, a
Viag mentének teriilete volt. Sokféle {ildoztetéssel kellett szembenéznie, de mindezek ellenére
allhatatosan végezte itt munkajat. Zolyomi kitérd utan tért vissza a térségbe, ahol 1574-ben
plispokké valasztottdk. Ezek utdn Szered, Sempte majd Detrekd volt munkéalkodasanak
szintere. Tevékenységének ideje mintegy hdrom évtizedre tehetd. Ennek a vidéknek
mindenképpen leghosszabb ideig munkalkodé és irodalmi téren is legaktivabb reformatorarol
van tehat sz6’.

Az eddig felsoroltakon kiviil mindenképpen meg kell emlitenem azokat a reformatorokat,
akik akar névvel, akdr név nélkiil vallaltak a sokféle nehézséget eszméik terjesztésének
érdekében. Ez a jellegli hitterjesztés sokszor a tdmogatas teljes hidnya ellenére is fennallt. A
masik fontos mozzanata a reformacio elterjedésének a szerzetesek és papok protestanssa
valasa volt. A gyiilekezet anélkiil lett a reformacidé eszméinek kovetdjévé, hogy észrevette
volna. Ugyanabban az ¢épiiletben, ugyanazzal a papi személlyel, sokszor ugyanazzal a
kiilséséggel folytak az istentiszteletek, csak éppen néhdny tanbeli valtozassal kellett
szembesiilniiik, igy ez nem jelenthetett torést a gyiilekezetek szdmara.

,»A vallasvaltast illetden végbement valtozadsok kapcsan Benda Kalman és Kubinyi
Andras jegyzi meg, hogy magyar foldon a reformacié korantsem jart olyan
foldindulassal, mint azt az errdl az idészakrol fennmaradt toposzok alapjan hinndk.”

Az eddig ismertetett tényeken til meg kell emlékezni a partold fouri csaladokrol, amelyek
a késObbiek soran is fontos szerepet jatszottak, mind a protestantizmus elterjedésében, mind
pedig a katolikus restauracié folyamataban. Enyingi Torok Balint és leszarmazottai, Nadasdy
Tamas’ és utodai, Batthyany Boldizsar és csaladja, az Erdédyek, a Zrinyiek, a Banffyak, az
Iliéshazyak, a Balassa csalad, a Forgach csalad és a Thurzé csalad. Rajtuk kiviil a varosok,
valamint a varkapitdnyok is partolo ,.felsébbségnek” szamitottak. A féurak XVI. szdzadi
vallasvaltoztatdsa nem volt éles, amikor katolikusbdl protestanssa lettek. Sok esetben nem
lehet megallapitani az adott féur vallasat, vagyis azt, hogy megmaradt-e a romai egyhdz
hivének, vagy pedig tovabblépett-e mar a protestans tanok fel¢. Nagyon sokan az uigynevezett
elsé generacids protestansok koziil teljességgel elfogadhatonak tartottdk birtokukon a rémai
egyhaz papjainak jelenlétét. Altaldban csak a masodik generacioban jelent meg a vallasi
tiirelmetlenség, ami egyes esetekben erdszak alkalmazdsdhoz vezetett, olyan papok esetében,
akik uruk vallasvaltoztatasa ellenére is megmaradtak a romai egyhdz tanitasa mellett. A
katolikus vallassal szembeni negativ tevékenység egyik példdja Enyingi Torék Balint és
ennek fia Tordok Ferenc, akik fosztogattdk a piispoki javakat. Torok Ferenc, a kiralyhoz
kiildott 1557. évi jelentés szerint, Gydrben Szent Ferenc napjan a katolikus szertartasok

’ Nagybankai Matyas és Bornemisza Péter ténykedését 1asd Thury Etele: Dunéanttli Egyhéazkeriilet i. m. 58-60.,
68-77.

®Balogh Judit: Kérdések, hipotézisek, feladatok a XVII. szazadi magyar puritanizmus kutatdsa kapcsan (Internet
cim: http://mek.niif.hu/02000/02082/html/balogh.htm) Letoltés datuma: 2007. 05. 04.

" Baro Nadasdy Tamas 1554-t61 1562-es halalaig a nadori tisztet is betoltdtte, 6t szamithatjuk az elsd protestans
nadornak.
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kiginyolasara udvari bolondjat barat csuhdba 6ltéztetve a ferencesek templomaba kiildte, aki
itt az istentiszteletet botranyosan meg is zavarta.®

Szintén fontos 1épés a protestantizmus XVI. szazadi elterjedésében és megszilardulasdban
az egyhazszervezet kialakuldsa. A teriileten ugyan tobb egyhdzkeriilet alakult ki, am ezek
kozil kettd élte tl komolyabban az idék viharait. Egyik a fels6-Dunamelléki protestans
egyhazkeriilet, amely magaban foglalta Moson, Pozsony, Komarom, Nyitra, Bars, Hont,
Nograd és Esztergom varmegyéket, valamint Gy6r megye északi részét (ez tulajdonképpen az
Esztergomi és Nyitrai piispokségek teriilete)’. Hasznalatos a Samarjai Egyhazkeriilet
elnevezés is rd. Az 1574-es esztendOre tehetd az egyhazkeriilet megalakulasa'®. 1592-ben a
galantai zsinaton kalvinista szellemli kdnonokat fogadtak el, de egészen 1613-ig nem
valasztottak sajat plispokot a lutheranusok. Ezen a teriileten 6t egyhdzmegye is formalodott, a
drégelypalanki, a barshonti, komjati, komaromi és samarjai. 1652-ben megalakult a hatodik
egyhazmegye is, amikor a Komdrom varmegye déli részén ¢l6 gyiilekezetek ©nallo
egyhazmegyéve valtak tatai egyhdzmegye néven.

A Dunantali protestans egyhdzkeriilet Vas, Zala, Sopron, Somogy, Fehér és Veszprém
varmegyék teriiletén (ez tulajdonképpen a gyori és veszprémi piispokségek teriilete)' alakult
ki. A torok hodoltsag miatt a Fehér megyei teriiletekkel a kapcsolattartds szinte teljesen elhalt,
igy a Dunantili Egyhazkeriiletnek ezek a telepiilések szervesen nem képezték részét. Az
egyhéazkeriilet egyhdzmegyéi a kovetkezok voltak: kdszegi, vépi, kormendi, németjvari,
vizlendvai, papai, veszprémi, kiskomaromi'?. Az 1576-os esztendére lehet tenni az
egyhazkeriilet kialakulasat”. A két felekezet kettévalasanak idépontja 1591-re tehetd, amikor
a csepregi hitvitdin Osszetliztek egymassal a lutheranus ¢és kalvinista irany képviseloi,
ténylegesen csak 1612-ben valasztottak a lutherdnusok sajat plispokot.

Magyarorszagra vonatkozoéan a protestantizmus elterjedésének csucspontjat jelenti az
1608-as esztendd. Ez az az idOpont, amikor az orszag legalabb kilenc tizede protestans,
amikor még csak elenyészd szamban talalunk katolikus fdnemesi csaladokat, a koznemesség
és a varosok szinte teljes egészében a reformdlt egyhizak valamelyikéhez tartoztak, a
jobbagysag pedig igazodva ,,feletteseihez” szintén a reforméciod kdvetdjéve valt.

Osszegzésiil megallapithatom, hogy a protestantizmus nagy mértékii elterjedéséhez sok
kedvezo kiilsd feltétel allt el6 a XVI. szdzadban. Ez az elsd vallasvaltoztatds nem volt olyan
éles, mint majd a XVII. szdzad soran a mdasodik, amikor a romai egyhdzba léptek at a
fonemesi csaladok ¢és a gylilekezetek. A protestinsok nem hasznaltak ki a XVI. szdzad
kedvezd helyzetét, amikor erds talsulyban voltak, nem tortént meg a piispokségek
szekularizacidja, nem szilintek meg a katolikus egyhazi cimek, hanem minden maradt a
régiben, a birtokviszonyokkal és kivaltsagokkal egyiitt.

¥ Lasd Payr Séandor: A Dunantali Evangélikus Egyhédzkeriilet torténete. Nyomatott Székely és Tarsa
Koényvnyomdajaban, Sopron, 1924. 356.

° Lasd Bir6 Sandor — Bucsay Mihaly — Toth Endre — Varga Zoltidn: A magyar reformatus egyhdz torténete.
Kiadja a Sarospataki Reformatus Kollégium Theologiai Akadémidja, Sarospatak, 1995. 133.

19 Ekkor vélasztottak meg Bornemisza Pétert piispokiikké, eltte nem ismerjiik mas piispoknek a nevét, ez tehat a
leginkabb valoszinii szervezkedési datum.

"' Lasd Thury Etele: Dunantali Egyhézkeriilet i. m. 19.

2 Lasd Szerk. Ladanyi Sandor: Egyhdaztorténeti lexikon. Kiadja a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati
Irodajanak Sajtoosztalya, Budapest, 1977. 161.

13 Ekkor vélasztottak meg az elsd piispokot, Szegedi Matét.
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I. 2. 2. Protestans-ellenes intézkedések

Orszaggytilési szinten mar az 1523-as esztenddben felléptek az ,.eretnekség” ellen. A budai
orszaggytilés LIV. cikke ,,nyilvanos eretnekeknek és Szliz Maria ellenségeinek™* bélyegezte
a lutherdnusokat, partfogoikat pedig fej és joszdgvesztéssel biintette. Lényegesen stlyosabb
itéletet allapitottak meg a kovetkezd, 1524-es pesti orszdggyllésen, amelynek 4. torvénycikke
a kovetkez6 modon nyilatkozik:

»Az 0Osszes lutheranusok kiirtassanak az orszagbol, és akarhol taldltatnak, nemcsak
egyhazi, hanem vilagi személyektdl is szabadon megfogassanak és megégettessenek™."

Az orszaggyliilésen a nemesség hatvan tagja egy beadvanyt nyujtott 4t a kiralynak, amellyel
tobbek kozott a lutheranus eszmék tovabbterjedését szerették volna megakadalyozni: a kiraly
¢és felesége sajat udvarabdl tavolitsa el a németeket, és alkalmazzon helyettiikk magyarokat,
mivel a német udvarnokok mind Luther kdvetdi, és veliilk nem akarnak érintkezésben allni'®.
A torvényeket végiil a kiraly zavargasok miatt nem szentesitette.

1525-ben Hatvanban keriilt sor egy ujabb orszdggyllésre, amelyen az el6z6
torvénycikkhez még hozzatoldottdk a lutheranusok javairol szold rendelkezést: ,javaik a
kiralyi kincstarra, illet6leg a foldesurakra szalljanak — a szerint, hogy hol talaljak meg 6ket”."’
Ez a torvénycikk szentesitést nyert. Egy korabeli feljegyzés Budan igy nyilatkozott: ha a
torvényt végrehajtanak, akkor ,,legelokelébb polgaraitol fosztatnék meg a varos, s ugyszolvan
faluva siillyedne”."® Az 1526-os rakosi orszaggyiilésen hatalmasat véltozott a hangulat az
el6z6 évekhez képest. Ez az orszaggytilés XVII. cikkelyében megsemmisitette a lutheranusok
megégetésérdl és javaik elkobzasardl szol6 torvényt."”

I. Ferdinand uralkoddsanak kezdetén még igyekezett ugyanazt az elvet kdvetni, mint amit
II. Lajos kovetett 1526 eldtt. 1527-es és 1534-es orszaggylilésein halalbiintetéssel fenyegette
meg mindazokat, akik az 0jitok elveit kovetik, teljesen mindegy, hogy papi vagy vilagi
személyekrdl van szd. Az 1548-as pozsonyi orszaggyiilés az elsd, amely rendszerezetten
foglalkozott a vallas kérdésével a mohdacsi vész utan. Ennek oka az volt, hogy a csaszari
csapatok a német protestans fejedelmek felett gydzelmet arattak és az ugynevezett
interimmel® igyekezett V. Karoly rendezni a Birodalom vallasi ligyeit. Ezt akarta I. Ferdinand
az 1548-as orszaggyiilésen keresztiilvinni. A torvények elrendelték mind az alsobb, mind a
felso papsagnak a tanitast. Rendelkeztek arrdl is, hogy az elvett, avagy elfoglalt egyhédzi javak
eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen adassanak vissza, illetve hogy az egyhazi javadalmakba
csak arra érdemes személyeket nevezzenek ki. Az orszadggyllés eldirja a vizitdciokat, ennek
feladata az eretnek prédikatorok felkutatasa. Akiket felfedeztek, azokat el kellett tdvolitani a
parokiarol. A XI. torvénycikk az anabaptistik és szakramentariusok kitizését rendelte el*'.
Ennek a torvénynek hatalmas jelentdsége abban all, hogy a lutheranusokat mar nem itélte el,
bar nem is engedte meg szervezkedésiiket. A masik fontos mozzanata az, hogy a helvét irany
kovetdit tovabbra is torvényen kiviilieknek nevezte, akiket szamiizni kell az orszag teriiletérdl.
Ferdinand uralkodéasanak tovabbi részében kénytelen volt belatni, hogy semmilyen formaban
nem képes a protestantizmusnak 0tjat allni.

14 Révész Imre: Egyhaztorténet i. m. 51.

' Ladanyi Sandor: Egyhéztorténeti lexikon. i. m. 380-381.

19 Lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések vallasiigyi targyalasai a reformatiotdl kezdve. 1. kdtet. A
reformatiotol a bécsi békéig (1523-1608). Kiadja a Magyarorszagi Protestansegylet, Budapest, 1880. 19.

7 Révész Imre: Egyhaztorténet 1. m. 52.

18 Zsilinszky Mihaly: A magyarhoni protestans egyhaz torténete. Az Athaeneum irodalmi és nyomdai RT.
kiadasa, Budapest, 1907. 40.

" Lasd Zovanyi Jend: A ,lutherani comburantur” és a Corpus Juris Hungarici. in. Protestans Szemle XXIX. évf.
I-X. fiizet, Budapest, 1917. 626.

? deiglenes vallasiigyi rendelet, amelyet V. Karoly abbol a megfontolasbol adott ki, hogy a végsd rendezésig
valamelyest gyengitse a protestansok pozicioit. Ez az ugynevezett augsburgi interim 1548-bdl.

! Lasd Révész Imre: Egyhéaztorténet i. m. 321-322.
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Miksa uralkodasa idején az agostai hitvallast kovetdk békében és nyugalomban lehettek, a
tobbi irdnyzat ellen viszont uUjabb ¢és Ujabb rendeleteket hoztak. 1567-ben a
szakramentariusok, 1570-ben pedig a helvét irany mellett az arianizmus hirdetdi ellen adott ki
az uralkod6 rendeletet, 1572-ben pedig az arianusok ellen hozott az orszaggylilés torvényt.
Ezek a torvények és rendeletek csaknem teljes egészében hatastalanok maradtak.

Miksa utan az elkdtelezett katolikus szellemiséget kovetd Rudolf keriilt a tronra, egyik
intézkedése az volt, hogy a tardci prépostsagot a jezsuita rendnek adomdnyozta. A XVIIL
szazad elsO évei aztan teljesen felbolygattdk mind a politikai, mind pedig a wvallasi
viszonyokat. Ezek koziil az egyik legfontosabb a kassai templomfoglalas®. A XIV. szazadban
épitett templom a XVI. szdzad kozepén, a reformacio elterjedésével keriilt a protestansok
kezére. A torok hodoltsdg méretének novekedésével egyenes aranyban a katolikus piispokok
szdma emelkedett Kassdn. A torok eldl menekiild pécsi €s nagyvaradi piispok utan, az egri
plispok lakohelyéiil is Kassat jelolte meg az 1597-es torvény. Az ekkor odakoltdzé Szuhay
Istvan egri piispok felhaborodott azon, hogy a katolikus hiveknek egy kis kapolna maradt
csupan. Ezért felhivtdk a varos vezetését, hogy adjak 4t a templomot minden felszerelésével
egyltt a fokapitanynak. Ha ezt nem tennék meg, akkor erdszakot fognak alkalmazni, ugyanis
a templom ,,bepiszkolva, gyaszos éallapotban™* tovabb nem maradhat. A templom elfoglalasa
1604. januar 7-én meg is tortént, amikor Belgiojoso kapitany agyukat vont a piacra, és azzal
kényszeritette a templom ataddséara a varosi tandcsot. A kapitadny azonban nem elégedett meg
ezzel az eredménnyel, hanem az Osszes kassai templomot elfoglalta, a protestans lelkészeket
ellizte, és még maganhazaknal is megtiltotta a protestans istentiszteletet. Ez a 1épés késztette
arra az egyik kortars prédikatort, hogy igy irjon:

,»Nagy halatlansag, ha a vendég a gazdat felfalja. Ilyen az egri kéaptalan is, mivel annak
tagjai Kassa jo keresztyén varosat szabad vallasgyakorlatuktél megfosztjak, a tiszta
evangélikus tant kiirtjak, templomait elveszik, és amit addig az Isten igéje és a szent
szakramentumok altal megtisztitottak, a romai patkanykiraly és Antikrisztus szemetjével
piszkoljak be”.**
Tovabb sulyosbitotta a helyzetet egy az orszaggyiilés altal el nem fogadott torvénycikknek
az utdlagos betoldasa. Ez a XXII. torvénycikk. Szovege a kovetkezOképpen hangzik:

,,0 felsége nem kis meglepetéssel értesiilt, részint némely megbizhaté forrasokbol, részint
azoknak, a kik magokat a rendek tobbségének nevezik, a fOherceg altal felterjesztett
kivénataibol, hogy ezen allitolagos tObbség, vallasa megzavartatasardl, temploma,
egyhazi vagyona elfoglaltatasarol, papjainak erdszakos eliizetésérdl panaszkodik. Es hogy
0 hercegségének kozbenjarasat arra kérték, eszkozolné ki 6 cs. kir. felségénél, hogy
vallasuk szabad gyakorlataba helyeztessenek vissza, s abban hagyassanak meg; és hogy
midon 6 hercegsége altal arra szolittattak fol, hogy név szerint irjak ala ezen kérelmoket,
sem ezt nem tették, sem azt meg nem mondtak, hogy tulajdonképpen mi az ¢ vallasuk,
sem azt fol nem vilagositottak, hogy miné egyhazi javaik vétettek el, és csak holmi
altalanossagokat emlegetvén és ismételgetvén, s ez altal az orszaggyiilési targyalasokat
késleltetvén, a kozonségnek nem csekély kart €s botranyt okoztak; minthogy ez 6 felsége
elott nem lehet kedves, és minthogy & felsége nem emlékezik, hogy rajtok valami
vallasos sérelmet ejtett volna, dket egyhazi jovedelmeikben megrdviditette, vagy éppen
valami 0si egyhdzi joszagukat elvette volna; és minthogy 6 felsége nem hatarozhat ily
érthetetlen — homdlyos — kovetelések targyaban, kivaltképpen midén Ggy gyanitja, hogy
ezek Osszefiiggésben vannak a kiralyi varosoknak, e kirdlyi birtokoknak, holmi
vallasszabadsagi koveteléseivel; és mivel 6 felsége, elddeinek, gy a romai csaszaroknak,
mint magyar kirdlyoknak példajat kovetve, a szentséges romai katholikus hitet vallja
egész Oszinteséggel, s azt, mint mas orszagaiban, gy kivalt ezen Magyarorszagban

22 Bar Kassa nem tartozik foldrajzilag az altalam meghatarozott teriilethez, &m az esemény hatdsa olyan nagy a
kovetkezo torténésekre, hogy nem keriilhetem ki ennek a templomfoglalasnak a targyalasat.

2 Lencz Géza: A kassai templomfoglalds hatasa Bocskay felkelésére és a bécsi békekotésre; in Protestans
Szemle, XXIX. évf. I-X. flizet, Budapest, 1917. 670.

* Lencz i. m. 676.
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uralkod¢6 vallasnak akarja latni, minden eretnekségtél megtisztitani, s uralkodoi tiszténél
fogva védelmezni: Ennélfogva ¢ felsége, mind sajat 6sztonébdl — motu proprio — mind
kiralyi hatalmanak teljességénél fogva ezen altal kiadott kiilon toérvénycikkben — hoc
speciali suo articulo — kegyelmesen jovahagyja, megerdsiti Sz. Istvannak, ezen magyar
nemzet apostoli kiralyanak, s mas, istenben boldogult kiralyoknak, az 6 elédeinek a rémai
katholikus hit érdekében barmikor kiadott torvényeit, hatarozatait, épen mintha ezen
artikulusban betiirdl betiire le lennének irva; Es nehogy ezutan, killsndsen az orszag
gyliléseiben és kdzfontossagu targyalasokban, barmikor, barkinek szabad legyen a fontos
koziigyek targyalasat a vallasos tigyek felhozasaval késleltetni, kegyelmesen rendeli, és
szigorian parancsolja, hogy az ilyen nyugtalan ¢és zavargd emberekre szigoriian
alkalmaztassék a régebbi decretumokban és artikulusokban megszabott biintetés.””

Ez a torvénycikk beleillik azoknak soraba, amelyek a protestantizmus eltdrlését tiizték ki
célul. Karolyi Arpad joggal teszi fel a kérdést: ki a biinds abban, hogy ez a jogtalansag
megtorténhetett? O ugy gondolja, hogy Matyas fSherceget lehet okolni a torvénycikk
betoldasaért. Valoszintlileg e nagy hibdja miatt probalta a bécsi béke megkotése idején olyan
nagyon képviselni a megsebzett orszag érdekeit*®. Ez az alkotmanytipro torvénycikk nagyban
hozzajarult a Bocskai-féle szabadsagharc kitoréséhez.

Az orszaggylilési végzéseken és az eddig felsorolt igyekezeteken kiviil a fépapok is
szerették volna feléleszteni a romai egyhdzat romjaibol. Az elsd komolyabb intézkedéseket
Olah Miklos esztergomi érsek tette meg a romai egyhaz felélesztésének érdekében. 1561-ben
maga elé rendelte egyhdzmegyéjének papsagat egy zsinati 0sszejovetelre. 119 pap jelent meg,
ebbdl 62 hazas volt, 42 pedig két szin alatt osztotta ki az urvacsorat. Ha még azt is
ideszdmitom, hogy tobb mint 100 pap nem jétt el a zsinatra, akkor megallapithatom, hogy az
a 15 pap, akit a romai egyhaz toretlen hivének tarthatunk, nem tette ki az 6sszes meghivott
7%-at.>’ A zsinat fontosnak tartotta a prédikaciot, eldirta, hogy kiilonésen is az
evangéliumokat, valamint az apostoli leveleket kell magyardzni. Megtiltotta a zsinat a
koldulorendek tagjainak a prédikalést, azzal az indokléssal, hogy a helyi papot ezzel allasabol
kitaszitjak. Olah Miklés nem csupdn a rémai egyhdz megerdsitésén faradozott, hanem a
protestans egyhdzak gyengitésén is. Alkalmazta a megfélemlités, bebortonzés eszkozét a
protestans prédikatorokkal szemben, s6t 1559-ben egyszerre 300 egyhazbdl {izte ki a
lelkészeket®™. 1561-ben Nagyszombatba betelepitette a jezsuita rendet, bar csak 1567-ig
maradt fenn ez az els6 misszio.

Olah Miklés utan Verancsics Antal foglalta el az esztergomi érseki széket. O maga is
szerette volna a protestansokat kitisztitani az orszagbol, de legalabb érseksége teriiletérdl.
Foldesuri teriiletével kapcsolatban kiadott rendeletei, parancsai mit sem értek az eretnekek
ellen. 1573-ban, négy évnyi érsekség utdn ugy halt meg, hogy semmi érdemlegeset nem tudott
tenni a katolikus egyh4dz megerdsitéséért. Halala utdn tobb mint 2 évtizeden keresztiil nem
toltotték be az esztergomi érseki tisztet, igy a legelokeldbb fépap Draskovich Gyorgy kalocsai
érsek lett. 1584-ben elfogatta a soproni varosi tandcs tagjait, miutan azok nem voltak
hajlandok a protestans lelkészeket elbocsatani és helyettiik katolikus papokat alkalmazni. Az
eloljarok mindaddig fogsdgban maradtak, amig a varos a foldesuri joghatosdga ald tartozo
falvakbol is el nem bocsatotta a prédikatorokat. Draskovich Gyodrgy egyik utolso6 ténykedése a
jezsuita rend Ujboli betelepitése volt 1586-ban, amikor a turdci prépostsagot is megkaptak az
uralkodotol anyagi biztonsaguk érdekében.

A harmadik fontosabb személy, akinek a fépapok koziil sikeriilt valamilyen eredményt
elérnie a protestdnsok megtorése érdekében, Telegdi Mikds nagyszombati nagyprépost volt.
Egyhazlatogatasai sordn arra torekedett, hogy mindazokat eltiltsa a lelkészi hivatal viselésétol,

» Zsilinszky Mihaly: A magyarhoni protestdns egyhaz torténete. i. m. 253-254.

% Lasd Kérolyi Arpad: A huszonkettedik artikulus (az 1604:XXIIL torvénycikk) Torténelmi tanulmany
(Kiilonnyomat a Budapesti Szemle 1889. majusi fiizetébol); Budapest, 1889. 51.

7 Lasd Mihély Bucsay: Der Protestantismus in Ungarn 1521-1978. Ungarns Reformationskirchen in Geschichte
und Gegenwart. Teil . Verlag Hermann Bohlaus Nachf. Wien-Kdln-Graz, 1977. 139-140.

8 Lasd Révész Imre: Egyhaztorténet i. m. 324.
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akiket nem katolikus modon szenteltek fel. Azokat, akik sem a megidézéseknek, sem pedig az
egyeb felszolitdisoknak nem engedelmeskedtek, karhatalommal tavolittatta el. Az 1576-os
orszaggyllés megtiltotta az ilyen jellegli eljards lefolytatasat. Telegdi Miklds ezek utan
székhelyén, Nagyszombatban probalt meg valamilyen eredményt elérni. Ujabb és wjabb
rendeleteket eszkozolt ki a prédikator eltavolitasara, amiben a varos kivaltsagainak elvesztése
is szerepelt fenyegetésként. Végiil a varosi tanacsosok bebortdonzése jart eredménnyel. A
magan istentiszteletek és maganiskola fenntartdsa ellen ¢ sem tudott semmit sem tenni.”
Kisebb valtozas allt be, amikor 1597-ben ismét betoltésre keriilt az esztergomi érseki szék.
Kutasy Janos érsek, a kovetkezd években igyekezett legalabb a kiemeltebb helyeken tenni
valamit a protestantizmus ellen. Ez 1599-ben katonasag segitségével sikeriilt, amikor
Esztergombol és Komarombdl tavolitottak el a prédikatorokat.

Ugyancsak ezen a helyen kell megemliteni a jezsuitdk XVI. szdzadi tevékenységét, amely
csaknem teljes egészében Nagyszombatra ¢és kornyékére tevodott. Miutan 1586-ban
megkaptak a tiroci prépostsagot®, el8szor Znidvaraljan, majd 1598-ban Vagsellyén lett
kollégiumuk. 1588-ban Znidvaraljan és harom kornyezd faluban elfoglaltak a templomot és a
falvakra a katolikus hitet kényszeritették ra, bar ezeket a templomokat 1591-ben sikeriilt
visszaszerezniiik a protestansoknak. Nagyszombatban a jezsuitdknak sikeriilt elérniiik 1599-
re, hogy a protestdns lelkészeket kilizzeék onnan. Ténykedésiik megitélését mi sem jelzi
jobban, mint az elleniik tdmadt kedvezdtlen hangulat. Mar az 1600-as évben jelentkezett ez,
ahol le kellett csillapitani az orszaggytlésre késziilo rendeket, hogy a jezsuitakkal szemben ne
gylilolettel 1épjenek fel’'. Ennek mas oka nem nagyon lehetett, mint az, hogy nem csak
torvényes €s jogos eszkozoket hasznaltak céljaik elérésére, hanem ezeken tallépd modszereket
is. Csak 0sszehasonlitasképpen jegyzem meg, hogy a jezsuitdknal ekkor lényegesen nagyobb
létszamban jelen 1évé ferences rendiekkel szemben egyetlen alkalommal sem Iéptek fel a
protestansok. Erre mds magyarazatot nem taladlok, mint a restauraciés modszerekben vald
elhajlasokat.

Rudolf uralkodasanak idejére tehetd a protestansok elleni erészakos fellépés is. Ez példaul
a Palfty csaladhoz kothetd, akik mindvégig hiieck maradtak a romai egyhdzhoz. Rudolf maga
is szerette volna, ha sikeriil a protestantizmus minden formajat kiirtani az orszagbdl, &m erre
az orszaggylléseken nem kapott felhatalmazast, arra pedig nem volt elég hatalma, hogy
mindezt katonai erdvel vigye véghez. Gydrben mégis sikertiilt elérnie, hogy amikor 1598-ban
a varost visszafoglaltak a torokoktol, vallon zsoldosai nem engedték be a protestans lelkészt a
varba.

A romai egyhaz szamdara a XVI. szazad az elébb felsorolt igyekezetek ellenére is eléggé
siralmasan zarult. Egy, a péapai karidnak kiildott titkos jelentés szerint, Magyarorszagon
minden 1000 protestansra csak egy katolikus jutott. A ferences rendiek 70 kolostorukbol
elveszitettek 65-6t, 1500 tagjukbol pedig mindossze 30 maradt. A feljegyzések szerint az
egész orszdgban nem volt tobb, mint 300 papi személy ebben az id6szakban.* Ugyancsak
rovid azon fonemeseknek illetve fOonemesi csaladoknak a felsorolasa, akik katolikusok
maradtak: Palffy Miklés, Draskovich Janos, Istvanffy Miklés, Pethd Kristof, Dardezi és
Székely Csaladok.”” Nem véletleniil irta Telegdi Miklos 1580 koriil: ,,a katholikus hitnek még

a neve sem fog fennmaradni™,

¥ Verancsics Antal, Draskovich Gyorgy és Telegdi Miklos ténykedését lasd Zovanyi Jend: A magyar
protestantizmus 1565-t61 1600-ig. Akadémiai Kiado, Budapest, 1977. 283-284.

3 Ez a prépostsag komoly javadalomnak szamitott, hiszen Troc megyében 13 szlovak falu, Nyitra és Pozsony
varmegyében pedig 4 falu tartozott foldesuri joghatdsaga ald. ldsd Zovanyi Jend: A magyar protestantizmus
1565-t61 1600-ig. i. m. 294.

3! Lasd Zovanyi Jend: A magyar protestantizmus 1565-t61 1600-ig. i. m. 296.

32 Lasd Bucsay: Der Protestantismus in Ungarn i. m. 139.

» lasd Zovanyi Jend: A magyar protestantizmus 1565-t61 1600-ig. i. m. 274.

¥ Révész Imre: Egyhaztorténet i. m. 326.

17



I 3. Altalinos torténelmi, politikai helyzet

Az eddig felvazolt alapokon tul még egy fontos keretet kell megrajzolnom a korszak
konnyebb atlathatosaga kedvéért. Ez pedig azoknak a torténelmi és politikai folyamatoknak a
bemutatdsa, amelyek az 1600-as évek elejétdl az 1670-es évekig meghataroztak
Magyarorszag ¢letét. Ezen belill eldészor a Magyar Kirdlysag torténelmi eseményeinek
menetét kivainom felvazolni, amelyben a fontosabb hatarkdvek kiilon kifejtését adom meg.
Maisodszor a torokkel vald viszony attekintése torténik, amelyben a megkotott
békeszerzddések rovid bemutatdsat, a kisebb-nagyobb harcok és hébortk felvazolasat és az
alattvalok helyzetét kivanom targyalni. Harmadszor az erdélyi fejedelemséggel valo viszonyt,
valamint az erdélyi fejedelemség helyzetét és az innen érkezd hatdsokat vizsgalom.
Negyedszer pedig azon eurdpai héaboruk, 1Uj iranyvonalak attekintését adom, amelyek
kozvetve vagy kozvetleniil Magyarorszag életét formaltak.

I. 3. 1. A Magyar Kiralysag ¢lete

,» 1. Panaszos napokra jutott magyar nemzet,
Dicséretes neved gyalazattal fizet.

Meérges szokkal gylijtesz kosarodban mézet,
Részeges vendégre bar ne toltess vizet.

2. Atyank orokségét poganysag elvette,
Nyakunkban torhajat az német is pokte,
Titoktanacsival elménket vesztette,
Mostoha palcajat fejiinkhoz iitdtte.”

A fenti idézet jol példazza azt a hangulatot, amely a XVII. szdzad kozepén a magyarok
lelkivilagat meghatarozta. Hiszen abban az iddszakban is igaz volt az alapallas, hogy a kisebb
nemzetek, orszagok életét a nagyobb birodalmak hatdrozzdk meg. A Magyar Kirdlysag a
XVII. szazadban a két szomszédos nagyhatalom erdviszonyatol fiiggott, életét ez hatarozta
meg. A Habsburgok orszagai, a Német-Romai Birodalommal, valamint a Torok Birodalom. A
Magyar Kiralysag tehat nem fliggetlen orszag ebben az idében. Fligg a felette uralkodo kiralyi
haztol, a Habsburgoktol, igy minden egyes mozzanat, ami teriiletén zajlik, szervesen
kapcsolddik a Habsburg politikdhoz. A Habsburg politika pedig nem akart olyan orszagot a
fennhatosaga alatt, amelyben protestansok is laknak®’. Ez alapszabaly volt V. Karoly
birodalmaban, a Német-Romai Birodalomban is, hiszen a csaszar nem tudott elképzelni egy
olyan orszagot, aminek nem egy hite van és ez a hit nem a romai katolikus hit’. Hasonl6
felfogasban uralkodtak Magyarorszag felett a Habsburg kiralyok, akik korszakunkban a
kovetkezd sorrendben kovették egymast a tronon: II. Matyas (1608-1619), II. Ferdinand
(1619-1637), I11. Ferdinand (1637-1657), 1. Lipot (1657-1705).

A korszak megindulasakor a Habsburg uralkodéhazat illetéen, nagy valtozason ment at a
Magyar Kiralysag ¢élete. Megrendiilt a Habsburg haz bels6 egysége Rudolf csdszar miatt.
Gyorsan rendezte sorait az uralkod6 csalad, hiszen az a veszély fenyegette a Habsburg hézat,
hogy elveszitik nem csupan az ugynevezett szerzett kiralysagokat, mint Magyarorszagot ¢s
Csehorszagot, hanem esetleg még a csdszari cimet is. A legélesebb helyzet éppen
Magyarorszagon alakult ki, ahol Bocskai csapataival egylitt komoly nehézséget okozott a
Habsburg haznak. A t6rok altal Bocskainak felajanlott korona és kirdlyi cim még inkdbb
jelezte azt, hogy akar Magyarorszag elveszitése is a kiiszobon all. Ezt a nehézséget oldotta

! Péter Katalin: K6znemesi publicisztika, kdznemesi politika a 17. szazad derekan. Az Orszaggytilési pasquillus.
in. Péter Katalin: Papok és nemesek. Magyar miivelédéstorténeti tanulmanyok a reformécioval kezd6dé masfél
évszazadbol. Raday Gyljtemény, Budapest, 1995. 152.

? A Habsburg teriiletek valldsi életét 1asd II. 2. fejezetben.

* Maga V. Karoly nem hajlando6 alairni az Augsburgi Békét, ezt helyette I. Ferdinand magyar kiraly teszi meg,
aki aztan 1556-ban a cséaszari tronon is utddja lesz V. Karolynak. Ezzel egy fontos hatalmi pozicio atkeril a
spanyol Habsburgoktdl az osztrak Habsburgokhoz.

18



meg a bécsi béke'. Ez, valamint a térokokkel a 15 éves haborut lezard zsitvatoroki béke
viszonylagos nyugalmat hozott el Magyarorszagnak. Ezt irta Asztalos Andras nagyszombati
polgar Szenci Molnér Albertnek:

,,FOképpen ez mi nyomorult orszagunknak sok valtozasa és sok insége, kiben imar harom
egész esztendoben fertengdnk. Most vagyon egy kevés békeségdnk, az frigh alatt mind
torokkel, hajdusaggal. Kit engedjen Isten, hogy legyen allando.”

1608-ban komoly véaltozasok zajlottak tehat le a politikai életben: Kiralyvaltas tortént
Magyarorszagon, ahol II. Matyas néven keriilt tronra az addigi foherceg. Matyasnak azonban
nagyon komoly engedményeket kellett tennie a hatalom megszerzéséért, megtartdsaért. A
kiralyvalasztd orszaggyiilés a koronazas elotti és korondzas utani torvényekben szinte minden
téren korlatokat szabott az uralkodd hataskorének. Eldirtdk, hogy az uralkoddé csak a rendek
beleegyezésével indithat habortt és hozathat be idegen katonakat®. A kiraly helyettese az
eddig megszokott modtol eltéréen a kormanyzd foherceg helyett a nador lett, akinek a
megvalasztasat is torvény irta eld. Eszerint a kiraly javaslatot tesz, amellyel 4 személyt
nevezhet meg, két protestans és két katolikus fonemest, akik koziil aztdn az orszaggylilés
valasztja meg a nadort. Ez ellen a nadorvalasztasi modszer, valamint a nadori tisztség ellen a
Habsburg haz részérdl komoly tdmadasok, illetve elgyengitési szandékok jelentek meg, am az
1608 ¢és 1670 kozotti iddszakban a rendeknek ezt sikeriilt kivédeniiik. Ezek a torvények
elrendelték tovabba az idegeneknek elzalogositott vagy bérbe adott koronauradalmak, banyak
¢s harmincadok visszavaltasat; a varosokat arra kotelezték, hogy magyar nemeseknek is
adjanak letelepedési engedélyt’; végiil a kiralyi koronat két nemesi koronadr védelme alatt
Pozsonyban helyezték el®.

Az 1608-as esztendd engedményeit, amelyeket II. Matyds a korlilmények szoritasanak
engedve tett, komolyan megvaltoztattak a kovetkezd esztenddknek az eseményei. Kiilpolitikai
szempontbol nézve IV. Henrik, a protestdnsbarat francia kiraly 1610. mdjus 14-én torténd
meggyilkolasa komoly fordulépont. Egy ideig a Habsburgok legnagyobb ellenfele, a Francia
Kiralysag nem jelentett komoly veszedelmet hatalmi pozicidjukra. Tovabbi erdsddést jelentett
II. Matyas szamdara az, amikor 1611-ben megvalasztottdk cseh kirdlynak, a kovetkezo
esztendOben pedig német-romai csdszdrnak. Ezzel a kornyék valamennyi fontosabb cimét
begytjtotte. Ekkor mar nem csupan a Magyar Kiralysag jelentette bazisat az Orokdos
tartomanyok mellett, hanem tobb labon allt uralkoddi ereje. Ez tette lehetévé szdmara a
magyar rendektdl vald fiiggetlenebb kormanyzast és uralkodast.

II. Matyas 11 esztendei uralkodas utan 1619-ben halt meg. Utdda az a Ferdinand féherceg
lett, akinek protestansgytilolete kozismert volt. Tartoméanyaiban jéforman teljesen kiirtotta a
protestantizmust, attol tartottak a reformacid elveit kovetdk, hogy ugyanez a sors var

* Targyalasat lasd I1. 3. 1. fejezetben.

> Asztalos Andras levele Szenczi Molnar Alberthez, 1608. marcius 6-4n Nagyszombatbol. in. Dézsi Lajos:
Szenczi Molnar Albert naploja, levelezése és iromanyai. Kiadja a Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest,
1898. 253.

¢ Ez egyértelmilien a Bocskai féle szabadsagharc utdzongéje. Eldszor Belgiojoso majd Basta vezetése alatt
érkeztek idegen zsoldosok az orszagba, akik ,,j6 szokasuknak megfelelden” fosztogattdk a kdrnyéket, amerre
jértak. Igaz ugyan, hogy ez a hajdukrdl is legalabb ugyanilyen mértékben elmondhato, sét valosziniileg a hajduk
még brutalisabb fosztogatok voltak, de ugy vélték a rendek, hogy a hajdik problémakdrét rendezni tudjak. Az
idegen katonasag behozatalanak kérdése, foként az idegen véarkapitanyok kinevezése, és az emiatt tamadt
fesziiltségek meghataroztak a XVII. szazad orszaggyiiléseinek elég jelentds részét.

" Ebben az id8szakban a vérosok tulnyomorészt német nyelviiek voltak, ezzel is magyarazhaté a lutheri
reformacionak féleg a varosokban valo gyors elterjedése.

¥ A korona 6rzése, illetve a koronazas kérdése a késébbiekben is komoly szerepet kap. Bocskai a téroktd] kapott
koronat csupdn ajandéknak tekinti, hiszen szamara semmiképpen sem jelent kiralyi felségjelvényt, a ,,.Szent
Koronatol” eltéré korona. Bethlennek sikeriilt a magyar koronat megszereznie, 6 kiralynak is tekinti magat
ennek birtokaban. Késobb a XVII. szdzad soran tdbbszor, a Habsburg uralkodok megvalasztasa utan a koronazas
jelent6ségét jelzi, hogy kiilon hitlevél eclfogadasat kérik a rendek a megkoronazandd uralkodotol. A
vallasszabadsaggal foglalkozd torvénycikkel, valamint annak hatasaval és elemzésével a II. 3. 1. fejezetben
foglalkozom.
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Magyarorszagra is. Eppen ezért mar megvalasztasat komoly viszalyok elézték meg a
protestansok ellenkezése miatt. Esterhazy Miklos a htizodozas soran ezt mondta:

,,a mint Szilagyi Mihaly kirallya tette Hunyadi Matyast egy part tiltakozasa ellenére, most
is az fog torténni, hogy egy hazsartos felekezet miatt az orszag el nem all szandékatol.””

II. Ferdinand valoban magyar kiraly lett, am kezét és feltehetleg protestans ellenes
szandékat a harmincéves haborl eseményei megkototték.

II. Ferdinandot III. Ferdinand kovette a trénon. Uralkodasanak elsdé felében a még zajlod
harmincéves héabort szinte teljes energidjat lekototte. Nem 4allt modjaban a Magyar
Kiralysagot komolyabban megszoritani, szabadsagjogait megréviditeni, igy uralkoddsanak
masodik fele viszonylagos nyugalomban telt. 1657-ben aztan I. Lipot keriilt tronra, aki mar
nem csupan vallasi, hanem politikai tekintetben is Magyarorszag teljes behddoltatasara
torekedett. 1670-ig ez nem sikeriilt neki, csak az ezt kovetd évtizedek teszik lehetdvé szamara
elképzeléseinek keresztiilvitelét.

Az uralkodok mellett tovabbi két tisztség volt, amelyik komolyan meghatarozta a Magyar
Kiralysag ¢letét. Az egyik az 1608-as torvények altal megtamogatott nador, aki a kirdly
helyettesének mindsiilt, a masik pedig az esetek dontd tobbségében magyar kancellari
tisztséget vive esztergomi érsek. A XVI. szdzadban 1530-1554 kozott valamint 1562-t61
1608-ig a nadori szék betoltetlen, igy a tisztség 1608-as visszadllitdsa igen komoly
fegyvertény. A nadorok a XVII. szdzadban a kovetkez6 formdban valtottak egymast: Illéshazy
Istvan 1608. november 20.-1609. méjus 5., Thurzo Gyorgy 1609. december 10.-1616.
december 24., Forgach Zsigmond 1618. majus 11.-1621. junius 23., Thurzé Szaniszld 1622.
majus 16.-1625. majus 1., Esterhazy Miklos 1625. oktdber 25.-1645. szeptember 11.,
Draskovich Janos 1646. szeptember 25.-1648. augusztus 6., Palffy Pal 1649. marcius 24.-
1654 februar, Wesselényi Ferenc 1655. marcius 15.-1667. marcius 28. 1667-t6] a nadori
tisztség ismét betoltetlen egészen 1681-ig. Ekkor helytartok viszik ezt a szerepkort, 1667-
1670 kozott Nadasdy Ferenc orszagbird viseli ezt a tisztséget.'” Az érseki széket a
kovetkezoképpen toltottek be a XVII. szazad soran a fépapok: Forgach Ferenc (1607-1615),
Pazmany Péter (1616-1637), Losy Imre (1637-1642), Lippay Gyorgy (1642-1666),
Szelepcsényi Gyorgy (1666-1685).

A Magyar Kiralysag életében tovabbi két fontos tényezot kell még roviden megvizsgalni.
Az egyik az altalanos tarsadalmi helyzet, a masik pedig az idegen katonasag forgolodasa az
orszag teriiletén. A tarsadalmi helyzet, a kozerkoles elég siralmas allapotot mutatott. Ennek
egyik f6 oka a torok volt. Kiilonféle adokat vetettek ki, amelyhez még hozzajarultak a
foldesuri terhek, rdaddsul a zsoldos hadak is tobbszor végigpusztitottdk az orszagot.
Kiilondsen is rossz volt a helyzet a hatarvidéken. A lakossag vagy elvandorolt, vagy
kipusztult, vagy teljesen elszegényedett. A legrosszabb helyzetben a kozépnemesek ¢és
jobbagyok voltak, hiszen a terhek legnagyobb része rajuk sulyosodott. 1631-ben lazadashoz is
vezetett az elégiiletlenség, &m 1632-ben vereséget mértek Nyirbatornal a felkeldkre, majd
Kassanal elfogtak a vezért, akit elrettentésbol négyfelé vagattak, a tobbieket pedig igéretekkel
fegyvereztek le. A helyzet azonban alapvetden ezek utan sem valtozott. A tarsadalmi felsd
réteg, a fopapok és fonemesek oOriasi tavolsagban voltak a tarsadalom tobbi szerepldjétol. A
kizsakmanyolas, elnyomas, inséges helyzet végigvonul a korszakon. Ez az alaphelyzet vallési
téren i1s megmutatkozott, hiszen nem csupan a gazdasagi €s politikai elnyomasra hasznalta fel
eréfolényét a fouri-, fopapi réteg, hanem a vallasi viszonyok helyreallitisara is, vagyis a
katolikus restauraciora.

A masik fontos koriilmény a korszak torténelmére és a politikai €s tarsadalmi helyzetnek
az alakuldsara nézve, az idegen katonasdg jelenléte volt. Ez nem csupan az idegen
nemzetiségli hadakat jelenti, hanem az erdélyi fejedelmek altal irdnyitott, nem magyarorszagi

? Angyal David: A vallasi kiizdelmek szazada. Magyarorszag torténete II. Matyastol I11. Ferdinand haldldig. hn.
én. 194.

' Lasd Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag féméltosigai 1526-1848. Az udvari méltosagok archontologidja.
Maecenas Konyvkiadd, Budapest, 1988. 70.
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csapatokat is. A fosztogatdsok egyébirant mindenre kiterjedtek. Asztalos Andras egy
levélrészlete jol mutatja ezt, bar 6 még a Bocskai féle harcok miatt kesereg:

»Szamlalhatatlan sok karokat vallottam az hajduk és torok jovetelekor; minden joszagom
elveszett, valami az varas keritésen kivol volt; minden labas marham, okreim, teheneim,
johaim is, sertésmarham mind predara koltek. Jo lovaimat elragadoztdk, csiireimet
elégették, — csak Isten gy6zné elészamlalni.”"!

Hasonloé csapésok érték az orszag teriiletén éloket a Bethlen-féle hadjaratok idején is,
amikor csaknem az egész orszag szenvedett a kisebb-nagyobb haborus pusztitasoktol.
Ezeknek a harcoknak az egyik legmegrenditdbb eseménye Csepreg varosanak 1621-es
pusztuldsa volt, amelyet egy kronikas feljegyzett és igy orokitette meg azt, hogy egy zsoldos
csapat milyen kérokat, szenvedéseket tud okozni az ,.ellenséges” teriileten'.

Kisebb harcok az északi Magyarorszagon folytak 1. Rakoczi Gyorgy hadjarata soran is. A
harmadik fontosabb haborts idészak az 1660-as években érkezett el, amikor a torok jelent
meg ismételten nagyobb erdkkel. Varad 1660-as elestét kovetden német katonai csapatokat
szallasoltak el Eszak-Magyarorszagon, azzal az indoklassal, hogy megvédjék a kiralysagot.
Ezek a csapatok végigfosztogattak, végigdultak mindent. Wesselényi nador igy nyilatkozott
errdl:

,»Mit latunk oltalmunk helyett mast, mint égre kialtd rettenetes vétkeket, melyek
kiilonbség nélkiil ezen orszdg lakosain elkovettetnek? Hova lettek a szamos
torvényhatosagok intézményei, a nemes urak hazai, a kirabolt templomok, elpusztitott
iskoldk, hova lettek a szegény alattvaldknak véres-veritékkel szerzett vagyonaik,
rombadontétt falvaik?”"

Ezek a fosztogatasok a vallasi életre is hatassal voltak, a katonasdg elszallasolasanak
modszerét a katolikus restauracié soran is alkalmaztak. Nem véletlen, hogy sokan a vallasi és
politikai szabadsagot egy asztalon emlitették. Ezt jol példazza a ,,Siralmas Panasz”'* cimli irat,
amely 1655-ben jelent meg, €s igy nyilatkozik a szabadsagjogokrol:

»~Amint néhai Pazméany Péter cardinal publice megvallotta: a magyarorszagi szabadsag
csak addig fog tartani, mig az evangélikusok oltalmazhatjak.”"

Hogy valdoban mondott-e ilyet Pazmany Péter, azt bizonyitani természetesen nem lehet, de
az biztos, hogy ezen szabadsagjogok Osszefliggése egyértelmiien igazolhatd. A XVII. szazad
masodik felének torténései ezt méltan bizonyitottdk is, amikor a gyaszévtized
protestansiildozéseivel egyiitt a politikai szabadsadgjogok megnyirbalasa parhuzamosan zajlott.

Osszességében elmondhatd, hogy az 1608 és 1670 kodzotti idészak a Magyar Kirdlysag
életének egyik leginkabb valtozatos periodusa. Mind az orszag életét meghatarozo személyek
sokszintiségét illetden, mind pedig a kiilonb6z6 haborukat, felkeléseket illetden. A politikai és
torténelmi helyzet, annak minden szerepldjével egyiitt, egyértelmilien tdmogatta, segitette a
katolikus restauracios torekvéseket'.

' Asztalos Andras levele Szenczi Molnér Alberthez, 1608. marcius 6-an Nagyszombatbol. in. Dézsi i. m. 254.

12 Vesd ssze Csepreg varosanak lengyelek és horvatok miatt valo siralmas romlasarol. Historias ének 1621-bdl.
110 versszak. in. Payr Sandor: Egyhéaztorténeti Emlékek. Forrasgyiijtemény, a Dunantuli Ag. Hitv. Evang.
Egyhazkeriilet torténetéhez. 1. kdtet. Romwalter Alfréd Konyvnyomdaja. Sopron, 1910. 174-185. A vers néhany
részletét lasd a fiiggelékben 1. szam alatt.

3 Csuthi Zsigmond: Az 1662-ki orszaggylilés vallasiigyi tekintetben. in. Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai
Figyel6. V. évf. 1883. 516.

4 Ezt a munkat sokan Zrinyi Miklésnak, vagy Wittnyédy Istvannak tulajdonitjak, 4m a protestans Klobusiczky
Andras neve meriilt fel leglijabban szerzoként, ahogyan az Orszagos Széchenyi Konyvtar Elektronikus
Koényvtaranak politikai publicisztika leirasaban olvashatd: mek.niif.hu/02200/htm1/02/193.html.

5 Pokoly Jozsef: A protestantizmus hatdsa a magyar allami életre. Kiadja a Magyar Protestdns Irodalmi
Tarsasag. Budapest, 1910. 324.

' Az uralkod6i magatartésra vonatkozoan lasd a II. 5. fejezetet.
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I. 3. 2. A torokkel valo viszony"

A torokkel valo viszonyt korszakunkban elsé renden a zsitvatoroki béke hatarozta meg. Az
1606-ban alairt békét csak hosszas alkudozdsok aran sikeriilt véglegesiteni, ugyanis a béke
értelmezésében eltért a torok és a Habsburg allaspont'®. Amikor 1609-ben az okmanyvaltas
megtortént, kideriilt, hogy a torokok altal alairt példany sok mindenben kiilonbozott a csdszar
altal alairttél. 1610-ben aztan sikerlilt a kovetek altal egy hiteles, a békeszerzddéssel
mindenben megegyezd okmanyt alairatni. A viszony azonban a késObbiekben sem volt békes.
1611-ben Forgach Zsigmond Erdélybe vezette hadjaratat, ekkor a torokok a béke megszegését
emlegették. A békekotéssel kapcesolatban kdlesonds bizalmatlansag uralkodott ezek utan is.

Az 1615-6s évben megindultak az jabb alkudozasok, amiket a t6rokok perzsiai habortja
is indokolt. A megallapodasok kozott szerepelt, hogy a katolikusok szabad valldsgyakorlattal
rendelkezzenek a hodoltsagban. A protestansokrol természetesen ebben a megallapodédsban
nem esett sz6. 1615-ben 20 esztenddre kototték meg a békét a torokkel.

Ez sem volt azonban hosszl életli, hiszen egy Ujabb megallapodas kottetett 1618-ban,
Komdaromban. Ezek szerint 60 falut jeloltek ki Koméarom, Nyitra, Bars és Hontmegyékbdl,
melyeket az 1606-os békére valod hivatkozassal atadtak a szultannak. Mindezt pedig tették
ugy, hogy semmilyen hadi cselekmény erre a csaszari oldalt nem inditotta. Az 1615-6s
békekotés tulajdonképpen érvényét vesztette, hiszen ismét visszanyultak a kordbbi
megallapodashoz.

1606-ban elméletileg 20 évre kototték meg a zsitvatoroki békét. Ferdinandnak azonban a
harmincéves haboru miatt az volt az érdeke, hogy ez a béke megujitast nyerjen. A zsitvatoroki
békét megerdsitd gyarmati szerzddést 1625-ben irtdk ald, amit 1627-ben megujitottak
Szényben. Ez utobbit 25 évre kototték meg.

A torok a békekotésekkel nem sokat térddve egyre tobb falut hodoltatott meg. Ezt elérte
rablassal, fosztogatassal és rabsagba hurcoldssal. Az adot azutan konyorteleniil behajtotta,
nem torédve azzal, hogy a falu lakossaga a felére csokkent. S6t a megallapitott adot sokszor
onkényesen felemelték. Az addkon tal eldfordultak fosztogatasok is. 1627-t6l 1642-ig, a
kimutatasok szerint 1194 embert 6ltek meg és 13664 marhat hajtottak el. Ezen feliil voltak
azok, akiket rabsagba vittek. Esterhazy Miklos nador irta egy helyen 1641-ben, hogy a
torokok az elmult években megoltek és elraboltak tobb, mint 5000 embert."” Ugyancsak a
nador szamitotta ki, hogy a kiszabaditott magyarok valtsagdija 5 év alatt 200000 Forintnal® is
magasabb Osszeget ért el’'. ElGszeretettel vittek el nemeseket, illetve fiatalokat, noket és
gyermekeket. A keresztyén vallasok képvisel6i sem voltak védve a toroktdl. Egy alkalommal
a gyongyosi szerzeteseket hajtotta el a torok, és csak valtsagdij ellenében engedte szabadon.
Zaklattdk a pécsi jezsuitakat is. 1631-ben a cseszneki reformatus lelkészt feleségével és sok
hivével egyiitt hajtottak el.

Hasonlo6 rendzavarasok, fosztogatasok és rabejtések egyébként a magyar végvarak katonai
részeérdl is megtorténtek. Eléfordult, hogy a torok urasag aldl magyar teriiletre menekiiltek a
jobbagyok, de forditva is volt hasonl6 eset. A magyar foldestr tilkapasait meguno parasztok
olyan szpahi foldjére mentek, amelyik emberségesen tartotta Oket. A tordk altal rendszeresen
felragott békekotések nyoman, a harmincéves haboru feszitésében végiil a csaszari udvar egy

7 A t6rok kérdés nem volt teljesen tisztizott a magyarok korében. Mint pogany, az oszman hatalom a
keresztyénség ellensége volt. Csakhogy a torok segitségét a protestansok kihasznaltak a csaszari csapatokkal
szemben, a csaszar pedig a torok ellenes hadjaratot hasznalta ki arra, hogy a protestansoknak kellemetlenségeket
okozzon.

8 A zsitvatoroki békét megel6z8 targyaldsok menetére, valamint a békekdtésben Bocskai és a magyarok
szerepére nézve lasd Papp Sandor: A zsitvatoroki békéhez vezetd ut. Egyallitdlagos Habsburg igéret hatteré¢hez.
in. Papp Klara és Jeney-Toth Annamaria szerk.: ,,Frigy és békesség legyen...”. A bécsi és a zsitvatoroki béke. A
Bocskai-szabadsagharc 400. évforduloja VIII. Debrecen, 2006. 267-308.

¥ Lasd Angyal i. m. 467.

? Ugyanebben az id6szakban Erdély éves adoja, amelyet a toroknek fizetett, csupan 10000 arany volt. Ez azt
jelenti, hogy a valtsagdijakkal négyszer akkora bevételre tett szert a torok, mint Erdély ad6jabol.

! Lasd Angyal i. m. 470.
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ujabb békekotésre hatrozta el magat. 1642-ben a II. szOnyi béke semmi jdonsdgot nem
hozott az addigi allapotokhoz képest. Ezek utan is tovabb folytak a kisebb nagyobb hatar
menti villongdsok. 1650-ben ujabb 22 évre hosszabbitottdk meg a békeszerz6dést, am ennek
ismét semmi eredménye nem lett. 1652-ben komoly Gsszecsapasra keriilt sor a vezekényi
csataban, ahol nagy vérveszteséggel gydztek csak a magyar csapatok. A csatidban négy
Esterhazy is meghalt®. Ez a szinte drimai esemény sem volt elég arra, hogy a csdszari udvart
a torok ellen hadi cselekményekre inditsa. Ekkor mar a harmincéves haborii eseményei is
lezajlottak, am 1. Lipot még mindig félt egy esetleges francia tdmadastol, ezért nem mert teljes
hadi erejével a torok ellen indulni. Ugyanez a magatartds mutatkozott meg az 1660-as
években is, amikor el3szor 1660-ban elesett Nagyvarad, majd 1663-ban Ersekuajvar, valamint
Léva és Nograd. Csak az 1664-es esztendd hozott valtozast, amikor komoly hadi erdvel
szalltak szembe a torokkel. A késziiletek meg is hoztdk az eredményt, hiszen Szentgotthardnal
Montecuccoli parancsnoksaga alatt, augusztus 1-jén gydztek a csaszari csapatok. A békekotés
azonban minden megalapozottsdg nélkiil, orszdgos felhdborodast kivivva mar 9 nappal
késébb, augusztus 10-én megkottetik. A gydzelmet nemcsak hogy nem hasznalta ki a
békekotés, de tovabbi engedményeket is tett a legydzott torokoknek. Nem véletleniil irta errdl
Kocsi Csergd Balint:

»Az 1664. évi békekdtést pedig a keresztyénségnek egyaltalan nem a javara, s6t annak
gyalazatara, mintegy titokban csinaltak és kototték meg az ausztriaiak, azért, hogy a
magyar szabadsagot, mind politikai, mind vallasi vonatkozasban, minél inkabb
eltiporhassak.””

A vasvari békében minden lehetdségét feladta annak a csaszari udvar, hogy a torok
vereségét kihasznalva meglévd pozicidin valtoztasson. Egyetlen varat, falut sem kovetelt és
kért vissza. Maradt minden ugyanugy, mintha semmi sem tortént volna. A békekdtéssel annak
a lehetéségét hagyta ki a csaszari udvar, hogy Magyarorszagot a torok uralom aldl
felszabaditsa. El kellett telnie 20 esztendonek, hogy a torok ellenes harc 6 tényezdové valjon.
Az 1664-es esztendd tovabbi szomorusdga, hogy a torok ellenes harcok egyik kiemelkedd
alakja, Zrinyi Miklos az év november 18-an vadaszbalesetben meghalt™.

Osszefoglalva elmondhat6d, hogy a torokok korszakunkban rengeteg kellemetlenséget,
anyagi kart és vérveszteséget okoztak a Magyar Kiralysagnak. A lakossagot a hatarvidékeken
bizonytalansdgban tartva elejét vették minden komolyabb fejlédésnek. A hoditdé hatalom
mindig azt az egyhazat tdmogatta, amellyel a meghdditott teriileten eldszor talalkozott. A cél
ugyanis az volt, hogy a meglévd rendet fenntartsdk. A vallési helyzetre nézve tehat sem a
protestans sem pedig a romai egyhdznak nem szdrmazott elénye vagy hatranya a torokkel vald
viszonyrendszerbdl®.

I. 3. 3. Kapcsolatok és osszeiitkozések az Erdélyi Fejedelemséggel

1608 1uj fejleményeket hozott az Erdélyi Fejedelemség életében is. Rdkdczi Zsigmond
lemondott a tronrdl és helyette a kolozsvari orszaggyitilés Bathory Gabort valasztotta
fejedelemmé. Bathorynak sikeriilt mind a torok csdszarral, mind pedig II. Matyassal
megallapodast kdtnie. Vallasi téren a romai egyhdzra nézve javulas nem allt be. Az 1610-es
erdélyi orszaggylilés megismételte a jezsuitdkat kitilté rendeletet, valamint azt is kimondtak,
hogy ,,egyébféle romai religion valo szerzeteseknek klastromok, collégiumok és kdzonséges
helyen templomok ne lehessen.”*

22 Lasd Bertényi Ivan — Gyapay Géabor: Magyarorszag rovid torténete. Maecenas, Budapest, 1992. 256.

2 Miklos Dezs6: Az elsé rendszeres magyar reformatus egyhaztorténet. A galyarab Kocsi Csergd Balint ,,Brevis
delienatio ecclesiarum reformatarum in Hungaria et Transylvania” ciml miive 1677-b6l. Megjelent a szerz6 sajat
kiadasaban. Késziilt a Jahn Ferenc Dél-pesti Korhaz nyomdajaban. 1993. 88.

# Lasd Szerk. Glatz Ferenc: A magyarok kronikaja. Magyar Konyvklub, Officina Nova, Budapest, 2000. 267.

> A torok hodoltsag vallasi helyzetével kapcsolatban 1asd a I1. 1. fejezetet.

% Angyal i. m. 82.
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Magyarorszag és Erdély kapcsolatara nézve tobbekben az volt az igény, hogy Erdély, mint
ahogyan az korabban is volt, a magyar korona ala tartozzon. Ezért irja Forgach Zsigmond:
»Nekem Ugy tetszik, szép dolog vona ismég az régi mdd szerint incorpordlni Erdélt
Magyarorszaggal, nem kelletnék mindenkor szentelt vizzel utdnok jarni.”?” Ezzel arra utalt,
hogy nem kellene Erdélyre kiilon odafigyelni, veliikk megallapodast kotni, ha ismét egy orszag
testbe tartozna a két teriilet. Ezzel az elképzeléssel szemben allt Bocskainak a végrendelete,
amelyben az Erdélyi Fejedelemség fontossagat irta le, valamint egy Pazmany Péternek
tulajdonitott nyilatkozat, amelyet Kemény Janos igy jegyzett fel:

»atkozott ember volna, ki titeket arra késztetne, hogy toroktdl elszakadjatok, ellene
rugoldozzatok, ... mert noha im latod, édes Ocsém, nekiink elégséges hiteliink,
tekéntetiink van mostan az mi kegyelmes keresztény csdszarunk el6tt, de csak addig dural
az az német nemzet el6tt, miglen Erdélyben magyar fejedelem hallatik florealni,
azontul ... mindjart gallérunk ala pokik az német, akar pap, barat vagy akarki legyen.”*

Ebben az iddszakban az a nézet az erdsebb, amely ismét szeretné Erdélyt a magyar korona
fennhatdsdga alatt latni. 1611-ben megindult a hajduk ellen Forgach Zsigmond a kirdly
parancsara. Katonai vallalkozasa teljes kudarccal végzddott. A kovetkezmény az volt, hogy
Bathory Gabor békét kotott II. Matyassal. 1613-ban azonban Bethlen Gabor személyében
komolyabb tronkoveteld 1épett fel Erdélyben. Torok tdmogatast szerezve maganak Bethlen
megtamadta Bathory Gabort, aki elmenekiilt. A csaszar emberei Olték végiil meg, aminek
kovetkeztében Bethlen Géabor kertilt a tronra.

1615 majusaban egy tjabb megallapodas sziiletett Nagyszombatban a csészari udvar €s az
Erdélyi Fejedelemség kozott. A megdllapodas szerint Erdély o6nallo igazgatdsi marad
mindaddig, amig Eger és Buda fel nem szabadul a t6rok uralom alol. Ugyanebben az évben
csészari tamogatéssal indult meg Homonnay Drugeth Gyorgy csapataival Erdély felé. A terv
az volt, hogy Bethlen Géabor helyett 6 lesz az erdélyi fejedelem, cserébe pedig a romai
egyhazat helyredllitja, Varadot atadja a csaszarnak, német katonakat pedig a csaszar kérésére
barmikor befogad orszagdba. Ennek az elképzelésnek végiill Bethlen Gébor fejedelem
ellenélldsa és Thurz6 Gyorgy nador parancsa vetett véget. 1616-ban egy tjabb csapat indult
meg, a Homonnay Gyorgy vezette hadakat azonban az erdélyi fejedelem a masodik
iitkdzetben megverte. Bethlen Gabor ezek utdn megindult hadaival a magyar teriiletek ellen,
am a felsd-magyarorszagi rendek kérésére visszafordult. 1617-ben egy masodik nagyszombati
szerzOdést kotott I1. Matyas a fejedelemmel.

1619 marciusaban irt ald a fejedelem egy ujabb megallapodast a magyar kirallyal, majd
ezek utan felajanlotta segélycsapatait a csaszarnak a csehek ellen folytatott hadjaratban,
valamint az esetleges békekotésnél kozvetitdnek ajanlkozott. Ezért cserébe természetesen
komoly jutalmat kotott ki maganak. Az udvar nem kivant élni ezzel a felajanlassal, igy
azonban csak sajat magukat altattdk el, ugyanis azt képzelték, hogy Bethlen Ferdinand
szolgélatdban keresi az eldmenetelt. A fejedelem éppen ezért a targyaldsokat és a hadi
elokésziileteket anélkiil folytathatta, hogy a bécsi udvar komolyabban felfigyelt volna ra.
Pedig figyelmeztetd eldjelek voltak mar kordbban is. Az 1618-as pozsonyi orszaggylilés
vallési targyalasai soran, amikor a protestansoknak nem sikertil elérni azt, hogy kiegészitsék a
szabad valldsgyakorlatra vonatkozo cikkelyt a ,templomokkal egyiitt” kifejezéssel, akkor
megegyeztek abban, hogyha valaki 6ket vallasukban haborgatnd, a templom hasznalatdt nem
engedné, akkor ,,0nvédelmiikrél kelldképen fognak gondoskodni®®. Ezt a protestans
orszaggyiilesi tagok mondtak ki a Bethlen féle tamadas elétt nchany honappal. Az elgjelek
tehat figyelmeztetésként mar a csaszari udvar elétt lehettek volna. Ok azonban nem
foglalkoztak ezekkel, hanem hagytak, hogy az események végiil a fejedelem tdmadasahoz

77 Angyal i. m. 84.

* Angyal i. m. 178.

¥ Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések vallasiigyi targyalasai a Reformatiotol kezdve. 11, kotet. A bécsi
békekotéstol a linczi békekotésig. 1608-1647. Hornyanszky Viktor Konyvnyomdaja, Budapest, 1891. 126.
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vezessenek. A hadjarat meginditasat tobbszor, tobbféleképpen is megindokoltak™. Bethlen
Gébor igy irt Rakoczy Gyorgynek elhatarozasarol:

,mikoron a magyar nemzetnek nyomorult sorsan gondolkoznam, igaz religionknak lab
ala valo tapodtatasara valo gonosz intentumokat®, mikoron sok fel8l igen bizonyosan
hallanék, igazan mondom, hogy meggy6zott sokképen nemzetemhez valé igaz
effectusom®, az nagy istennek igaz tiszteletihez valdo nagy zélusom®, és magamban
elvégeztem, hogy az isten tisztessége mellett nemzetiinknek szabadsagaért
kitdimadjak...”** A felkelés harom okat igy fogalmazta meg: ,,1. hogy az csehorszagiaktol
¢s allapotjokrdl megtalaltattunk; 2. annak felette, hogy az mely magyar vitézek 6 felsége
jo hirére, nevére, fizetésére segitségiil mentenek volt, contra jura gentium® az maga
hadaitol plus quam lycaonica crudelitate®® levagattanak nagyobb részint; 3. hogy az
religiok libertasanak az cseh pacificatio semmit nem akarvan helyt adni, az
magyarorszagi klerus sok helyeken mind széval, mind irdssal nyilvanvalo sok
fenyegetésekkel éltenek minden rendek kozott, hogy nemcsak az religionak szokott
libertasat akarnak turbalni’’, s6t f6f6 patronusokkal, varosokkal és ki tudja mit akarnanak
mivelni; mely fenyegetések miatt sokaknak rémiilés s6t desperatidja®™ kovetkezvén, (...)
megindultunk, nem egyéb okért, hanem hogy afféle megsebhedett és egymastol
megidegenedett sziveket, elméket .. minden religio persecutidja® nélkiil, egymas
szeretetére hozhassuk.”*

Az 1619-es pozsonyi orszaggyiilés is megfogalmazta a tdmadas indokait és a felkelés
sziikségességét egy, a nadornak benyujtott iratban: Ferdinand kirdly megvélasztasa nem volt
szabad, a megvalasztott kiraly pedig, amikor a sérelmeket kellett volna elintéznie, elutazott az
orszaggylilésrdl. A protestansokat a kirdly tudtidval és beleegyezésével iildozik, rdadasul a
magyarokat arra kényszeriti, hogy harcoljanak a csehek ellen, akikkel pedig szdvetségben
allnak. II. Endre aranybulldja is ilyen esetre megadja az ellenallas jogat.

A hadi cselekmények tehat megkezdddhettek minden feltiinés nélkiil. Rédkoczy Gyorgy
1619. szeptember 3-4n Kassa eldtt volt hadaival. A varos megadta magat, hasonldan az egész
keleti orszagrész, kivéve Esterhdzy varat, Munkécsot*. Bethlen hadainak megindulasa utan a
papsag elmenekiilt, egy résziikk Dunantilra, Pazmany Péter érsek Bécsbe. A kirdly mellett
egyébként kevesen maradtak: a horvatok, a papok, valamint Zrinyi Gyorgy, Banffy Kristof,
Palffy Pal és Palffy Miklos. Angyal Dévid szerint Bethlen Gébor régota varta az alkalmat,
hogy mikor torolhatja meg a személyén ¢és biiszkeségén esett sérelmeit. ,,Régota szerette volna
terjeszteni hatalmat s megtorni a katholikusok megujuld erejét.”* Bethlen hadai a nyugati
hatar felé¢ indultak tovabb. Oktober 14-én, vagyis masfél honappal a hadi cselekmények
meginduldsa utdn Pozsony is meghodolt Bethlennek, ahol elfoglalta a varat és a koronat is
megszerezte. A besztercebanyai orszaggyiilés 1620-ban kirallya valasztotta, orszagat pedig

% Bar az inditékok sokféleképpen magyarazhatdak, az egyik mozgatérugd mindenképpen politikai jellegii volt.
Ez igaz Bethlen Gabor mindharom hadjaratara, valamint I. Rakoczy Gyorgy kitdmadasara is.

*! Figyelmet, gondolatot.

32 Bizonysagom.

33 Buzg6 szeretetem.

3 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 170-171.

3 Népek torvényeinek ellenére.

36 Tobb mint Lycaoni kegyetlenséggel. (Lycaon Arcadiaban volt kirdly, aki embereket aldozott, amiért Jupiter
farkassa valtoztatta. Lasd Finaly Henrik: A Latin nyelv szétara. Franklin Tarsulat, Budapest, 1884. Lycaon
cimsz6 1168.)

7 Megzavarni.

38 Kétségbeesése.

¥ Vallas iildozése.

4 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 171-172.

1A folkelés kezdete sordn a katolikusok komoly sérelmeket szenvedtek el. Az egri és a szepesi kaptalanokat
megtamadtak és kifosztottak, az egyik pilispok csak valtsagdij fejében kapta vissza szabadsagat. Kassan pedig
felkoncoltak Pongracz Istvan és Grodeczi Menyhért jezsuita szerzeteseket, valamint Kérosi Mark esztergomi
kanonokot.

2 Angyal i. m. 224.
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legnagyobb részt uralma alatt tartotta. Bethlen Gabor ezt irhatta ekkor: Gy6ron és
Komaromon kiviil ,,egész Magyarorszagban egy var, egy varos, egy kastély, egy falu
Ferdinand hisége alatt nincsen.”” A fejedelem mégis hajlandonak mutatkozott a békére, latva
Ferdinand ndévekvd hadi erejét. A megbeszélések elhtizodtak, 1621 aprilisdban minden
eredmény nélkiil feloszlott a béketargyaldsi sorozat. Rdad4sul a nyugati részeken mar sokan
szerették volna a békét, tobben visszapartoltak Ferdindndhoz, maga a nador, Forgéach
Zsigmond is.
Bethlen Gabor erejét tobbféle formaban igyekeztek mindekdzben meggyengiteni. Egyrészt

a hozzd hii fOurakat eltériteni és Ferdindnd hiiségére visszavinni. Batthyany Ferenccel
kapcsolatban maradt meg egy levél, amely jol mutatja, hogy minden eszkdzt megragadtak a
legfontosabb tdmogatd visszahdditasara. Széchy Gyodrgy Murdny varabol a tiszttartdjanak ezt
irja:

,Bottiany uramnak izend meg, hogy ne bolondoskodgyék, hanem ed folségének csaszar

urunknak tartsa hivségét, Bethlenhez semmit ne bizzék, mert immar ittis az egész fold

esziben vevén hittettlenségét Bethlennek, mind el allott t6le, az hada el oszlott, csak
szalad immar. Egy illyen hittvan emberért ne veszitse el magat.”*

A masik tdmadasi feliilet az volt, hogy elhitess¢k a nyugatiakkal, Bethlen esetleges
tamogatoival, hogy a torok segitségével jutott el csak iddig. SOt hadjarataval éppen a
poganysagot viszi elére. Ebben élen jartak Pazmany Péter esztergomi érsek, Esterhazy Miklos
nador ¢és Balasfi Tamas piispok. Ropiratokat szerkesztettek és terjesztettek, hogy minél
szélesebb korben ismert legyen a vad, hogy Bethlen Gabor torokparti, a keresztyén Europa
ellen hozza a pogany torokot, s6t a torok hoditas és az iszlam térités eszkoze és elomozditoja.
A ropirat cime ez volt: ,, Tiirckischer Bethlehem und Mohamedanischer Gabor™*, azaz Torok
Bethlen és Mohamedan Gabor.

Az 1621-es év hadi cselekményei sok valtozast nem hoztak a kordbbiakhoz képest, csak
annyit, hogy a fejedelem kiszorult Pozsonybdl. Az év masodik felében mar mindkét fél
szdmara egyre inkdbb oOhajtott cél volt a béke megkotése. Végiil az 1621-es év utolsod
napjaiban sikerre vezettek a béketargyalasok is, amelyek a Nikolsburgi békét
eredményezték*.

Bethlen szamara egyértelmiivé valt, hogy a békeszerzddés pontjait a csaszar megtartani
nem akarja. Ezért koveteit a torok portara kiildte, hogy puhatolézzanak egy esetleges ujabb
tamadas tamogatasarol. 1623-ban a torokok csapatokat igértek a fejedelemnek. Diplomaciai
tamogatast igért Hollandia és Anglia is. Végiil Bethlen Gébor hosszas elézmények utan
hadaival 1623. szeptember 13-4n vonult be Kassara. Oktoberben mar Nagyszombatnal jart,
ahol hadai egyesiiltek a torok seregekkel. Sikeriilt a csdszari csapatokat sarokba szoritani, am
elmaradtak az igért kiilfoldi segitségek, igy Bethlen a nadorral, Thurzé Szaniszloval
fegyversziinetet kotott. A fegyversziinet értelmében Bethlen kénytelen volt visszavonulni és a
torok csapatokat elbocsatani. Ezt a masodik kitamadast a I1. bécsi béke zarta le?.

1624 aprilisaban ezt irta a fejedelem egy levelében: ,,Az némettel hadakozni nem hasznos,
valamig egynehany ellenséget neki ember nem csinalhat.”*® Ennek megfeleléen 1625-ben
Franciaorszaggal és a protestdns hatalmakkal kezdett meg targyaldsokat, majd elvette
Brandenburgi Katalint, Brandenburgi Gyorgy hugat. A kovetkezd ¢évben megindult
csapataival Erdélybdl. Kiilsé tamogatdsra a torokon kiviil nem nagyon szamithatott. A dan
kirdly ligye sem haladt tl jol a Német Birodalomban. A csapatok Osszelitkozés nélkiil
mozogtak magyar teriileten. A csdszar békét akart kotni, rdadasul a torokok Bagdadnal

“ Angyal i. m. 293.

# Ivanyi Béla: Pazmany Péter kiadatlan levelei. Rabavidék Nyomda és Lapkiadévallalat, Kormend, 1943. 4.

* Makkai Lasz16: Torok Bethlen és Mohamedan Géabor. Bethlen Gabor és a tordk. in. Historia. 1980. 2. évf. 3.
szam 3.

4 A békekotést bévebben lasd I1. 3. 3. fejezetben.

47 A békekotést bévebben lasd 1. 3. 3. fejezetben.

* Angyal i. m. 377.
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vereséget szenvedtek, igy Ok sem akartak a fejedelem mellett maradni. Bethlen Gébor
szamara is a békekotés volt a legmegfelelobb. Ez meg is tortént 1626 végén, ez volt a
pozsonyi béke®.

Bethlen Gabor fejedelem 1629. november 15-én halt meg. Halala napjan egy papirra ezt
jegyezte fel: ,,Ha isten vellink, kicsoda elleniink? senki nincsen bizonyara, bizonyara
nincsen.”® Bethlen halala utdn kisebb tronviszaly vette kezdetét, de 1630-ban végiil I.
Rékoczi Gyorgyot valasztottdk meg fejedelemnek, akinek 1636-ra sikeriilt mind a torokkel,
mind a csaszarral békét kotnie €s fejedelemségét megerdsitenie.

Tovéabbi hat esztendd telt el addig, amig annyira fejlédtek a fejedelem targyaldsai a
svédekkel és a torokokkel, hogy a harmincéves haboriban vald hadba szallasa ne csupan
felel6tlen vallalkozas legyen. Az 1643-as esztendOben a valldsi kérdésekben 1évo fesziiltség is
tovabb erdsitette Rakoczi Gyorgyot abban az elhatarozasaban, hogy elindul Magyarorszag
felé. 1644. februar 17-én kibocsatott kidltvanyaban leirta, hogy a testi-lelki, vallasi és polgari
szabadsag miatt ragadott fegyvert. Marcius kozepére fels0-Magyarorszag Rakdczi hatalmaban
volt, Kassaval egyiitt. Az 1644-es évben, amikor telelére vonultak a csapatok, akkor még nem
volt olyan pozicioban a fejedelem, hogy jo békét kithetett volna. Ezt irta ekkor: ,,a csaszariak
soha jol meg nem békiilnek, valamig meg nem ijednek.”' Az 1645-6s esztendd mar sokkal
konnyebb helyzetet hozott Rakdczi Gyorgy szdmara. A csdszar seregei a Birodalom egyéb
részein le voltak kotve, igy arra torekedtek, hogy minél eldbb békét kdssenek a fejedelemmel.
1645 juniusaban, néhany varat kivéve, a Vagig Rakoczi birtokaban volt az orszadg. A
kovetkezé honapban megjott a svéd segitség. Ekkor azonban megérkezett a tordk ilizenet is,
hogy hagyjon békét a Birodalomnak. Ennek ellenére a fejedelem elfoglalta még
Nagyszombatot és Morvaorszagba is at-atcsapott hadaival. I. Rakdczi Gyorgy hadjaratat 1645
decemberében a linzi béke zarta le.

,»A hazafias katolikus iranyzat az, amely a linzi békének aranylag konnyii 1étrejottét és
becikkelyezését eszkozli, amely I11. Ferdinand uralkodasa végso éveit olyan alkotmanyos
szinezetlivé és tiirelmessé teszi.”™

I. Rakoczi Gyorgy életének és ténykedésének, valamint elért eredményeinek az értékelése
eléggé kétoldalt. Nagy Laszlo igy emlékezik meg a torténettudomany allaspontjardl: ,, A
torténettudomany tébbnyire csak mint Bethlen Gébor kevéssé mélto — ha nem kifejezetten
méltatlan — utddjarol emlékezik meg rola.” A kortarsak azonban sokkal pozitivabban lattak
ténykedését, és nem akartdk Bethlennel 0sszehasonlitani. Cserei Mihaly Erdély histéridja
cimii miivében a kdvetkezd modon értékeli a fejedelmet:

,,manutenedlni* akarvan a magyarokat, Magyarorszagra feles hadakkal kimene és sok
expeditiokat tévén nem csak a magyarok szabadsagat in politicis®, hanem az
opprimaltatott reformata religiot is in ecclesiasticis® dicséretesen helyre 4llita.””’

I. Rékéczi Gyorgy a Westfaliai béke alairdsat mar nem élhette meg, 13 nappal korabban,
oktober 11-én meghalt. Sok mindent atadott fidnak, viszont egy valamit nem tudatositott
benne eléggé. Ez pedig az volt, hogy a portaval valo jo viszony elengedhetetlen ahhoz, hogy a
fejedelemség megmaradjon. Egy XVII. sz4zad eleji intelem igy hangzott a mindenkori véaradi
kapitanyhoz: ,,Gondolja meg, hogy két szomszédsag, torok és német kdzt vagyon, az elsd igen

4 A békekotést bévebben lasd I1. 3. 3. fejezetben.

% Angyal i. m. 422.

! Angyal i. m. 493-494.

52 Pokoly Jozsef: A protestantizmus hatasa i. m. 314. A békekotés jelentdségérdl lasd a IL. 3. 4. fejezetet.

3 Nagy Lészlo: A ,biblias 6rallo” fejedelem. 1. Rakoczi Gyodrgy a magyar historiaban. Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1984. 25.

 Megtartani.

> Politikai értelemben.

¢ Elnyomatott reformatus egyhazat gyiilekezeteiben is.

7 Nagy Laszl6 i. m. 13.
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hatalmas, a masik igen practicus.”® Ifjabb Rakoczi Gydrgy mar a hitves-valasztisnal sem a
sziilok elgondolasanak megfelelden jart el, Bathory Zsofiat vette el, akinek attérését ugyan
elérték, de nem volt ez a vallasvaltas teljesen 6szinte. II. Rakoczi Gyorgydt mar apja életében,
1642-ben megvalasztottak fejedelemnek, amit ugyan a torok nem nézett j6 szemmel, azonban
megfeleld mennyiségli arannyal mégis sikeriilt 6ket jobb belatasra birni. II. Rdkoczi Gyorgy
alma a lengyel kirdlysdg megszerzése volt. Uralkodasanak tobb mozzanata is ezt a célt
szolgalta. 1655-re jutott hatalma a legmagasabb pontra, sikeriilt a két oldh vajdasdgot
vazallusava tenni, svéd, lengyel, kozak kovetek fordultak meg udvaraban.

,»Az erdélyi politika hagyomanyos tUtjain, szovetségben a keleti vagy nyugati ellenféllel,
talan 0 is kikerekithette volna teriiletét a magyar kirdlysag rovasara épptgy, mint elddei.
Meg volt benne mindaz, a mi sziikséges volt az ily vallalatra, a gyorsasag, kitartas s
bizonyos leleményes diplomatia. De még itt is veszélyeztette volna a sikert a mérséklet
hidnya.”

1655 utan II. Réakoczi Gyorgy szovetséget kotott a svédekkel a lengyelek ellenében, 4m a
torokok nem akartak a lengyelek vesztét és nem akartdk Rakoczi még tovabbi erdsodését.

Lipot uralkodasi idejének kezdete (1657) egybeesett Erdély erejének és hatalmanak
hanyatlasaval. A szerencsétleniil végz0do 1657-es lengyelorszagi hadjarat teljesen tonkretette
mindazt, amit a nagy fejedelem elédoknek sikertilt felépitenie. A torok Porta is megelégelte az
ifjabb Rakoczi Gyorgy ténykedését, és kovetelték egy ujabb fejedelem megvalasztasat.
Rhédey Ferenc atmeneti uralkoddsa utdn azonban II. Rakoczi Gydrgy visszaszerezte a
hatalmat, ami kivaltotta a térokok megtorld intézkedéseit®. Erdély elvesztette minden esélyét
arra, hogy meghatirozé erévé valjon a magyarorszagi eseményeket illetéen. Amikor 1660-
ban Viaraddal egyiitt a Partium egy része is elveszett, a megcsonkitott teriiletii fejedelemség
mar nem allt tobbé labra. Barcsai Akos atmeneti uralkodésa utan I. Apafi Mihély (1661-1690)
mar csak a megcsappant tertiletil és erejii Erdély meg6rzésére torekedhetett®'.

Az erdélyi politika szaméra a XVII. szdzad elsd felében fontos volt, hogy az Erdélyben
meglévd politikai és vallasi szabadsag Magyarorszagon is megvaldsulhasson, ezt tdmasztja
ald Bocskai, Bethlen és 1. Rékoczi Gyorgy kitdmadasa is. A XVII. szdzad elsé felében még
viszonylag erds a magyarorszagi protestans part, amely az erdélyi fejedelmek kiilsd
segitségével arra torekedett, hogy megvédje ne csak a vallasi jogokat, hanem a magyar
alkotmanyt is. Ennek a segitségnytjtasnak vetett véget II. Rakoczi Gyorgy, aki inkabb
Lengyelorszagot szerette volna megszerezni, mint ezen jogok felett 6rkddni. Erdély szerepe
meghataroz6 volt abban, hogy Magyarorszagon 1608 és 1670 kozott a Habsburg hatalom nem
tudta Ggy elnyomni a protestantizmust, mint ahogyan azt tette az uralma ala tartoz6 tobbi
tartomanyban €s orszagban.

% Angyal i. m. 511-512.

 Angyal i. m. 527-528.

8 1I. Rékoczi Gyorgy utolsd dontéseinek kovetkezményeirdl jegyezték fel: ,, Teljesen siralomra mélto, hogy egy
ember miatt oly sok ezer 1¢élek veszitette el az életét, vagy pedig a legnagyobb nyomorra jutott, s hogy oly sok
orszag ¢s nép Omiatta szenvedni kényszeriil”. Papp Sandor: II. Rakoczi Gyorgy és a Porta. in. Karman Gébor és
Szabd Andras Péter szerk.: Szerencsének elegyes forgasa. II. Rakoczi Gyorgy és kora. L’Harmattan Kiado,
Budapest, 2009. 166.

' Erdélynek a torok Portdval vald kapcsolatira, a fejedelmek megerdsitésére, a hadjaratok jOvahagyésara
vonatkoz6 dokumentumokra és adatokra nézve lasd Papp Sandor: II. Rakoczi Gyorgy i. m. 99-170.
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I. 3. 4. Eurodpai korkép

A XVII. szazad az eurdpai hatalmi rendszerben komoly atalakulast hozott. Megsziiletett a
kovetkezd évszazadokat komolyan meghataroz6 nagyhatalom, Franciaorszag. Ennek elsé
jeleit mar IV. Henrik uralkoddsanak idejében lathatjuk, &m 1610-es haldla ennek a
folyamatnak rovid idére véget vetett. Fia €és unokdja, XIII. és XIV. Lajos tobb mint egy
évszdzados uralkodasa viszont rendezi a belviszalyokat és lehetdvé teszik az orszag kiilsd
eseményeiben mutatkozott meg. A nagy vesztese a XVII. szazadnak Spanyolorszag volt,
amely kénytelen beletorédni abba, hogy Eurdpa életét nem 6 hatdrozza mar meg. Ez a hatalmi
stulypont valtds jelentkezik az osztrdk Habsburg politikaban is, hiszen kénytelenek
figyelemmel kisérni Franciaorszag szadndékait. Szintén komoly szerepet jatszik a korszak
torténelmében Svédorszag, amely egyrészt a harmincéves haboruba vald becsatlakozéssal,
masrészt pedig a lengyel koronéaért folytatott harcban érinti egyrészt a Habsburg haz, masrészt
pedig Erdély torténelmének alakulasat. Az altalanos torténelmi keret eurdpai korképének
megrajzolasakor leginkabb a harmincéves haborti eseményeit kell felvazolni, azon beliil is a
szomszédos Csehorszag kiizdelmeinek alakulasat.

A harmincéves haboru hivatalosan 1618. majus 23-an kezdddott, amikor Pragaban a
csaszar két helytartgjat a vararokba dobtdk. A héabora atterjedt Morvaorszagra, Sziléziara,
Ausztriara 1s, ekkor kapcsolodott bele a harcokba Bethlen Gabor fejedelem. A csehek
Ferdinand helyett 1619-ben Pfalzi Frigyest vélasztottak meg kirdlyuknak. Az ugynevezett
cseh-pfalzi haboru (1618-1623) dontdé eseménye az 1620. november 8-an lezajlo fehérhegyi
iitkozet volt, amelyben a felkeldk stlyos vereséget szenvedtek. A masodik szakaszban (1623-
1629) a danok kapcsolodtak be a harcokba, azonban 1629-re kénytelenek 6k is belenyugodni
abba, hogy szdmukra a harmincéves haboru véget ért. Bethlen Gabor masodik és harmadik
hadjarata is erre az iddszakra esett. A harmadik szakasz (1629-1635) az tigynevezett svéd
haborti, amikor a svéd kirdly Gustav Adolf hatarozta el, hogy megmenti a német
protestantizmust. A hdbort menetében az elsd komolyabb vereségeket ekkor szenvedték el a
csaszari csapatok. Mikdzben a 30 éves habort zajlott, a romai egyhaz igyekezett sorait
rendezni, hogy a haborit megnyerje. Ennek érdekében ment Pazmany Péter 1632-ben
Romaba, hogy ott egy nagy szovetséget hozzon létre a papa fsége alatt, amely nem csupan az
eretnekek hadi erejét, hanem a pogéanysagot is megtorné. VIII. Orban csupan pénzbeli
segitséget kiildott Bécsbe, a szovetség nem jott 1étre. Végiil pedig a franciak is megelégelték a
Habsburg haz hatalmat és igyekeztek a sajat hatalmuk ndvelésére forditani a harcok
kimenetelét. A francia-svéd haboru (1635-1648) elveszitette vallasi jellegét, amit jol mutat a
katolikus Franciaorszag szovetkezése a protestans Svédorszaggal. A két erds hadsereggel
rendelkezd hodito végiil elérte a békét, amit 1648. oktober 24-én kotottek meg Miinsterben
illetve Osnabriickben.*

Ami a csehek részvételét illeti ebben a haboruban, a kovetkezd események torténtek.
Klostergrab protestans gyiilekezete ellen tamadast intézett a katolikus part, amire valaszul a
protestans part vezére, Thurn Matyas Pragaba vonult. Ezek utdn ideiglenes kormany alakult és
a csehek elindultak szovetségeseket keresni. Igy érkeztek 1618-ban a pozsonyi magyar
orszaggyllés elé is. A harmincéves habort kirobbanasakor a cseh rendekkel szovetséges also-
¢s felsO-ausztriaiak, valamint a morvéak egyiitt harcoltak a vallasszabadsagért. A csdszari
csapatok kozott azonban magyar és horvat csapatok is kiizdottek. Eppen ezért a szovetségesek
emlékeztették a magyar orszaggylilést az 1608-ban kotott egyességre és kérték oket, hogy a
csapatokat vonjak vissza. Ugyanezen orszaggyiilés ideje alatt a békekotésre is hajlottak a
csehek, azzal a feltétellel, hogy elébb a magyarok is csatlakozzanak a szovetséghez és akkor
egyiittesen tudjadk kiharcolni a békekotést. Thurn Matyds ezt mondta: ,tej a tejhez sem

62 A harmincéves haborii menetét lasd Szantd Konrad: A katolikus egyhdz torténete I1. kotet. Ecclesia, Budapest,
1988. 207-209.
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hasonlit jobban, mint a szomszédos orszagok sérelmei”®”. Pazmany Péter érsek a haborts
helyzetre hivatkozva az orszaggyllés feloszlatidsat javasolta, am a kirdly nem ¢lt ezzel a
lehetdséggel, hanem a nadort bizta meg az orszaggylilés levezetésével. Az orszaggyiilés a
szovetségesekkel vald targyalasok soran megemlitette, hogy a csdszari zsoldon fogadott
magyar csapatokat nem all mdédjukban visszahivni, az 1608-as szovetség megujitasat pedig
foloslegesnek tartjdk. A morva rendek a magyarokat halatlannak nevezték, hivatkozva a
szovetségesek 1608-as érdemeire. Azt is kimondtak, hogy Morvaorszagban a legkegyetlenebb
fosztogatasokat éppen a magyar csapatok végezték.*

Amikor Bethlen Gabor megindult a csapataival, akkor mar egészen mas a hangnem a
magyar €s cseh targyald felek kozott. A szovetséget a két orszadg rendei 1620 janudrjdban
erdsitették meg. A csehek szamara azonban a Kkiilpolitikai események egyaltalan nem
kedveztek. A péapa pénzbeli segitséget adott a csdszarnak, II. Fiilop spanyol kirdly pedig sajat
pénzén nagy hadsereget fogadott. Miksa bajor herceg is megindult hadaival, s6t a lutheranus
széasz valaszto is a csaszarhoz csatlakozott, Frigyessel valo személyes ellentétét akarta ezzel
megtorolni. 1. Jakab angol kirdly csak csekély mértékben tdmogatta a pfalzi fejedelmet, a
danok és hollandok pedig pénzbeli segitséget adtak. Szovetségesként csak az ausztriai
protestansok, illetve Bethlen Gébor harcolt velikk. Az erdélyi fejedelem szerette volna a
csehek szdmara is elérni azt, hogy fegyversziinettel egy kicsit fellélegezzenek, am ez iranyu
kérésének a csaszar nem tett eleget, igy a csehek tulajdonképpen teljesen magukra maradtak.

Nem csupén a csapatok maradtak egyediil a hadszintéren, hanem diploméciailag is teljesen
egyediil maradt Frigyes a csehekkel. Az ulmi szerzddés julius 3-a4n biztositotta a csaszart
arrdl, hogy a Protestans Uni6d csapatai nyugton maradnak, a spanyol csapatok Pfalzba
mehetnek és a katolikus liga megtamadhatja Csehorszagot. Frigyes veresége ezek utan csak
1d6 kérdése volt. Rdadasul Bethlen Gabor is fegyversziinetet kotott egészen szeptember 29-ig.
gy nem csoda, ha a harmincéves habora elsé komoly kovetkezményekkel jard vereségét is
elszenvedi a Frigyes altal vezetett Csehorszdg. 1620. november 8-an, a fehérhegyi csataban,
Bethlen Gabor szamara is meglepetésként, Osszeomlottak a protestans hadak. A fehérhegyi
iitkozet komoly kovetkezményekkel jart. A csdszar megtorlo intézkedéseket vezetett be a cseh
folkeldk ellen, fej- és joszagvesztéssel sljtotta a ldzadokat. A magyar urak megijedtek és
hasonl6 sorsukat latva Bethlentdl visszapartoltak Ferdindndhoz. A csehek helyzete azonban
nem csak ilyen formaban hatirozta meg a magyarorszagi helyzetet, hiszen vallasi téren is
eldrevetitett sok mindent. Csehorszag, Morvaorszag ¢és Szilézia elveszitette Onallosagat,
betagolodtak az 6rokos tartomanyok sordba. Ferdinand csaszar pedig betiltotta a protestans
istentiszteletek tartasat az Orokos tartomdnyok teriiletén. Ennek a tilalomnak fegyverrel,
erészakkal szereztek érvényt Csehorszagban®.

Az eurdpai helyzet alapjdban véve kedvezd volt a protestansokra nézve, azonban az
egyértelmiilen megmutatkozott, hogy a protestans hatalmak anyagi és hadi ereje meg sem
kozelitette a Habsburgok kezében 0Osszpontositott erdforrasokat. A harmincéves habora
eseményei kozilil a fehérhegyi iitkozet a katolikus restauracid erdfeszitéseit tdmogatta. Az
erdélyi fejedelmek hadjaratai, az europai megmozdulast figyelembe véve, csupan iddéleges
fellélegzést adhattak a protestans vallast lakossdgnak. I. Lip6t uralkoddséaval kezdetét vette a
Habsburg abszolutisztikus allam kialakitdsa, amelyben sem politikai sem pedig vallasi
szabadsagnak nem volt helye.

% Angyal i. m. 217.
# A csehek harmincéves haborun beliili helyzetét lasd Angyal i. m. 213-223.
65 A vallasi helyzetrdl b8vebben lasd a 1. 2. fejezetet.
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I1. A restaurdcio kiilsé tényezoi
I1. 1. Vallasi élet a torok lakta teriileteken

A XVII. szazadban a Dunantuli ¢és a Fels6-Dunamelléki egyhazkeriiletek egy része torok
hodoltsagi teriileten fekiidt. Mindenképpen meg kell tehat vizsgalni, hogy a torék hodoltsag
milyen gyengitd hatassal volt a protestans gyiilekezetek ¢életére, hiszen ez is befolyassal
birhatott a katolikus restauracid6 menetére. A torok teriileteken 1€vo és esetlegesen elpusztult
gytiilekezetek ugyanis a hodoltsag megsziinése utan sok esetben mar nem ¢ledtek 1jja, vagyis
lehetdséget teremtett ez a helyzet a romai egyhaznak arra nézve, hogy ott életét ujjaszervezze.
Itt tehat most két vonulatat tekintem at a torok hodoltsag valldsi €letének. Az egyik egy
altalanos korkép, hogy miként ¢éltek a keresztyének ezeken a teriileteken, a masik pedig
konkrét vizsgalata annak, hogy miként sziintek meg, vagy szenvedtek kart a protestans
gyiilekezetek a hodoltsagban, teriiletiinkre nézve.

A kozgondolkodasban létezik egy feltételezés, hogy a tordk hoditok a protestans
egyhazakat jobban tdmogattdk volna, mint a katolikus egyhdzat. Megallapithaté azonban
ezzel szemben, hogy nem tamogattdk egyik vallasi irdnyzatot sem. A kiilonb6z6 valldsokhoz
valo viszonyukat ,,a hoditas konszolidaciojanak szandéka vezérelte”'. Ennek megfeleléen
eléggé zavaros volt a kép: a tamogatastol és a joindulattdl egészen a pusztitasig, rablésig
minden el6éfordult a XVII. szazad soran. A tdmogatas kézzelfoghato jeleként értelmezhetdek
az ugynevezett oltalomlevelek, a pusztitasnal pedig a gyiilekezetek szenvedései adnak példat.

Altalanossagban elmondhaté, hogy vallasi szemszogb6l nehéz volt a keresztyének sorsa
ezeken a teriileteken. Ez pedig igaz mind a katolikus, mind pedig a protestans lakossagra
nézve. Hiszen nem elsérendli, hanem csupan masodrendli polgarai voltak a Torok
Birodalomnak. Az ad6 terhek sulyosan nehezedtek a keresztyén lakossdgra, a rablésok,
fosztogatasok, rabsagba hurcoldsok mindennaposak voltak, foként a hatdrvidékeken. Ezeket
pedig a lakossdg igen nehezen viselte. EbbOl a helyzetbdl egyszertien ki lehetett torni,
mégpedig olyan formdban, hogy valaki felvette az iszldm hitet és annak kovetdjeként
ugymond torokké valt. Ez egyébként nem is volt nehéz megoldas, hiszen egy formalis attérési
nyilatkozatbol, a koriilmetélkedésbdl és az 10 vallds szertartdsainak megtartasabol allt.
Raadésul ez nem is zarta ki annak a lehetdségét, hogy valaki akar a szive mélyén, akar
hitvilagaban megmaradjon keresztyénnek®. Ennek ellenére a ,,szazotven esztendds torok
uralom alatt alig-alig van ra példa, hogy a mezOvarosi paraszt-polgarok vagy a falusi
parasztok koziil valaki 6nszantabol — pusztan elényok reményében — »torokké« lett volna™.

Ebbdl is kitetszik, hogy a hodoltsag népe komoly lelki tartdssal rendelkezett, ami
Osszefligg a protestantizmus elterjedésével. A legtisztabb formdban ugyanis a hodoltsagi
tertileteken terjedhetett el a reformacid, ahol nem kellett a kiilonb6z6 hitvitdk miatt, vagy
éppen az lildoztetések miatt torzulast szenvednie sem a tanoknak, sem pedig a lelkiségnek. A
kiralyi Magyarorszag teriiletén zajlo hitvitak torzitottdk az abban résztvevoket, azt veszitették
el a kiilonbozd hitvallasok kdvetdi, ami éppen keresztyén jellegzetességiiket adta volna, a
békességgel, szeretettel teljes 1égkort. Ezzel kapcsolatban is igaz Péter Katalin mondata:

,»T0kéletes Ember egy sziiletett; mindenki mas emberi természeténél fogva voltaképpen
méltatlan arra, hogy az egyhazat képviselje. Ily modon allandé és feloldhatatlan az
egyhaz kiildetése és megjelenitdinek esenddsége kozott az ellentmondas.”

Ez az ellentmondas az, ami a torok hodoltsag teriiletén hianyzik. Innen ered a belsd tartas,
amit az emberek a vallasbol meritettek.

' Molnar Antal: Reformacioé a hodolt Magyarorszagon. A torokok és a vallasi sokszintiség. in. Historia. XXXI.
évf. 2009. 9-10. szam. 6.

2 Az attérés kérdéséhez lasd Szakaly Ferenc: Mi tartotta meg a hodoltsag magyarsagat? in. HISTORIA, 1982. 4.
évf. 4. szam 5.

? Szakaly Ferenc: Mi tartotta meg i. m. 5.

4 Péter Katalin: A katolikus megujulas i. m. 7.
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A vallasnak a szerepe pedig elsdsorban abban latszott meg, hogy a hodoltsdg népe
megmaradt magyarnak. A torténelembdl ismeriink példat olyan behddolt tertiletekre, amelyek
népessége jelentds részben attért és ezzel igyekezett a hoditokhoz mindenben igazodni. A
reformacid ,,a lehetd legjobb pillanatban érintette az oOnértékelési valsagba sodrédott
magyarsagot™. Az anyanyelven tartott istentiszteletek, a népénekek mind azt a hatast érték el,
hogy a reformatori egyhazak tagjainak magyarsagtudata megerdsodott. Ez pedig tovabb
mélyitette a szakadékot a torok vallas és nyelv illetve a magyarsag vallasa és nyelve kozott.
Természetesen a romai egyhdz hodoltsagban jelenlévd missziondriusai is sokkal szabadabban
alkalmazhattdk azokat a moddszereket, amelyeket a reformacié egyhdzai hasznéltak. A
hodoltsagi katolikus missziok, a jezsuita, ferences és egyéb szerzetesek sokat tettek annak
érdekében, hogy megmaradjon magyarnak a hodoltsdg azon része, amely nem a reformalt
vallas kovetdje volt.

Azt is érdemes megvizsgalni, hogy milyen forméaban kaptak tdmogatast a hoditoktdl az
egyes keresztyén egyhazak. A XVI. szazad sordn, amikor a protestdns egyhdzszervezet még
nem alakult ki olyan merev formaban, akkor sokkal konnyebben haladtak elére a reformalt
egyhazak képviseldi, mint a katolikus misszionariusok. Az is igaz, hogy ekkor még a torokok
szamara is sokkal jobb volt egy fiiggetlen egyhaz jelenléte, mint egy olyané, amelyik minden
idegszalaval a nyugati vilaghoz kapcsolddik. Ez a viszonylag idilli allapot tiinik ki Gyalui
Torda Zsigmondnak egy levelébdl, amelyet 1545-ben Philipp Melanchtonnak irt:

»A torok igazgatas alatt, szabadon hirdettetik az evangélium, olyannyira, hogy Isten
kiilonos gondviselésének tarthatd, hogy megengedte e részeknek a barbarok altal vald
elfoglalasat, mert az ottani lakosok testileg ugyan szolgéalnak a toroknek, de bizony
fennen tiindoklik nekik az evangélium viladga és lelkiik teljes szabadsagban él, amit a mi
kirdlyunk [I. Ferdinand], ha ezek a részek az 6 hatalmaban volndnak, tlizzel-vassal
akadélyozna.”®

A XVII. szdzadra azonban a helyzet megvaltozott. A protestans prédikatorok kemény
szavakkal ostoroztak a torok hoditokat, aminek kovetkeztében a keresztyének iranyzatai koziil
egy sem ¢lvezett semmi kiilondsebb eldjogot, vagy eldnyt.

,Olykor a protestansokat partoltdk a katholikusok rovésara, maskor ezek papjait is
bilincsre verték s nagy valtsagdij mellett bocsatottak szabadon; jezsuitaknak, ferenczrendi
szerzeteseknek menedéklevelet adtak, hogy hiveiket sorra latogathassék, de mas
alkalommal annyit verettek egy ferenczrendi szerzetes talpara, hogy lepedében kellett
haza vinni; engedélyt adtak, hogy templomaikat kijavithassdk, de azért mas izben a
templomba betortek, az oltarképeket letépték, az egyhazi edényeket, kelyheket,
tomjéntartot, misemondo ruhdkat elraboltak s még a padokat is kiforgattak helyeikbol.”’

A protestansok ¢és katolikusok egymas mellett valo élete a hodoltsagban egészen mas képet
mutatott, mint a Kirdlyi Magyarorszag teriiletén. Viszonylag jol megfértek egymassal, nem
egy esetben kozosen hasznalva a kapolnat vagy templomot. A békés egyiittélés amiatt is
lehetséges volt, hogy a foldesuri jog alapjan megindulod katolikus restauraciéo a hodoltsagi
terliletekre nem juthatott el. Zrinyi Miklosnak az 1659-es orszaggyiilésen elmondott szavaibol
is ez tlinik ki: ,,...IThol a t6rok megeskiidt ellenségiink, ha az evangélikusokat is ellenségilinkké
tessziik miképen allunk ennyinek ellene? ha kivalt ezek magukat a torokhoz csatoljak.™ Az is
feltehetdleg a békésebb egyiittélést szolgalta, hogy a romai egyhdz szervezete a hdodoltsagi
terileten Osszeomlott. Ezt tdmasztja ald a veszprémi pilispoknek egy levele, amelyet 1618.
juniusaban irt a nunciusnak. Egy megbizatast utasit vissza, amiben leirja, hogy a torokok
miatt nincsen kaptalana, nem is a székhelyén tartozkodik, ahogyan mar elédei sem, ,,hanem
Stimeg varaban a torok hodoltsag kozott van allandd lakhelyem, ahové az 6 viszalykodasuk

> Szakaly Ferenc: Mi tartotta meg i. m. 6.

§ SZAKALY Ferenc: Keresztény vallasok és egyhazak a hodoltsagban in. Historia, 1983. 5. évf. 5-6. szam. 17.

" Angyal i. m. 550.

8 Papai Pariz Ferenc: Romlott fal felépitése (Eredeti megjelenése Nagyenyed, 1684.) in. Szerk: Stromp Laszlo.
Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. V. évf. Magyar Protestans Irodalmi Térsasag, Budapest, 1906. 171.
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miatt nem mindig nyitott a biztonsagos bejutds.”. Ezt a tényt timasztja ald Pazmany Péter
esztergomi érsek felmérése is, amikor 1622-ben Gsszesen 20 fore becsiilte a hodoltsdgban
miikodd vilagi papok szdmat, ami a teriilet nagysagara tekintettel nagyon alacsony szam.'
Ebbdl kovetkezik, hogy a szerzetesek ottléte nélkiil feltehetdleg csak egyes gyiilekezetek
jelenléte mutatta volna, hogy valamikor rémai egyhdz élt azokon a teriileteken. Viszont a
misszi6s munka eredményeképpen sikeriilt megoOrizni a meglévd Orhelyeket, s6t néhany
esetben sikeriilt valamit visszahoditani a protestansoktdl. Ahova pedig nem jutott sem vilagi
pap, sem pedig szerzetes, azoknak a teriileteknek a lakossdga kénytelen volt olyan vallasu
papot felkeresni, aki a telepiilésen ténykedett'!. Igy tehat a protestansok térnyerése mintegy
sziikségszerli kovetkezménye volt a paphidnynak, még a XVII. szdzad sordn is. Az egyhazak
belsd élete, vagyis a lelkészek élete és az egyhazszervezet helyzete, nem billentette egyik
iranyba sem a mérleg nyelvét a torok altal megszallt tertileteken.

Adalékképpen megemlitem, hogy néhany megszallt gyiilekezet részére a torok hatdsag,
mint foldesur ugynevezett oltalomlevelet adott. 1655-bdl szarmazik egy ilyen, amelyet a
dunaalmasi iskola részére allitott ki a torok hatosag'?.

»Mi Musztaffa Begh esztergami Capitan Begh fia hatalmas és (...) Torok Csaszar
esztergam végh hazaban mostan f6 szancsak Beghje és f6 gondviseldje és hellytartoja.
Adgyuk tuttara mind Torok és Magyar parton levo vitézlo f6 és kozrondoknek az kiknek
illik, foképen penigh az mi Torok partunkon levd vitézld uraknak, mivel hogy az Almasi
Birak minket megh taldlvan adak értésiinkre hogy Predikatorjuk s Oskola mestoriik és
oskolaban tanulé Dedkink nem mernek batorsagossak 16nni az ott valo lakasban, hanem
kivannjak tiilink hitt leveliinket, azért mink is az ¢ kivansadguknak 6loget tévén attam
ezOn vitéz uri hitt levelemet, az melly vitéz tri hitt levelemben fogadom az én igaz térok
hitomre, tisztosségomre, bocsiiletomre és emborségomre, hogy ezon follylil mgh iratott
Almasra akar Prédikator s akar Oskola Mestor s akar Oskolaban tanulé Deakok akar
hunnét gyiijenek az holdulatlan hellyr6él innet az mi Torok partunkrél sonkitdl somi
bantasuk nem leszon, hanem mindondk ellen megh oltalmazni igyek6zom, mdllynek
nagyobb bizonsagara és el hitelére attam nevem alat czimorom és poczetommel megh
erdsittetott hitt levelemet nagyobb bizonsagul hogy batran és bizvast élhessenek az
follyiil megh irt Almas nevii faluban. Actum Sztrigoni Die Januarius 14 Anno 1655. Idem
qui ut Szupra.”

1669-ben pedig Ahmed Olay simontornyai basa ad ki egy vallasiigyi rendeletet, amelyben
pontosan rogziti azokat az elveket, amelyeket egy reformatus gyiilekezetnek kovetni kell. Ez
a rendelet egyébként csaknem sz6 szerint megegyezik az 1649-ben elfogadott és 1652-ben
Nagyszombatban 4tvett szabalyrendelettel'. Ugyanagy 14 pontbol all mind a kettd, annyi
kiilonbséggel, hogy az egyik egy bég altal is megerdsitett rendelet, mig a masik gyiilekezetek
altal elfogadott szabalyzat. Ez is jelzi azonban azt, hogy a hdodoltsagban 1évé gyiilekezetek
nem szakadtak el a Kirdlyi Magyarorszagon 1évd gyiilekezetektdl, ¢s azoknak eredményeit
atvették, sot ha kellett, akkor a torok hatdsaggal is elfogadtattak.

Attérve most mar azokra a térségekre és telepiilésekre, amelyek konkrétan szenvedtek a
torokok hadjarataitol és fosztogatdsaitol, eldszor azt sorolom fol, hogy mely teriileteket
érintette a két egyhazkeriilet életébdl a torok hodoltsag. Kocsi Csergd Balint miivében sorra
veszi az egyhazmegyéket, ezzel egyiitt pedig azt is, hogy mely teriiletek tartoztak a torok
adofizetdi kozé. Adofizetd volt a veszprémi egyhdzmegye valamennyi gylilekezete, kivéve a

° Vany6 Tihamér Aladéar: A Bécsi Papai Kovetség levéltaranak iratai Magyarorszagrol 1611-1786. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1986. 298.

1 Lasd SZAKALY Ferenc: Keresztény vallasok i. m. 20.

"' Lasd SZAKALY Ferenc: Keresztény vallasok i. m. 20.

12 Musztafa esztergomi bég oltalomlevele az Almasiak részére. A széveg a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet
Tudomanyos Gytijteményében (8500 — Papa, Marcius 15. tér 9.) talalhaté meg, a Kézirattar O. 1010. szamu
jelzete alatt.

Y A rendeletet 1asd Thury Etele: Dunantali Egyhazkeriilet 1. m. 399-402. A szdveget teljes terjedelmében kozlom
a fliggelékben 2. szam alatt.

'* A rendeletet 1asd Thury Etele: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 532-536.
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veszprémit és tihanyit,"” a kiskomaromi senioratus minden gyiilekezete, kivéve a
kiskomaromit,'® a tatai egyhazmegye gyiilekezeteinek nagy része szintén hodoltsagi teriileten
fekiidt'”. Nem véletlen, hogy ezeken a kornyékeken a protestins egyhazszervezet sem
miikodott olyan jol. Az 1654-es papai zsinattal kapcsolatban jegyzi meg a jegyzOkonyv, hogy
a kiskomdromi egyhazmegyébdl csak négyen voltak jelen, ,,a tobbiek a torokoktdl valod
félelem miatt tdvol voltak™'®.

A masik problémat azoknak a falvaknak, illetve telepiiléseknek a sorsa jelentette, amelyek
a torok valamelyik hadjarata soran megsemmisiiltek. Természetesen nem mindegyik telepiilés
pusztult el véglegesen, vannak azonban olyan gyiilekezetek, illetve falvak is, amelyek
olyannyira eltlintek a térképrodl, hogy mind a mai napig nem népesiiltek be jra. Teriiletiinkon
a XVII. szdzad elsé felében a kovetkezd telepiilések, ezzel egyiitt pedig gylilekezetek
pusztultak el: Borcs, Bény, Kisbabot, Téth, Szenterzsébet, Felsd- és Alsogorzsony'®. Rajtuk
kiviil tovabbi két telepiilésrdl jegyezték fel, hogy a gylilekezetnek kellemetlensége tdmadt a
torok jelenlétbol. Kajaron 1642-ben megjelent egy tordk csapat, és a panasz szerint

,,az iskolabéli diakokat négyet vittek el (a torokok), egyiket 400 tallér sarcon bocsatottak
ki, az ketteje most is oda vagyon az negyedik kiszabadult; hozzank valé didkok voltak™?.

Csesznekrdl pedig ugyanebben az évben rabokat és marhdkat hajtottak el a torokok, a
rabok kozott ott volt a prédikator is a feleségével.”! A kovetkezd nagyobb megrazkodtatas a
torokok részérdl 1663-64-ben érte a magyarokat és ezzel egylitt a protestansokat. Ersekujvart

,,1663-ban a hanyagul tigyel§ ausztriaiaktol — akik akkor Als6-Magyarorszagon lopva,
gyilkolva ¢és szanaszét garazdalkodtak — elfoglaltdk és mohameddn balvanyimadas
székhely lett beldle™?.

Ugyanebben az évben SzOgyént, Noszlopot, ahonnan a harangokat is elvitték, valamint
Nyaréadot, ahol a falu leégett és még a harangok is megolvadtak, szintén feldulta a térok. Az
1664-es évben a kiskomaromi gyiilekezetet ,,az ausztriaiak jovahagyasaval™® pusztitotta el a
hodité hadsereg, ezzel egy id6ben pedig tobb gyiilekezet is elpusztult, igy Balatonmagyarod,
Savoly, Tab. Az 1660-as ¢évek soran pusztult el Kispécz és Felpécz a templomaval egyiitt,
Rajk, Sarkanysziget*, valamint a komaromi egyhdzmegye alabbi eklézsiai: Keszegfalu,
Vizvar, Szollés, Gyalla, Jaszfalu, Kiirt, Fir, Cstiz, Udvard, Anyala, Csehi, Baromlak,
Kerekszallas®. Az elém keriilt irodalomban tehat 34 olyan telepiilést emlitenek meg az
egyhaztorténet ir6i, amelyek valamilyen formaban szenvedtek a torok beiitésétol.
Osszességében azonban elmondhat6, hogy a térok hodoltsag mégsem volt olyan hatéssal a
protestansok egyhazi életére, amely a katolikus restaurdcié menetét pozitiv irdnyban
befolyasolta volna.

15 Lasd Miklos Dezs6 i. m. 95.

1 Lasd Miklos Dezs6 i. m. 102.

"7 Lasd Mikl6s Dezs6 i. m. 114.

'8 Thury Etele: Dunantili Egyhazkeriilet i. m. 353.

' A XVIL szazad elején elfoglalt gyiilekezetekhez lasd Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. kovetkezd
oldalait: Borcshoz és Bonyhoz 384., Kisbabothoz 397., Téth-hez 394., Szenterzsébethez 537., valamint Fels6- és
Alsogorzsonyhdz Toth Endre: A Papai Reformatus Egyhazmegye torténete. 1. rész. Gyiilekezetek és lelkészek.
Féiskolai Kényvnyomda. Papa. 1927. 33.

? Payr Sandor: Dunénttli Egyhazkeriilet i. m. 390.

! Lasd Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 179. valamint T6th Endre: Papai Egyhdzmegye i. m. 22.

> Mikl6s Dezs6 i. m. 114.

2 Miklés Dezsd i. m. 102.

# Az 1660-as évek pusztitiasahoz lasd Sz8gyénhez Miklds Dezsé i. m. 114., Toéth Endre: Papai Egyhazmegye i.
m. alabbi oldalait: Noszlophoz 64., Nyaradhoz 68., Pataky Laszl6: Az Orségi Reformatus Egyhdzmegye
torténete; Szabad Tér Kiadd, hn. 1992. alabbi oldalait: Balatonmagyardd 45., Savoly 80., valamint Payr Sandor:
Dunantali Egyhazkeriilet i. m. alabbi oldalait: Tab 485., Kispécz 392., Felpécz 393., Rajk 441., Sarkanysziget
447,

» Lasd Kur Géza: A Komaromi Reformatus Egyhdzmegye. Csallokozi Kiskonyvtar, Kalligram Konyvkiado,
Pozsony. 1993. 122.
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1I. 2. Vallasi helyzet a Habsburg Birodalomban

A katolikus restauracio kiilsd tényezdéinek sordban azt is fontosnak tartottam megvizsgalni,
hogy miként nézett ki a protestantizmus helyzete a Habsburg haz uralma alé esd teriileteken.
A kovetkezd tartomanyokat, orszagokat vizsgaltam meg ebbdl a szemszdgbdl: Also- és Felso-
Ausztria, Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia valamint Horvatorszag. Ezeknek a teriileteknek
a vallasi élete, ha nem is kozvetleniil, de kozvetve mindenképpen hatdssal volt a
Magyarorszag teriiletén €16 egyhdzakra. A katolikus restaurdcid szemszdgébdl nézve a
kovetkezd kérdéseket vetettem fel: milyen modszereket alkalmaztak a rémai egyhdz
megerdsitése érdekében ezeken a teriileteken, vannak-e parhuzamok, vagy eldképek a
Magyarorszagon alkalmazottakhoz képest, illetve hogy a magyar protestansokat befolyasolta-
e mindaz, ami a kérnyez6 tartomanyokban €s orszagokban tortént.

Eloljaréban annyit mindenképpen fel kell vazolnom, hogy milyen 6sszefonodasok voltak
ezeknek a teriileteknek a protestansai kozott. Az egyik Osszefonodas alapja az ellentabor
részérdl 1étezett. 1. Ferdinand, amikor taldlkozott a magyaroknak a vallasszabadsag iranti
torekvésével, akkor azt valaszolta, hogy

,,a magyar rendek tévednek ha azt hiszik, hogy nekik vallasszabadsaguk lehet, amikor az

kR

0 hatalma alatt all6 Ausztridban €s Csehorszadgban lakdknak nincs™”.

Tekus Ottdo ehhez a valaszhoz azutin hozzafiizi még: ,,ez maradt a Habsburg hatalom
allaspontja szdzadokon at™. Ez tehat azt jelenti, hogy az uralkodohdz nem tekintett
Magyarorszag vallasiligyi helyzetére igy, mint ami fliggetlen a tobbi, hatalmuk alatt allo
teriiletétdl. A masik fontos 6sszekotd kapocs az orszagok és rendek kozott kotott szerzodések
voltak. 1608. junius 29-¢én irtak alda a magyar, az ausztriai €és a morva rendek egy szerzOdést,
amelyben arra kotelezték magukat, hogy egymast nem hagyjak el a vallasszabadsag ligyében’,
a kovetkezd szerzédést pedig az 1620-as besztercebanyai orszaggytilésen kototték meg,
amelynek egyetlen valldsi pontja volt, mégpedig a jezsuitak valamennyi tartomanybol valo
kitiltasa®. Ezen szovetségirat kapcsan szerették volna elérni a magyar rendek, hogy a tobbi
tartomany is belefoglaltassék majd abba a békébe, amelyet a magyarok kotnek a csaszarral.
Ebbe azonban II. Ferdindnd nem akart belemenni, 6 ugyanis ugy gondolta, hogy a magyarok
iigyeit a kornyezd tartomanyok tigyeitdl kiilon kell valasztani. Ezek utan az orszaggytilés
kimondta, hogy ilyen feltételekkel nem Ohajt békét kotni a kirallyal®. A szdvetséges rendek
tehat valoban kitartottak egymas mellett és igyekeztek mindenben segédkezet nyujtani annak,
aki éppen rosszabb helyzetben volt.

Az 6sszefonddast egyébként nagyon jol lattak mind magyar részrél, mind pedig a kdrnyezd
orszagok, kiilonosen is a csehek részérdl. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem, amikor mar
folytak a béketargyalasok kozte és II. Ferdinand kozott, akkor mintegy profetikus latomasként
leirta, hogy a magyarok és csehek protestansainak szabadsaga kihat egész Eurdpara is:

»--.0ly bizonnyal reméllem mintha szemeimmel latnam, hogy elnyomjak ebben és az
kovetkezendd esztendOben csaknem egész Eurdpanak minden evangelica religion vald
statusit, fejedelmit, ha az toroknek ereje altal hadokat nem distrahalhatjuk®. (...) és ha az
austriai haz victor evaserit, actum erit de tota Hungaria, Bohemia, imo de tota Europa’.
Soha bizony sem Helvetica, sem Augustana confessio tovabb nem leszen, minden

' Tekus Otto: Gydr és a protestansok. 1. rész. Internet cim: http://www.lutheran.hu/z/honlapok/protestans/
magyarorszag/gyor. Letoltés datuma: 2007. 06. 10.

? Tekus i. m. Imternetes forras.

3 Lasd Angyal i. m. 31.

* Vesd 6ssze Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytlések II. kotet. i. m. 216-217.

> Vesd 6ssze Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggy(ilések IL. kotet. i. m. 222-226.

¢ Szérhatjuk szét.

" Gy0ztes lesz, kilizott lesz (t. i. a protestantizmus) az egész Magyarorszagrol, Csehorszagbol, sét egész
Européabdl.
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orszagok szabadsaga elromol és némettel, hispanussal rakjak meg az orszagot s az urak,
nemesek joszagait azoknak osztjak.”®

Ugyanez a gondolat jelenik meg az 1619-es orszaggytilésen, amikor magyar nyelvi
beszédben lidvozolték a protestans részrél megjelenteket, amiben eléhoztdk a sérelmeket,
valamint azt, hogy a csehek milyen batran alltak ki a vallas ligyéért, tegyenek hat igy a
magyarok is:

»(...) Felhalmozhatndnk a mi keresztyéni hitiink és igaz isteni szolgalatunk ellen valo
karomkod6 beszédeket, midon prédikaczionkat ebugatasnak, szamarrivasnak minek
mondjak lenni. (...) Megboszulhatndk, ha siralom ¢és zokogas nélkiil lehetne,
templomainknak, parokhidinknak, iskoladinknak, sok helyeken elfoglaltatasat;
panaszképen elészamlalhatnok az egyligyii kozség lelkiismeretének birsaggal, fogsaggal,
fenyegetddzéssel valo kényszeritését... (...) Hanem Nagysagtok és ti kegyelmeteknek
magunk ¢és a mi eldttiink jardink nevében alazatosan konyorgiink, hogy Nagysagtok ¢és ti
kegyelmetek az Istentd] csudalatosan mutatott alkalmatossaggal, példat vévén a dicséretes
szovetkezett Cseh wuraimtul, kik az ilyetén alkalmatossaggal az evangéliomnak
szabadsadgat ¢és orszaguknak igazsagos szabadsagat helyreallitottdk, ezen jo
alkalmatossaggal mondom, ilyen és eddig vald elviselhetetlen igankat eltavolitvan, ezen
jelenval6 kivanalmainkra figyelmezzen.”

Egy masik orszaggyiilési beszéd is ugyanezt az egymasra figyelést jelzi, &m ez 1625-bdl
valo, amikor a csehek szabadsaga mar a multé volt, igy csak arra tudtdk figyelmeztetni a
magyar rendeket, hogy a baj az 6 fejiikre is szallhat. A szoénok az egyik soproni lelkész volt,
aki 1620-ban menekiilt el Morvaorszagbol. Beszédének alapja az a kozmondas volt, hogy ,.et
tua res agitur, paries cum proximus ardet”'’. Beszédében elmondta, hogy a vallasiildozés tiize
pusztitja Csehorszagot, Morvaorszagot, sOt Ausztriat is. Sokan Ggy gondoljak, hogy a tlizvész
Magyarorszagra nem terjedhet at. De a halatlansagnak és a blinnek kovetkeztében senki nem
¢rezheti magat biztonsagban. Ezért vigyazzanak mind a viladgiak, mind a lelkészek, hogy az
ellenség ne gyujthassa fel a tiizet Magyarorszagon is''.

Az 0sszefonodas jeleként értelmezhetd az is, hogy amikor megkezdddtek az tildoztetések a
kiilonb6zd tartomanyokban, akkor Magyarorszag menedéket adott mind a lelkészeknek, mind
pedig a hiveknek. Ebbdl a szempontbdl két fontosabb ,,menekiilthullam” érte el az orszagot,
egyrészt a fehérhegyi litkozet utan Csehorszdg és Morvaorszdg fel6l, masrészt pedig
Ausztrianak a Magyarorszdggal hataros teriileteirdl Ferdinand fOherceg, majd csaszar
ildoztetései nyoman. Morvaorszagra nézve példa lehet az el6bb emlitett soproni lelkész,
akinek megélhetést is adott a befogadd orszadg, valamint a Batthyany birtok, ahova
Morvaorszagbol anabaptista kézmiivesek érkeztek .

Csehorszagra nézve pedig fontos tampont az 1647. majus 20-an Farkasdon megtartott
zsinat, amely hatarozatdban is kimondta azt, hogy a cseh testvéreket befogadjdk maguk kozé.

»Az 1621. esztendében Csehorszagbol menekiilt cseh testvéreket, kik hit tekintetében a
helvét confessio articulusait kovetik mindenben, a magyar reformatus vallas kotelékébe
felvették™".

Az Ausztriabol menekiiltek II. Ferdinand rendeletei nyoman érkeztek Magyarorszagra az
1598-as, az 1625-0s és 1628-as tiltdsok kovetkeztében'. Vasdobran példaul sajat prédikatort
tartottak a stajer protestansok, akik gyermekiket is idehoztdk megkereszteltetni'’.

¥ Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytlések II. kotet. i. m. 252.

° Thury Etele: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 418.

19 Téged is ér a veszély, ha a szomszéd haza kigyullad. Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 657.

"' A beszéd részleteit 1asd Payr Sandor: Dunanttli Egyhazkeriilet i. m. 658.

12 Lasd Payr Sandor: Dunanttli Egyhazkeriilet i. m. 205.

B A vagfarkasdi reforméatus egyhdz torténelme. Internet cim: http://www.obecvlcany.sk/main.php?stid
=4&show=41&lang=hu. Let6ltés datuma: 2009. 10. 05.

4 Lasd Payr Sandor: Dunanttli Egyhazkeriilet i. m. 193.

15 Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhéazkeriilet i. m. 205.
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Végiil pedig az Osszefonodas jele volt az is, hogy a kiilonb6zd tartomanyok, orszagok
vallasiigyi helyzetiik jobbitasanak érdekében felkeresték a szovetségeseket. Ez tortént az
1609-es pozsonyi orszaggyiilésen, amikor az osztrak kovetek is megjelentek. Beszdmoltak
arrol, hogy lelkészeiket tobb helyrdl eliizték, konyveiket elégették, templomaikat, temetdiket
szétromboltdk, szent helyeiket, sirjaikat megszentségtelenitették, pénztaraikat kiraboltak;
teljesen el akarjak nyomni a protestantizmust. Figyelmeztették a magyarokat, hogy ha a
szomszédos tartomanyokban el nyomjak a protestinsokat, az rajuk is veszélyt jelenthet'.
Elmondtak az osztrak kovetek, hogy a kiraly tdvozasa utdn Bécsben egy bizottsag elkobozta a
konyvesboltokban 1évd protestdns konyveket, tobb olyat is, amelyet magyar urak rendeltek
meg. Azt is elmondtdk, hogy Krems és Stein tandcs csak azoknak ad polgarjogot, akik
gyondcédulat mutatnak be'’. A magyar rendek szot emeltek a kiraly el6tt az ausztriai rendek
vallasszabadsaganak érdekében, am a kirdly azt valaszolta, hogy az ausztriai sérelmek az
ausztriai orszaggytilés elé tartoznak, igyekszik ott is minél el6bb dsszehivni egyet'®. Ez meg is
torténik, és amikor 1610 februarjaban Bécsben megtartottdk a gytilés, akkor mind a morvak,
mind a magyarok kiildottsége megjelent. Sikeriilt tobbé-kevésbé az osztrak sérelmeket
intézni. Az 1618-as pozsonyi orszaggyulésen ujra megjelentek az ausztriai protestans rendek
kovetei, akik a magyarok kozbenjarasat kérték. Hasonloképpen eljottek a cseh protestans
rendek kovetei is"”. Ekkor komolyabb eredményt nem sikeriilt elérniiik, igy az 1620-as
besztercebanyai orszaggyiilésen ismét megjelentek a cseh, morva, sziléziai és osztrak rendek
kovetei®. Ekkor tortént meg egy ujabb szdvetségkotés, amely ismét szorosabbra fonta a
kiilonbozd tartomanyok és orszagok protestansait és rendeit.

Ami a kiilonb6z6 orszadgok vallasiigyi helyzetét illeti, ott nagyjabol ugyanaz a modszer
lathat6, mint Magyarorszdgon. A protestansok engedményeket kaptak 1608-ban, vagy azt
kovetden, majd szinte azonnal megtortént azoknak a megsértése is, a legtobb esetben vagy a
kiradly 4&ltal, vagy pedig a jovahagyasaval. Az igéretek tehat tudatos ,,porhintésnek”
nevezhetéek, amivel 1d6t akartak nyerni a Habsburg haz uralkodo6i a szamukra bizonytalan
helyzetben. Amikor pedig megerdsodni lattak helyzetiiket, akkor Uigy gondoltdk, hogy a
koradbban megfogadott engedmények mar nem kotelezik dket.

Morvaorszdgban 1608 augusztusaban a nemesek ¢s alattvaloik vallasszabadsagat
biztositottdk, 4m a szabad kirdlyi varosokban nem lehettek protestans istentiszteletek?'.
Csehorszagban a Rudolthoz hii huszita, lutherdnus és a testvériséghez tartozo cseh rendeknek
1609-ben egy oltalomlevelet allitott ki a csaszar, amely egyrészt biztositotta a nemeseknek ¢€s
a kirdlylr varosoknak a valldsszabadsagot, lehetdséget adott a sajat egyhazi vezetés
létrehozéasara, sajat birtokaikon a templomok és iskolak Iétesitésére, illetve a Confessio
Bohemica alapjan az istentiszteleti életre, masrészt pedig lelkiismereti szabadsagot nyujtott
valamennyi alattvaloénak, tehat a jobbagyoknak is. Ugyanez az oltalomlevél 1étrehozott egy
defensori (védelmezdi) kollégiumot, amely mintegy nemzeti kormany miikodott a kiralysagon
beliil. Matyas kiraly idején azutan Gsszeiitkdzések torténtek a katolikusok és a protestansok
kozott. 1611-ben és 1614-ben papi birtokokon épitettek protestans templomokat, ami miatt
¢les vitak kezdddtek. 1617-ben az egyik templomot leromboltak, a masikat pedig bezartak, a
két fopap pedig, akinek a birtokan a templomok alltak, az uralkodod tdmogatasat élvezte
ebben. Matyas tiltdsa ellenére hivtak Ossze a defensorok egy protestans rendi gyiilést, amin
1618. m4jus 23-an a kiralyi helytartokat kidobtdk az ablakon. Ekkor kezd6dott meg a felkelés,
amihez Szilézia azonnal kapcsolddott, Morvaorszag, valamint Fels6- és Also-Ausztria rendei
csak a kovetkezd évben, az erdélyi és a magyar rendek pedig 1620-ban. Az 1620. november
8-1 fehérhegyi csatavesztés utan a Habsburg birodalom valamennyi orszagdban, kivéve
Magyarorszagon, valamint bizonyos mértékig Sziléziaban és Also-Ausztria nemesei kozott,

'® Lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések Il. kotet. i. m. 28.

" Lasd Angyal i. m. 54.

"% Lasd Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 36.

' Lasd Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytlések II. kotet. i. m. 133-134.
0 Lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések II. kétet. i. m. 212

' Lasd Angyal i. m. 31.
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megkezdddott a katolikus restauracid. 1621-1628 kozott Csehorszag lakossaganak mintegy
90%-nyi, Morvaorszagnak pedig mintegy 65%-nyi nem-katolikus lakossadga keriilt
kényszerhelyzetbe. Vagy igazodnak ¢és katolikussa lesznek, vagy pedig kitartanak és
emigralnak. 1621-22-ben a prédikatorokat kitiltottdk mindkét orszagbdl. Itt is alkalmaztdk a
katondk beszallasoldsanak, valamint a nemesek és polgarok vagyonelkobzasdnak modszerét,
ha nem akartak katolikussa lenni*>. Nem maradt més valasztasuk, ha protestansok akartak
maradni, mint a kivandorlds. A jobbagyoknak, valamint csaladjaiknak azonban még ez a
lehetdség sem allt fenn. Arra kényszeritették oket, hogy helylikon maradjanak és katolikussa
legyenek. 1624 utan a kiralyi varosokban csak katolikusok kaptak polgarjogot, 1627-28-ban
pedig ¢letbe léptettek az 0 alkotmanyt, amely torvényellenesnek nevezett minden vallast,
amely nem a katolikus. A nemeseknek 6 honapos hatariddt adtak arra nézve, hogy katolikussa
legyenek, ha ezt nem tennék, akkor tovabbi hat honapjuk volt arra, hogy vagyonukat eladjak
¢és kivandoroljanak. Az 1620-as években komoly emigraciés hullim indult meg ennek
nyoman. Egy korabeli becslés szerint Csehorszagbol mintegy 200 000 ember vandorolt el,
ami az Osszlakossdgnak mintegy a tizede volt. A harmincéves haborl befejezése utan egy
Ujabb iildozési hullam vette kezdetét. A foldesurakat arra kotelezték, hogy nem-katolikus
alattvaldikat minden eszkozzel birjak ra a katolikussa valasra. 1661 és 1678 kozott 30 000
attérot jegyeztek fel a jezsuita kronikak™, ez is jelzi azt, hogy minden valdszinliség szerint a
protestantizmus utolsé maradvanyait is sikertiilt ekkor felszdmolni.

Ausztridban II. Matyds 1609 marciusaban aldirt egy resolutiot, amelyben biztositotta a
rendeknek a szabad valldsgyakorlatot. A kirdly értelmezésében azonban a varosok nem
tartoznak a rendekhez, igy azokban, annak ellenére, hogy széban megigérte, nem koteles a
vallasszabadsagot megtartani**. Az 1627-ben véres megtorlassal levert parasztlazadas
alkalmat adott arra is, hogy a lakokat katolikussa tegyék. A nemesek szamara az attérés vagy
a kivandorlas lehetdségét ajanlottdk fel, a protestans prédikatorokat és tanitokat pedig
kiutasitottak®. Azokra a prédikatorokra, akik a kitlizott 3 heti hataridd alatt nem hagytak el a
helyiiket, tovabbi megprobaltatasok vartak. Tobbeket koziilik meglancolva Bécsbe
szallitottak és varépitésre itéltek?®. A kovetkezd esztenddben II. Ferdinand” egy rendeletet
adott ki 1628. aprilis 10-én, amellyel megtiltotta az Ausztridban €16 nem-katolikusoknak a
vallasgyakorlatat, a kereszteléseket, esketéseket, valamint azt is, hogy mas orszdgokba menve
vegyenek részt istentiszteleteken, illetve hogy ott folytassdk vallasgyakorlatukat. A nem-
katolikus konyvek ¢&s prédikaciok olvasasat az 4gostai hitvallast kovetOknek sajat
kastélyaikban és hazaikban tovabbra is megengedték.® Az 1620-as esztendékben még nem
volt teljes a siker, maradt mintegy 20%-nyi protestans, ezért az 1650-es években egy ujabb
tildozési hullam vette kezdetét™.

Sziléziaban 1609. augusztus 20-4n Rudolf csaszar az itteni agostai hitvallastiak részére
kibocsatott egy oltalomlevelet, amiben ugyanazokat a jogokat adta meg nekik, mint ami a
katolikusokat is megilleti. Nem csupan a rendek szamara, hanem az orszag minden egyes

2 Ezeknek a modszereknek a magyarorszagi meglétéhez lasd a Restauracio modszerei cimii részt.

2 (Csehorszag vallasi helyzetéhez lasd Thomas Winkelbauer: Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und
Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter. Teil 2. Osterreichische Geschichte 1522-1699.
Hg. von Herwig Wolfram. Ueberreuter, Wien, 2003. 25-27. és 29.

¥ Lasd Angyal i. m. 31., 54.

2 Also- és Felsé Ausztria vallasi helyzetéhez 14sd Winkelbauer: Stindefreiheit i. m. 59.

2 Lasd Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 234.

7 1I. Ferdinand uralkodasanak a mérlege az uralma ala tartozo tartoményokban és orszdgokban a kovetkezo:
Stajerorszagban, Tirolban és Karintidban teljesen megsemmisitette a protestantizmust, Csehorszag 3 millids
lakossagat 780 ezerre csdkkentette a protestantizmus elleni harc jegyében, Magyarorszagon pedig tobb mint
szazezer magyar eretnek megtéritése tortént életében és harminc jezsuita kollégium alapitasara kertilt sor. Lasd
Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések II. kotet. i. m. 364-365.

* Lasd II. Ferdinand parancsa az ausztriai nem katholikusok vallasgyakorlatinak eltorlése targyaban.
Evangélikus Orszagos Levéltar (1085 — Budapest, Ull6i t 24.) I. Archivum Generalis Ecclesiae: a régi iratok és
kéziratok gylijteménye, 1397-1915. Ia 3; 9 jelzetil irat.

¥ Lasd Winkelbauer: Stéindefreiheit i. m. 59.
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lakojanak, az egyhazi birtokokon, a kamara joszagain és az 6rokos fejedelemségek teriiletein
is engedélyezték a szabad valladsgyakorlatot, valamint templomok ¢és iskolak épitését. Amikor
Rudolf megsértette ezeket az engedményeket, akkor a sziléziai rendek II. Matyas oldalara
alltak és amikor 1611 oktoberében meg is erdsitette az oltalomlevelet, akkor az ¢ hiiségére
tértek. A katolikus restaurdcid azonban itt is megkezdddott méar az 1610-es esztendOben,
amikor az egyik herceg katolikussa lett, és reformalasi jogara hivatkozva katolikus papokat
helyezett a plébanidkra. A harmincéves hébortl idején pedig, amikor 1630-ban véglegesen
vereséget szenvedtek a sziléziai hadtestek, akkor zsoldosok beszalldsolasaval zaklattdk a
protestansokat, aminek kovetkeztében sokan elhagytdk hazajukat. A Westfaliai béke a
sziléziai protestansok szamara is meghozta az eldrelépést, ugyanis a szerzédés egyik pontja az
agostai hitvallastiaknak biztositotta a szabad vallasgyakorlatot. Azonban ez az eredmény sem
tartott sokaig. III. Ferdindnd 1653-54-ben, ugyanabban az iddében, mint az ausztriai
teriileteken, megkezdte az 6rokds fejedelemségek teriiletén a romai egyhaz helyreéllitasat, a
protestansokat arra kényszeritették, hogy templomaikat adjék at a katolikusoknak. Azokon a
telepiiléseken, ahol nem voltak katolikusok, ott a templomokat bezartak és lepecsételték. 1653
€s 1655 kozott 656 templomot vettek el a protestansoktol, amiben ezek utan vagy katolikus
istentisztelet volt, vagy egyaltalan nem folyt benne istentiszteleti ¢let. Ugyanekkor tobb mint
500 protestans lelkészt is kiutasitottak. 1666-ban azutan a protestans iskolakat is bezartak és a
tanitoknak el kellett hagyniuk az orszagot™.

Horvatorszag kiilonallo szigetként jelentkezik a Habsburg uralom alatt allo teriiletek vallési
képét illetéen. 1606-ban, tehat a bécsi békével csaknem egy idében, a horvat térvényhozas
egy rendelkezést adott ki, amely szerint a protestansokat javaiknak az elkobzasaval kell
sulytani. A kovetkezd évben a jezsuitdkat is behivtdk az orszdgba. 1608-ban, amikor II.
Mityas a pozsonyi orszaggyiilésen a koronazas elotti 1. torvénycikkben biztositotta
Magyarorszagon a vallasszabadsagot, akkor a horvatok kijelentették, hogy inkéabb
elszakadnak a magyar koronatol, de a protestansoknak vallasszabadsadgot nem adnak.

Ezzel kapcsolatban irnak a kirdlynak egy levelet, amelyben kérik, hogy adjon ki rendeletet,
mely szerint az 1608. évi koronazas elétti 1. torvénycikk nem vonatkozik Hotvatorszagra®'.

,Legszentségesebb csaszar és kiralynak Matyasnak, legkegyelmesebb Urunknak. Ordk
szolgalatat ajanlja Matyas kiralyunk kegyelmébe hiiséges szolgaja. Szentséges Matyas
Urunk el6tt felettébb bizonyosan tudott, hogy milyen torvénycikkeket kotelesek
szétkiildeni a vallas szabad gyakorlata targyaban, amelyeket kevéssel a Pozsonyi
Orszaggyulés elott [alkottak]. De mivel Horvat- és Szlavon-orszag, a kiralyi orszag lakoi
az 0 gyllésiikben, rajtam mint az 6 kiilonleges kiildottjiikon keresztiil vildgossa tették, és
annyiszor ahanyszor tisztelt és szentséges Matyas el6tt ujolag vilagossa tennék, hogy a
romai katolikus vallasban megmaradni, élni és halni akarnak, mindazonaltal ezutan a
jelenleg megalkotott szabadsagokra és jogokra vonatkozd torvénycikkek Horvat- és
Szlavon-orszagban is épségben megmaradjanak. Amiért Szentséges Matyas kiralyom, az
emlitett kiralysag nevében alazatosan konyorgdk, hogy Szentséges Matyas kiralyunk, a
katolikus egyhazra vonatkozé kiilonleges joakaratarbol kifolyolag, sajat kiilonleges
diplomaja altal kegyesen nyilvanitsa ki, és biztositsa, amely azonméd a vallas szabad
gyakorlatara vonatkozd megalkotott torvénycikkeket csupan a Magyar Kiralysag hatarain
beliilre, azt annak vidékére értendének és megtartandonak nyilvanitsa, és mindazonaltal
sajat Horvat- és Szlavon-orszagunkat figyelembe véve, ugy az orszag lakoéi el6tt, mint a
Szentséges Matyas kiralyunk elott is kinyilvanitottak, hogy a katolikus vallasban maguk
megmaradni akarnak, ugyanabban a katolikus vallasban [a kirdly] o6ket megdrizni
josagosan akarja, mégis épségben tartva — ahogyan elérebocsattatott — a kiralysag egyéb
(kiemelés télem) szabadsagokra és jogokra vonatkozé meglévd torvénycikkeit, [amiket]
mar egybefoglaltak, Matyas kiralyunk josagos tetszése mellett, Horvat- és Szlavon-
orszagra nézve is megmaradjanak. Az én aldzatos, hiiséges és katolikus kérelmemre,

30 A sziléziai vallasi helyzethez 1asd Winkelbauer: Stéindefreiheit i. m. 65. és 67-68.

' Szatméardi Janos levele 1. Matyashoz. BEvszdm nélkiil. (Valoszinlileg 1608-1609.) Haus -, Hof-, und
Staatsarchiv. 1010 Wien, Minoritenplatz 1. Ungarische Akten, Miscellanea, Fasc. 432. Konvolut A. 1564-1680.
fol. 52-53.
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kegyelmes ¢és katolikus leiratot remélek: amelyért az én 6rokké tartdé koszonetemet €s a
kiralysag szolgalatait aldzatosan ajanlom. (...) A legaldzatosabb és orokké hiiséges
alattvaldja Szatmardi M. Janos, a Horvath- Szlavon-kiralysag elsé jegyzdje és kiildotte.”

II. Matyas ezek utdn megerdsitette a horvat torvényhozas 1604-ben alkotott protestans
ellenes rendelkezéseit. Ennek ellenére maradtak protestans szigetek itt is, féleg azokon a
telepiiléseken, ahol német polgarok éltek*”.

A magyar helyzetre vonatkozdéan mindenképpen szembetiind az, ahogyan a koriilottiink
1év6 orszagokban eljartak. Minden valdszinliség szerint itt is ugyanezeket a megoldasokat
kovették volna, ha Bethlen Gabor, illetve I. Rakoczi Gyorgy nem siettek volna a protestansok
segitségére. Azt kiemelném, hogy teljesen kiilonalld sziget nem Ilétezett a Habsburg
Birodalmon beliil, ami a katolikus restauraci6 modszereit illeti. Ugyanugy alkalmaztak
minden teriileten a foldesuri jog kényszerét, ezzel egyiitt a prédikatorok, tanitok eliizését, a
templomok, iskoldk és egyéb egyhazi javak elvételét, valamint megjelent mindeniitt a jezsuita
rend is, mint a térités egyik komoly eszkoze.”> A Magyarorszagon lezajlo katolikus
restauraciora komoly hatdssal volt a koérnyezd orszagokban folyd tevékenység, egyrészt az
elrettentd példa miatt, ami foként a nemesek és fonemesek attérésére volt nagy hatassal,
masrészt pedig a modszerek kiprobalasa miatt, hiszen igy Magyarorszdgon mar ,.kiforrott”
moddon vihették végig a protestans ellenes 1épéseket. Az is kitlinik a fenti tényekbdl, hogy a
magyar helyzet mindennek ellenére teljesen specialis. Sok olyan kiilsd és belsd tényezd hatott
még ra, ami miatt mégsem tudta sem a romai egyhaz, sem pedig a Habsburg haz olyan
forméban végrehajtani a protestantizmus eltorlését, mint ahogyan azt szerette volna.

11. 3. A korszakot meghatdarozo békekotések

A békekotések komolyan meghatarozzak a korszakot. Hasonléan az eurdpai
protestantizmus torténetéhez Magyarorszagon is tampillérként, igazodasi pontként jelennek
meg a vallas-békék. Parhuzamba 4allitva a német és a magyar protestantizmus torténetét, a
kovetkezO megallapitast tehetem. A bécsi békének megfelel az 1555-0s augsburgi vallasbéke,
amely hasonldéan a magyar allapothoz egy haboruas korszakot zart le, raadasul ez az els olyan
béke mindkét teriileten, ahol elismerést nyertek az uralkodd altal is a protestdnsok. A
harmincéves habori német teriileten a Westfaliai békét hozta 1étre 1648-ban, amelynek
magyar megfeleldje az 1645-ben megkdtott linzi béke volt. Igaz ugyan, hogy Bethlennek is
voltak tdmadésai és békekotései, de sem a nikolsburgi, sem a II. bécsi, sem pedig a pozsonyi
békekotés nem hozott vallasi kérdésekben komoly valtozast a bécsi békéhez, illetve a
koronazas elétti 1608-as 1. torvénycikkhez képest.

A két orszag egyhaztorténetét parhuzamba allitva felvetédik a kérdés, hogy vajon miért
nem volt olyan hosszan tarto hatdsa a bécsi békének, mint az augsburginak? Hiszen az
augsburgi vallasbékét csak 93 év mulva kdvette a kdvetkezo vallasi tartalmu békeszerzddés,
Magyarorszagon azonban alig 16 esztendd telt el a bécsi béke és a nikolsburgi békekotés
kozott. A békekotés viszonylag rovid élettartamara nézve' a kovetkezd lehetséges okokat
vetem fel. Ezek a megallapitdsok nem csupén a bécsi békére, hanem mind a Bethlen &ltal
kotott békeszerzodésekre, mind az 1. Rakoczi Gyorgy altal kiharcolt linzi békére helytalloak.
1. A trienti zsinat hatdsdra a Magyarorszdgon ¢l6 romai egyhdz sokkal élénkebben verte
vissza a protestans ,tamadast”, mint tette azt német tarsa. Ez a felvetés a késébbiekben
részben igazolast nyer, amikor a magyar fOpapok egyhdzépitd, megljitd munkassagarol lesz
sz0®. 2. A masodik lehetéség, ami a magyar békeszerz6dést rovidebb taviva tette, mint az
augsburgit, az a katolikus piispoki rendszerben keresendd. A magyar protestans egyhédzak nem

32 Winkelbauer: Stéindefreiheit i. m. 89.

3 Vesd 6ssze Winkelbauer: Stindefreiheit i. m. 112-133.

! Igaz ez abban az esetben is, hogyha a nikolsburgi, majd a II. bécsi és pozsonyi békeszerzédéseket nem
tekintjiik 0j békekotésnek, hanem csupan az 1606-o0s bécsi béke megerdsitésének.

2Lasd aIIL 3. 1. és I1L. 3. 4. fejezeteket.
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épitettek ki a katolikus egyhazszervezet rovasara sajat egyhazi rendszert. Eppen ezért a bécsi
békét ellenzé papsdg sokkal szervezettebben tudta pozicidit megerdsiteni, mint a teljesen
talajat vesztett német. 3. Harmadik lehetdségként az erésebb kozponti hatalmat lehet
megnevezni. A Német Birodalom fejedelmei 6néllo allamok fejei voltak, a felettiik uralkodo
csaszar csak egy Osszesitett cimnek volt birtokdban, mig a magyar kiraly alatt 1év6 foldesurak
sajat teriiletikon nem birtak allamf6i jogokkal’. fgy a kozponti kiralyi hatalom sokkal
nagyobb hatéssal tudott lenni a magyar vallasi helyzetre, mint a csaszari hatalom a német
vallasi életre. 4. Az is felvetésként allhat itt, hogy a bécsi béke nem elég erdteljes
megalapozottsdgi. Bar maga a béke erdsen allt a 1aban, hiszen amikor megkototték,
tulajdonképpen az egész magyarsag mogotte allt, ekkor még Bocskai Istvan fejedelemmel a
hattérben, azonban a megkdtéskor meglévd szandék az évek soran ,.elparolgott”. Kihatraltak
mogiile a magyar magnasok, akik katolizaltak, Bocskai hirtelen halalaval a szdmonkérési erd
lényegesen csokkent, hiszen az erdélyi fejedelemség gyengélkedett par esztenddn keresztiil,
egészen Bethlen Gébor kordig. Ha a béke megalapozottsagat vizsgalom, akkor az erds,
viszont a megtartasi szandék az, ami végteleniil gyenge volt. A bécsi béke megalapozottsagat
a zaradéka jelentdsen lerontotta. 5. Hasonloképpen ronthatta a béke pozicidit az éles
protestans, katolikus ellentét. A Német Birodalomban kitapinthatd, hogy nem csupan vallasi
érdekek hataroztdk meg az erdviszonyokat. Vagyis képesek mind a protestansok, mind a
katolikusok méas vallasuval szovetkezni, ha azt egyéb érdekiik uigy kivanta. Magyarorszagon
azonban az ellentét késhegyre mend. Szinte élet-halal kérdése az, hogy valaki protestans-e
vagy katolikus. Nincs atjarhatésdg a két tabor kozott. Mig az egyiknek érdeke a béke
megtartasa, addig a masiknak egyaltalan nem az. Ez a két ellentétes érdek pedig kioltotta a
béke hatasat és idStartamat. 6. Végiil azt is megemlitem, hogy nincsenek jol korvonalazott
hatarok a felekezetek kozott. A német terlileten teljesen egyértelmli a meghatarozas, akié a
birtok, az¢é a vallas, ez tisztazta, hogy egy teriileti, vagyis allami egység egy vallasu volt. Nem
volt keveredés a kiillonbozd vallasok kozott. Magyarorszagon, hasonléan, mint ahogyan
Franciaorszagban tortént’, két wvallasnak kellett volna egyméas mellett megférnie.
Magyarorszagon a hatarok tilsagosan képlékenyek voltak. Templomokat el lehetett venni az
egyik egyhdztol és oda lehetett adni a mésiknak. Birtokokat lehetett katolikussa tenni, vagy a
protestans egyhdzban megtartani. A hatar igy sokszor egyik naprol a méasikra megvaltozhatott.
Ez a Német Birodalom fejedelemségeiben egyaltalan nincsen igy”.

A békekotéseket gyengitd okokat mindenképpen latni kell ahhoz, hogy a megkotott
szerzédéseket tényleges sulyukban tudjam megvizsgalni. Osszesen o6t békekotéssel
foglalkozom majd, amelyek korszakunkban, vagy kozvetleniil eldtte sziilettek és komoly
mérfoldkovekként meghatarozzak témam targyalasat.

IL. 3. 1. A bécsi béke és az 1608. évi torvénycikkek

A Bocskai-féle szabadsagharcot kdvetden egyre silirgetébbé valt a béke megteremtése. A
fejedelem maga is Ggy nyilatkozott, hogy ,,azonnal kész letenni a fegyvert, ha a kiraly a
magyaroknak vallsi és politikai szabadsagot biztosit.”® A targyaldsok ennek megfeleléen
meg is kezdddtek a fejedelem €s Matyas foherceg kozott. A fejedelem célja az volt, hogy
elérje a két protestans hitvallas (lutherana és helvét), valamint a katolikus vallds szabadsagat.

? Itt mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy sok esetben a magyar foldesurak is birtokoltak allamfdi jogokat,
éppen azon esetekben, amikor az egyhazi iigyeket intézték. Ennek kifejtésére a foldestri jog szerepének
targyaldsakor még kitérek.

4 Az 1598-as Nantes-i ediktummal IV. Henrik lelkiismereti szabadsagot adott orszagaban. Tekintettel arra, hogy
a hugenottak sajat erdditményeket, varosokat kaptak, itt is igyekeztek jol koriilhatarolni a vallasok hataskorét.
De a tény az, hogy Franciaorszag 1598-t6l, az ediktum 1685-0s visszavonasaig két vallast allam volt.

> Az mindenképpen megemlitendd, hogy a Német Birodalomban a piispdki és egyhazi birtokokat allamositottak,
vagyis a protestans fejedelem azokat vagy sajat céljaira, vagy iskoldk fenntartasara foglalta le. Nem volt tehat
szamara ,,lizlet”, ha katolikussa valt, hiszen akkor a teljes lefoglalt birtokrendszert vissza kellett volna allitania.
Ez minden bizonnyal tovabb gatolta az atjarhatosagot a Német teriileteken.

6 Mark Ferencz: Bocskay Istvan és a bécsi béke. in. Protestans Szemle, XVI. évf. 1904, I-X. fiizet. 223.
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Ezt a szabadsdgot Bocskai gy képzelte el, hogy — mindhdrom egyhazhoz tartozok —
fliggetlenné valnak mindenféle uralkoddi beavatkozastol’. Az elbzetes elgondolasok és
tervezések utdn az 1605 novemberében megtartott korponai rendi gyiilésen Bocskai Istvan a
béke feltételeinek megtargyalasat tiizte ki célul.

A fejedelem 15 pontban foglalta Ossze feltételeit, amelyekre a fOherceg egyenként
valaszolt is. A feltételek és valaszok vallasiigyre vonatkozd pontjai a kovetkezOképpen
hangzottak:

,l. Elsdsorban kivadnja a magyar nemzet, hogy 6 felsége minden varban, varosban,
faluban és mindeniitt egész Magyarorszagban szabad vallasaban mindenkit megtartson és
abban senkit meg ne haboritson. A Lajos kiraly decretumabol pedig a két torvénycikk a
lutheranusok megégettetésérol, - az 1604-ki toérvényekbdl az utolsé cikk (a 22-dik)
kitoriiltessék és megsemmisittessék. — Erre a foherceg felelete: O felsége, miként ezelbtt,
ugy ezutan sem fog senkit haborgatni vallasa gyakorlataban, hanem kit-kit megtart a
maga hitében. (...) VI. A cimzetes piispokok, kiknek ekklésiajok nincs, se egyhazi, se
vilagi hivatalt ne viseljenek; 6k imadkozzanak a fejedelmekért és a népért, mely a vilagi
javakkal latja el dket. Felelet: Az nem méltd kivansag, hogy a régi sz. kiralyok idejebeli
szokas, mely szerint a papi rend az elso, eltoroltessék. VII. A szent szék sziinjék meg, és
cimzetes plispokoknek a tandcsban a helye s a torvénykezésben szavazata ne legyen. Mert
bizonyos, hogy némely piispokot csak azért iltetik a tanacsba, hogy szavazzon, ki nem
nézvén sem istenét, sem jo lelkiismeretét, sem az orszag torvényét, kevés ajandékért
torvény és szabadsag ellen szavazott, s oly dolgokban itélt, melyek nem az 6
illetékességéhez tartoznak; azért toriiltessék el. Felelet: A szent szék kiilonbozik a vilagi
torvénysz¢ektol, azért fenntartandé. VIII. A jezsuitdk oOrdkre szamiizettessenek az
orszagbol, mert Erdélyt is azok forditottak fel hamissagokkal. — Felelet: A jovo
orszaggyllésre halasztatik.”®

A Bocskai-féle feltételekbdl jol latszik, hogy ami a szdzad elején a protestansok szamara
elfogadhatatlan volt, az problémaként a késdbbi évtizedek kiizdelmeiben is eldjott, igy a
szentszékek ténykedése, a cimzetes pilispokok szavazati joga és a jezsuitdk szamiizése. A
feleletekbdl kitlinik, hogy a fOherceg semmit sem akart megigérni, nehogy olyan helyzetbe
keriiljon, ami miatt késébb kényelmetlensége tdmad. Az altalanossdgban kimondott valaszok
kiilonb6z6 magyardzatokra adtak lehetdséget. A rendek pedig olyan feltételekhez
ragaszkodtak, melyek teljesitése nélkiil szerintiik a béke nem 4allithatd helyre. Ezek a
targyalasok nem vezettek eredményre.

A megbeszélések azonban tovabb folytak, 1606 februarjaban mar egészen kozel jutottak a
megallapodashoz. A vallasiigyi kérdésekben a kdvetkezd pontokban allapodtak meg:

»l. A valldsiigy azon allapotban maradjon, melyben I. Ferdindnd és 1. Miksa idejében
volt, eltordltetvén az 1604-ik 22. t.c., mely orszaggytilésen kiviil a rendek akarata ellenére
0 felsége altal lett becsusztatva. (...) VII. Az egyhazi itéloszékek visszaéléseit a jovo
orszaggyilés fogja megsziintetni. VIII. Bocskay kiildottei a jezsuitak kizarasahoz
ragaszkodnak, a kiraly pedig jogaihoz az adomanyozasi zaradékra nézve. (...) 11. Erdély
és a kapcsolt részek azon lakoi és kirdlyi varosai, kik és melyek a kirdlyhoz hivek
maradtak, vallasukban és szabadalmaikban ne haborgattassanak, elfoglalt javaik pedig
visszaadassanak.”

Ez a megallapodas februar 9-én jott 1étre, marcius soran Rudolf is hozzéjarult. A junius 23-
an alairt egyességben a kovetkezoket irtak a vallasiiggyel kapcsolatban:

,»a karokat és rendeket, akik csak Magyarorszag hatarain beliil élnek, Gsszesen és
egyenként, ugy a magnasokat és a nemeseket, mint kozvetleniil a korondhoz tartozo
szabad és kivaltsagos varosokat; tovabba a magyar véghelyeken levé magyar katonakat

"Bocskai Istvan céljainak kifejtését lasd Péter Katalin: A vallasiigy a bécsi béketargyalasokon. in. Papp Klara és
Jeney-Toth Annamaria szerk.: ,Frigy és békesség legyen...”. A bécsi és a zsitvatoroki béke. A Bocskai-
szabadsagharc 400. évforduloja VIII. Debrecen, 2006. 171-175.

¥ Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések I. kétet. i. m. 273-274.

? Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyilések I. kdtet. i. m. 285-286.
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az 6 vallasukban ¢és hitiikben soha és sehol haborgatni nem fogja, sem masok utjan
haborgattatni és gatoltatni nem engedi, hanem az eldbb emlitett dsszes karoknak és
rendeknek az 6 vallasuk szabad gyakorlata és hasznalata megengedve legyen, de a romai
katolikus vallas sérelme nélkiil, és hogy a romai katolikusok papsaga, templomai ¢s
egyhazai érintetleniil és szabadon maradjanak, és amelyeket ezekben a zavaros idokben
mindkét részrol elfoglaltak, azokat kolcsondsen ismét visszaadjak™. '

Bocskai ezzel a kétes zaradékkal nem akarta elfogadni a vallastigyi (I.) cikkelyt. Azonban
Matyas fOherceg biztositott mindenkit, hogy ebben a zaradékban semmi rosszhiszemii célzat
nincsen, és ezt a kifogasolt pontot a kovetkezd orszaggytilésen targyalni fogjak. Szeptember
23-4n egy nyilatkozatot is allitott ki, amelyben leirja, hogy a zaradék célja az, hogy mind a két
fél, vagyis a protestans és a romai, valldsdban, annak gyakorladsaban és a templomaiban is
zavartalanul éljen."

A Dbécsi békekotés véglegesitése 1606. december 13-4n tortént meg a kassai
orszaggyiilésen. Ekkor a rendek elfogadtdk a békét, de azzal a feltétellel, hogy a wvallas
igyével a kovetkezd orszaggytilésen még foglalkozni fognak. A kassai gyiilés hatarozatait
Bocskai Istvan még megerdsitette, azonban egy héttel késdbb 1606. december 29-én, Kassan
49 évesen meghalt'?. A mérgezésével vadolt Katay Mihalyt a hajdik a piactéren feldaraboltak.
A bécsi békének a vallasiigyi rendelkezése igen sok vita forrasa lett a késébb évtizedekben.
Igaz ugyan, hogy a hirhedt XXII. torvénycikket visszavonta, ,,de a tobbi protestansellenes
torvényt illetéen kétértelmiien fogalmazott™."

A béke ebbdl fakaddan csupan azt nem hozta meg, amire hivatott, vagyis a nyugalmat.
Tekintettel arra, hogy mind a két fél csak azt a részét kivanta megtartani, ami szdmara
kedvezo volt, ezért tovabbra is villongasok és harcok tarkitottdk Magyarorszag foldjét. Bar
Matyas fOherceg torekedett arra, hogy a békepontokat megtartsdk, a kirdly, Rudolf
valdszinlileg a fOpapok batoritasara ettdl eltért. Az orszaggyiilés Osszehivasat halogatta,
esztergomi érseknek a protestansgytiloletérdl ismert Forgach Ferencet, kalocsai érseknek
pedig Szuhay Istvant nevezte ki, akit a bécsi béke pontjai kitiltottak az orszagbol. Ezek a
rendelkezések megsértették a bécsi béke pontjait. Rudolf ugyan 0Osszehivott egy
orszaggyltlést, de az minden dontés nélkiil oszlott szét.

Az Ujabb orszaggylilés Osszehivasat végilil Matyas foherceg tette meg Onhatalmulag,
amikor a rendeket 1608. januar 11-re Osszehivta Pozsonyba. A vallasi sérelmek felsorolasa
utdn, mely szerint a fOpapok nem hajlandoak megtartani a bécsi békét, a rendek
megvalasztottak 6rokos kormanyzénak Matyas foherceget. Majd miutan Rudolf cséaszar
feloszlatta a gyiilést, ujabb komoly lépésre hatdroztdk el magukat a magyar orszaggyiilés
résztvevoi.

Ugy dontottek ugyanis, hogy megszabadulnak Rudolf kiralytol, és helyette Matyast
valasztjadk meg kiralyuknak. Rudolf csdszar ekkor a birodalmi gytiléshez fordult segitségért,
akik az 6 oldalara &lltak a magyar és ausztriai rendekkel szemben. A fOherceg ezért
hadsereget gyiijtott maga koré, majd megindult Praga felé, ahol a csdszar tartézkodott. A
kényszernek engedve Rudolf atadta a magyar koronat Maityasnak, lemondott javara
Morvaorszagrol és beleegyezett abba is, hogy Matyas Csehorszadgban 6rokose legyen.

Az orszaggyllést, amelyen Matyds megkorondzasdnak kellett megtrténnie Osszehivtak
Pozsonyba. Amikor a féherceg megérkezett, arra kérte a rendeket, hogy koronazzak meg 6t. A

1% Pokoly Jozsef: Bocskay Istvan és a bécsi béke. A bécsi béke 300-ik évforduldja emlékére kiadta a
Magyarorszagi Ev. Ref. Egyhaz Egyetemes Konventje, Budapest, 1906. 25.

"' Lasd Pokoly Jozsef: Bocskay Istvan és a bécsi béke. i. m. 26.

2 Halala el6tt nem egészen két héttel irta meg végrendeletét, amelyben a kdvetkezdket mondja: ,,Valameddig a
magyar korona ott fenn, nalunkndl er6sebb nemzettségnél, a németnél leszen és a magyar kirdlysag is a
németeken forog, mindenkor sziikséges és hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani, mert nekik
javokra, oltalmokra 1észen; ha pedig az Isten adna, hogy a magyar korona Magyarorszagban magyar kezéhez
kelne, egy koronas kiralysag al4, ugy az erdélyieket is intjiik, hogy attél nemhogy elszakadnanak, vagy abban
ellent tartananak, de sot segéljék tehetségek szerint és egyenld értelembdl azon korona ald a régi mod szerint
adjak magokat”. (Pokoly Jozsef: Bocskay Istvan és a bécsi béke. i. m. 29.)

" Bertényi — Gyapay i. m. 241.
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rendek azonban féltek attol, hogy feltétel nélkiil valasszdk meg kirdlynak, ezért néhany
kényes kérdést a koronazas elott igyekeztek rendbe tenni. Ilyen volt a nadorvélasztas, a
végvarak német kapitanyai, a vallasszabadsag és a jezsuitdk tligye. Ezekben a kérdésekben az
ugynevezett korondzas eldtti torvénycikkekben jutottak egyességre. A vallas iligye azonban
vitdkra adott okot, a katolikus fépapok semmiképpen nem akartak beleegyezni a szabad
vallasgyakorlat kimondasadba. Ennek érdekében nyilatkozatot tettek, amiben a protestans
vallas szabadsagat Isten elleni véteknek nevezték:

,,Orszagos torvények utjan nekik szabad utat nyitni, s azok vallasgyakorlatanak oltalmat
¢és védelmet épen oly kevésbé engedhet, valamint mas, Isten altal tiltott blindknek nem
igérhet szabadsagot és partfogast. (...) Semmi sulyos vagy veszélyes alkalomnal, barmi
kozjonak iiriigye alatt semmiféle félelembdl nem lehet torvény altal szentesiteni a hamis
vallas szabadsagat.”"

Mindez azonban nem volt hatassal a fOhercegre, akit, miutdin megigérte a torvénycikkek
megalkotasat, november 16-an a rendek kiralyukka kialtottak ki.

Masnap a nadorvalasztas kovetkezett, melynek soran kozfelkidltassal Illéshazy Istvant
valasztottdk meg. A korondzas is megtortént november 19-én, Matyas pedig megerdsitette a
hozott dontéseket. A vallas tigyében hozott koronazas elétti torvénycikkek a kovetkezdk
voltak:

,l. A vallas szabad gyakorlata mind a zaszlosoknak, orszagnagyoknak és nemeseknek,
mind a szabad varosoknak és az orszag Osszes karainak és rendeinek sajat és az
iigyészség birtokain, valamint Magyarorszag véghelyein is, a magyar katondknak vallasa
¢és hitgyakorlata; ugy varosokban és helységekben ezt Onként és szabadon folvenni
akaroknak mindeniitt szabadsagukra hagyassék; és annak szabad hasznalatdban ¢és
gyakorlataban senki senkitdl ne gatoltassék. S6t a karok és rendek kozti barmely
gyllolség és visszavonas elharitasara megallapittatott, hogy minden vallasnak vagy
hitfelekezetnek sajat feljebbvaldi, superintendensei legyenek. (...) III. Mi a nadort illeti,
hasonloan azon karok és rendek elhatarozzak, hogy 6 kiralyi felsége a romai katholikus
renden két, és az evangyéliomi vallasuakbol ugyanannyi személyeket mielébb nevezzen
¢és eldterjesszen nekik, kik koziil azt, kit azon hivatal viselésére alkalmasabbnak
itélendnek, isten segitségiil hivasaval elmulasztani nem fognak. (...) VIIL. A jezsuitakrol
sz0106 ezen cikkely is érvényben maradjon, tudniillik: hogy azok Magyarorszagban semmi
allando birtokokat és birtokjogokat ne birhassanak.”"

Ezekkel a torvényekkel, amelyekben megerdsitették a bécsi béke pontjait, sét azt elég
komoly valtoztatasokkal ki is egészitették, még nem olddédott meg minden fesziiltség. Az
egyik oldalon ott allt a katolikus klérus, amely teljes erejével ellenezte a békekotést és a
torvényeket, a masik oldalon pedig ott alltak a protestansok, akik ragaszkodtak jogaikhoz,
elért eredményeikhez. A bécsi béke torvénybe iktatasa igy csak kiindulasi pontjaul szolgélt az
ujabb harcoknak, amelyek nagyon jol nyomon kdvethetéek a XVII. szazad vallasiigyi
habortiban.

I1. 3. 2. Az 1608. évi torvények jelentosége, értelmezése, utohatasa

Ahhoz, hogy korszakunk harcait alaposabban atlathassuk, végig kell tekinteniink az 1606-
os bécsi békét kovetd 1608. évi torvényeknek, kiilondsen is a korondzas elotti 1.
torvénycikknek az utdéletét. Ha ezt a torvénycikket donmagaban nézziik, akkor kimondhatjuk,
hogy protestans szemszdgbdl hatalmas eredményt jelent. Hiszen engedte a falvakban is a
vallasszabadsagot ¢€s kiterjesztette azt olyan személyekre, a jobbagyokra, akiknek egyébként
semmi joguk uruk birtokdn nem lehetett. Természetesen ennek a torvénycikknek éppen ez
volt a legtobb magyarazati lehetdséget ado része. Mit jelenthetett hat a XVII. szdzad kezdetén
a jobbagy vallasszabadsagéanak torvénybe cikkelyezése?

14 Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések 1. kotet. i. m. 353.
15 Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések 1. kotet. i. m. 358-359.
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A reformécié koranak és a késobbi koroknak is meghatarozoja volt a rendi-, hiibéri
tarsadalmi berendezkedés. Ez azt is jelentette, hogy minden mas kérdéskort ez a rendszer
hatarozott meg, igy természetesen a vallas kérdéskorét is. A nagy eldrelépést jelentd torvény
az 1608. évi koronazas elotti 1. torvénycikk volt, hiszen ez a rendi berendezkedésen
felillemelkedve megemlékezett a mezévarosokrol és a falvakrol is, amelyek nem 6nall6 rendi
jelenségek. Az 1608-as torvény, amikor beveszi a jobbagy telepiiléseket, akkor megsziintette
azt az alapelvet, hogy a jobbagy automatikusan koveti ura vallasat. Az 1. torvénycikk
elméletileg szabadsagot adott az orszdg valamennyi lakosénak arra nézve, hogy eldontse,
melyik hitvallast 6hajtja kdvetni. Ez a vallasi torvénycikk 1647-ig volt érvényben.

»Az 1608-ban 0Osszegylilt rendek a bécsi béke becikkelyezése soran a békediploma
szovegét megvaltoztatva torvénybe foglaltattdk nem csak a maguk, hanem jobbagyaik
vallasszabadsagat is. Sajat patronusi hatalmuk alol felszabaditottak, és — a vallasiigy
tekintetében — magukkal azonos helyzetbe emelték a jobbagysagot.”"

A problémat azonban az jelentette, hogy pontosan nem tartalmazta a torvény szovege,
hogy milyen forméban szabad a jobbagyok vallasgyakorlata. Azt ugyanis, hogy ez a
vallasszabadsag létezett, ezt a fOpapok, koztik Pazmany Péter is elismerték. Mai
szohasznalattal élve azt mondhatjuk, hogy a végrehajtasi utasitds hidnyzott a torvényszoveg
melldl, igy azt tobb formaban is lehetett értelmezni. Egyrészt ugy, ahogyan a protestansok
értelmezték, hogy a jobbagy, fliggetleniil att6l, hogy a fOldestr katolikus, szabadon
gyakorolhatja a vallasat, amibe beletartozik a templom és a harang hasznalata, a prédikator
tartdsa, valamint iskola létesitése és fenntartasa. A masik értelmezést jobbara a katolikus
fopapsag illetve fonemesség kovette, mely szerint a jobbagynak ura birtokdn nincsen mas
joga, mint a munkabérre vald jog. Ennek kovetkeztében a fOldestir dont minden mas
kérdésben, a vallas gyakorlataval kapcsolatos kérdésekben is'’.

Ez az elméletben meglévd vallasiigyi torvénycikk két helyen szenvedett kisebb-nagyobb
sérelmet. Egyrészt a végvari katonasag korében, ahol jellemz6 a gyori végvar esete, akiknek a
torvény ellenére sem engedték meg valldsuk szabad gyakorlatat a var teriiletén. Masrészt
sériilt a torvénycikk a jobbagyok vallasszabadsaga kapcsan. Ebben az id6szakban a lakossag
mintegy 90%-a a jobbagysaghoz tartozott, ezért nem volt mellékes, hogy éppen protestans
vagy katolikus hitvallast kdvetnek-e. 1647-ig a legkomolyabb 6sszeiitkozések a jobbagyok
vallasi szabadsagat illetben a templomhasznalat kérdésében adodtak. A jog fell nézve
ugyanis egyik foldesur sem kényszerithette arra jobbagyait, hogy vallasat kovessék. Maga
Esterhdzy Miklos nador is ezt tdmasztja ala, amikor valldsi memorandumaban ezt irta: ,a
katolikus foldestr nem kényszeritheti jobbagyat a maga vallasara™'®. A jog fel6l nézve tehat a
jobbagynak foldesuratol fiiggetlen vallasszabadsaga van.

Az 1608. évi koronazas elotti 1. tdrvénycikknek a jelentdsége nem csupan a jobbagyok
vallasszabadsaganak a kimondésaban rejlik. A bécsi békétdl eltérden nem szerepel benne a
,.katolikus vallas sérelme nélkiil” zaradék. A katolikus félnek erre valo hivatkozasa tehat 1608
utdn jogilag nézve érvénytelen. Mindenképpen megjegyzendd, hogy a bécsi béke
megerdsitése protestans részrél is 1étezd igény volt 1608-at kovetben is. Igy a jogalap
megmaradt a romai egyhdz részére, hogy hivatkozzanak a zdradékra, mely szerint a
protestansok szabad valladsgyakorlata csak a katolikus vallas sérelme nélkiil valosulhat meg.
Itt is érzékelhetd a tisztan jogi gondolkodasnak a kudarca a jogértelmezéssel szemben.

¢ Péter Katalin: Az 1608. évi vallasiigyi torvény és a jobbagyok vallasszabadsaga. in. Péter Katalin: Papok és
nemesek. Magyar miivel6déstorténeti tanulmanyok a reformaciéval kezdddé masfél évszazadbol. Raday
Gylijtemény, Budapest, 1995. 131.

7 A foldesuri jog alkalmazéasarol bdvebben lasd a IV. 3. fejezetet.

18 Szabo Istvan: A jobbagy vallasiigye 1608-1647. in. Szerk. Benda Kalman — Berlasz Jend — Kosary Domokos —
Makkai Laszlo: Teleki Pal Tudomanyos Intézet, a Torténeti Tudomanyi Intézet Kiadvanyai II. Szabo Istvan:
Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébdl. Athenaecum, Budapest, 1948. 218-219.
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Végiil pedig meg kell emliteni azt a tényt is, hogy a magyar térvényalkotds 1608-ban ad
jogi lehetOséget a protestansoknak a létezésre. Ahogyan Szentpéteri Kun Béla irja ennek
jelentéségérol:

,Magyarorszagon majdnem kétszaz éven at — 1608-t6l 1791-ig — a rémai katholikuson

kiviil a két evangéliomi egyhaz tagjai részére volt biztositott vallasszabadsag™".

Természetesen a torvény onmagaban semmit nem ért volna, ha végrehajtasara nem nyilt
volna mod. Az 1608-as torvényeknek hatalmas jelentdsége éppen abban van, hogy ekkor még
a végrehajtasi szandék is €It a torvények mogott, illetve mellett. Egyik masik békekdtésnek,
illetve azok torvénybeiktatdsanak sem lesz ilyen elsoprd hatasa a gyakorlati életre nézve®.
Nem csupan megerdsitette az addigi allapotot, hanem nagy mértékben erdsitette is a
protestansok pozicioit az elkdvetkezd néhany esztendoben. Ezt tdmasztja ala egy levélrészlet
is:

,,Imar Isten kegyelmébdl most minden helyeken, hol ennekeldtte még csak hazoknal sem
volt szabad olvasni az szent irast, most nilvan nagy batorsaggal hirdettetik az evangelium,
Posomban, Szombatban, Komaromba, Gy6rott, Samaridban, Sellyén: az jesuitakat be sem
bocsattjak az orszagban. Sok helyeken, hol ez haboru eldtt be sem mert menni az
evangelicus predicator, most immar az papistat be sem bocsatjak, mint Komaromban,
Ujvéarban, Samariaban, Sellyére, mely ugyan a jesuitiké vala és tobb falukban is.”™'

A kiindulési pont tehat jol meg volt alapozva, amely a vallasi életnek a térvényhozasi
részEt illeti. Kimondhatom azt, hogy nem a torvényszoveg volt alkalmatlan a protestansok
jogainak biztositasara és védelmére, hanem az elkovetkezd évtizedek gyengitették azt meg
annyira, hogy a protestansok jogai az 1670-es évekre tulajdonképpen teljesen megsziintek.

I1. 3. 3. A Nikolsburgi béke és Bethlen Gabor tovabbi békekotései

A korszak masodik fontosabb békekotésének az elézménye a 30 éves habori megindulédsa
volt. Bethlen Gébor erdélyi fejedelem az alkalmat kihasznédlva csapatokat gyiijtott, hogy
megvédje a magyarok alkotményos és vallasos jogrendszerét. A szamdra sikeres hadjaratot
bearny€kolta a fehérhegyi litkdzet, amelyben a vele szovetséges erdk vereséget szenvedtek.
Pfalzi Frigyest és seregét megverték Ferdinand csaszar seregei, majd az azt kovetd leszamolas
olyannyira megdobbentett mindenkit, hogy legtobben jobbnak lattdk Ferdinand hiiségére
visszatérni. Bethlennek nem maradt més valasztdsa, mint hogy béketargyalast kezdjen a
csaszarral.

Ferdinand kirdly alaputasitdsként adta a targyalason részt vevd biztosainak, hogy olyan
engedményt nem adhatnak, amelyek a romai egyhazra, avagy a végvarakra veszélyesek
lehetnek, amnesztiat sem igérhetnek. A romai egyhaztol elvett javakat és templomokat pedig
koveteljek vissza. Ezek a béketargyalasok az érdekellentétekbdl kovetkezden eredménytelentil
zarultak. A csészar tandcsad6i reménykedtek abban, hogy a csehek elnyomdasa utin a
magyarokat is sikeriil elnyomni €s hasonlé megtorlas veheti kezdetét, mint északnyugati
szomszédainknal. Ha pedig ez nem sikeriil, akkor olyan kedvezd alkupoziciot kell teremteni,
amiben a fejedelem kénytelen a csaszari koveteléseknek eleget tenni.

A fejedelemnek ebben a helyzetben nem maradt mds vélasztdsa, mint hogy a
szovetségesek bukdsa utan sajat erejében és fegyverében bizva Ujra tdmadasba lendiiljon.
Ferdindnd ekodzben a hiiségére visszatéroknek kegyelmet igért. Tekintettel arra, hogy a

! Szentpéteri Kun Béla: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kiilsd rendje. A Magyar Reformatus Egyhaz
Kiadasa, Budapest, 1948. 117.

» Tlyen hosszll td&vi hatdsa még a linzi békében eldirt templomvisszaadasoknak sem lesz. Ott ugyanis sok
templomot vissza sem adnak a protestansoknak, masokat pedig a visszaadas utdn azonnal el is foglalnak. fgy
kimondhat6, hogy az 1608-as torvénycikk a legerdteljesebben végrehajtott tiidrvénycikk az egész XVII.
szazadban.

21 Asztalos Andras levele Szenczi Molnar Alberthez, 1609. februar 10-én Nagyszombatbol. in. Dézsi i. m. 298.
lasd még Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 522-523.
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visszatérdk szép szammal voltak, ezért Bethlen Gabor néhany gydzelem utan ismét hajlandé
volt béketargyalasba bocsatkozni. Ezekrdl a napokrol irja Bethlen:

,,amaz gyaldzatos gratiat” minden statusok 6rommel elveszik vala, nem gondolnak vala
(...) az isteni igaz tiszteletnek, vallasnak megromlasaval.”

A targyalasok oktober 11-én kezdddtek meg. Amit vallas ligyében szerettek volna elérni
Bethlen kovetei, azok a kovetkezOk voltak: a bécsi béke és az 1608. évi térvények
megerdsitése, olyan forméban hogy ez utdbbi torvénycikk a ,templomokkal egyiitt”
kiegészitéssel keriiljon elfogadasra. GyOr varaba is mehessenek protestans lelkészek, minden
elvett templom keriiljon vissza kordbbi hasznalojahoz ¢€s a jezsuitakat szamiizzék az
orszagbol. A 17 pont, ami Ferdinand hitlevelében volt, az pedig a kdvetkezd orszaggyiilésen
keriiljon be a torvények kozé. A kaptalan és prépost nélkiili prépostok és apatok szavazattal ne
rendelkezzenek az orszaggylilésen®. 1621. december 31-én® (vagy 1622. januir 6-4n*) a
fejedelem részérdl megerdsitést nyertek a békepontok, amelyek a Nikolsburgi béke nevet
viselik. Ebben Bethlen Gébor lemondott a kiralyi cimrdl, atadta a kirdlynak az 6t megilletd
birtokokat, megigérte, hogy mindenki visszakapja az elfoglalt varakat, jészagokat. Cserében a
fejedelem megkap 7 varmegyét teljes joghatdsdggal, ezekben az atengedett varmegyékben
azonban az egyhdazi birtokok adoményozasa €s a patronatus joga megmarad Ferdindnd kiraly
jogaban és azt is meg kell igérnie Bethlennek, hogy mind a katolikus hitvallas, mind pedig az
egyhazi szervezet és joghatosag sértetlen maradjon. Végiil megigérte a fejedelem, hogy a
csdszar ¢és az ausztriai haz ellen nem fog tobbé fegyverhez nyulni.

Maga Ferdindnd 1622. januar 7-én hagyta jova a béke pontokat. Ebben megerdsitette a
bécsi békének és az 1608. évi térvényeknek a pontjait, hasonldan teszi ezt a 17 ponttal is,
amelyeket koronazasi hitlevélként fogadott el. Ezt a hitlevelet a kovetkezd orszaggytilésen
torvénybe iktatjak, amelyet hat honapon beliil koteles dsszehivni. A csdszar megadta a teljes
amnesztidt mindazoknak, akik kérik a kirdly kegyelmét. Megigérte, hogy mindenki
visszakapja az elfoglalt vérakat, joszagokat, illetve hogy a kovetkezd orszaggylilésen
valamennyi sérelem orvosoltatni fog.

A Nikolsburgi béke 1) eredményt a bécsi békéhez képest felmutatni nem tudott. Bethlen
Géabor érdeme az, hogy a romlo allapotokat latva haborajaval megéllitotta a romlast €és ha
ténylegesen nem is, de a békekotés €és a jog szintjén visszadllit mindent arra a szintre, ahol
Bocskai halédla utan volt. A papsag részEérél komoly rombold hatas jelentkezett a békekdtést
illetben. Maga Pazmany Péter érsek tigy gondolt a kétoldalu békeszerzddésre, hogy az nem
érvényes a romai egyhdzra nézve, hogyha kedvezoétlen.”” Ezen el6zmények utan nem csoda,
hogyha nem sikeriilt a részletekben megegyeznie Bethlennek és Ferdinandnak. Bar a
targyalasok tovabb folytak, am ezek rendre eredménytelentil végzddtek.

Bethlen Gabor masodszor is fegyvert ragadott, aminek kovetkezménye a bécsi
béketargyalasok lettek, ez a béke 1624. majus 8-an kertiilt alairasra. Bethlen egy harmadik
alkalommal is fegyverhez nyult az 1626-os esztendOben, ezt a hadjaratot a pozsonyi
békeszerzddés zarta le 1626. december 20-an. Az ekkor kotott 1. bécsi, valamint pozsonyi
béke csak jabb kiadasa a nikolsburginak.

Osszegezve elmondhatd, hogy Bethlen hadjaratai a kedvezétlen kiilpolitikai eseményeknek
koszonhetden a legtobbet érték el, amit akkor el lehetett. Természetesen ezekben a
békekotésekben is azt rogzitették, ami a legfontosabbnak latszott, vagyis a bécsi békének és
az 1608-as torvényeknek a megtartasat. Vallasiigyi kérdésekben azonban ugyanazokkal a
hianyossagokkal kiizd a nikolsburgi béke, mint a bécsi béke: nem volt képes a

2 Kegyelmet.

3 Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések I1. kotet. i. m. 256.

* Vesd ossze Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések II. kotet. i. m. 259-260.
» Lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggylilések II. kotet. i. m. 265.

6 Lasd Angyal i. m. 339.

?7 Lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 242.
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vallasszabadsag mellé az eszkdzoket is biztositani, vagyis a templomot, temetdt, parokiat,
harangot. Ezt majd csak a linzi békében vivta ki I. Rakoczi Gyorgy.

IL. 3. 4. A Linzi béke

I. Rakoczi Gyodrgy tdmadasat, a csaszar szorult helyzetébdl adddoan, gyorsan kovették a
béketargyalasok. Ezek a targyaldsok igen nehézkesen haladtak eldére, koszonhetden Esterhazy
Miklos nadornak, aki minden aron a békekotés engedékenysége ellen volt. Raadésul, ahogyan
arrol a béketargyalds résztvevéi megemlékeznek, a nddor nem bizonyult szavahihetének. Az
egyikiik igy irt a nadorrol:

,»,maga is penig akarmineml erds hittel beszéljen valamit, de azon nem épithetni, mert én
kegyelmességes uram soha bizony ennél sem torokdt, sem cziganyt valtozobb szavu
embert nem lattam.”?*

Az elsddleges célja Rakoczi targyald biztosainak az volt, hogy a vallas kérdésében minél
jobb poziciét érjenek el. Mar ekkor kideriilt azonban, hogy ha sikeriil is megkodtni a
békeszerzodést, annak igen komoly ellenz6i lesznek. Kordssi Istvan irta egy levelében a
targyalasokrol a fejedelemnek:

,kivaltképpen az religio dolgaban gyenge itéletem szerént realitast és sinceritast™ keveset

lat Nagysagod, hanem tobbire csak ambiguitas, obscuritas és temporisalas®, sot
kegyelmességes uram ezt teli torokkal mondja palatinus uram mind publice®' s mind in
privato®”, hogy ha szintén valamire kelletik is menni csaszarnak, mostani szorult
allapatjara menne, de mihelt jo allapatja leszen, soha bizony abba nem marad.”

Nem csoda, hogyha a targyaldsok els6 kore semmi eredményre nem vezetett. A fejedelem
¢s a kiradly nem tudtak megéllapodni.

Végiil a targyalasok az 1645-6s hadi cselekményeknek koszonhetden sikeresen értek véget.
1645. december 16-an a fejedelem és a kirdly kovetei Linzben kicserélték a békeokmanyokat.
A vallassal kapcsolatban a kovetkezé dolgok kertiltek be a béke szovegébe:

,1. az erre vonatkozd 1608-ki koronazas el6tti torvénycikk, a hitlevelek hatodik pontja s
az orszagnak erre vonatkozo tdrvényei érvényben maradnak, s ekképen mindenki
szabadon gyakorolhatja sajat vallasat; 2. e szabadsag kiterjesztetik a parasztokra is, a
kiket ezentll a foldesurak nem kényszerithetik vallasukkal ellenkezd szertartasokra; 3.
ezentil az evang. papok el nem T{zethetnek hivatalaikrol; 4. a templomfoglalasok
megsziinnek; az e részbeli sérelmek orszaggyiilésen orvosoltassanak meg; 5. a vallasiigyi
torvények athagéi megbiintettessenek; 6. mindezek a jovO orszaggylilésen torvénybe
iktattassanak; 7. a tobbi kérdések, jelesiil jezsuitak, tizedek, egyhazi birtokok, a
hivataloknak vallaskiilonbség nélkiil viselése stb. kérdések a jovo orszaggyiilésen
intéztetnek el; 8. a szoban 1évé orszaggyllést 6 felsége harom hoénap lefolydsa alatt
0sszehivja; 9. 6 felsége bocsanatot ad és az elfoglalt birtokokat torvényes birtokosainak
fogja visszaadni.”

A linzi béke jelentdsége abban all, hogy nem megerdsiti a korabbi békeszerzodéseket, tehat
nem emliti sem a bécsi, sem a nikolsburgi békét, hanem teljesen 0j alapokra helyezi a
vallassal kapcsolatos kérdéseket. A békekotés jelentOségét egyébként maga a fejedelem is
latta, és ezt nyilatkozta rola: ,,Az Ur Isten dicséségére nézve s talan kiilsé szabadsagéara nézve

% 1645. januar 22. Kordssi Istvan levele Rakoczy Gyodrgynek. in. Szildgyi Sandor: A Linzi béke okirattara.
Kiadja a Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1885. 204.

2 (szinteséget.

30 Kétértelmiiség, homalyossag és halogatas.

3! Nyilvéanosan.

3 Magén beszélgetésekben.

31645. januar 22. Kérdssi Istvan levele Rakoczy Gyorgynek. in. Szilagyi Sandor i. m. 203.

3 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 501-502.
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is hazanknak egy magyar fejedelem is azt végbe nem vitte, a kit mi mostan.””> Nem lehetett a
linzi békekdtés utdn a bécsi béke zaradékara hivatkozni. A békeokmany a foldesuri jogokkal
szemben is megvédte a jobbagyokat, amikor szdmukra biztositotta a templomok, temetdk és
harangok hasznalatat, rdadasul biintetést helyezett kilatasba azon esetre, ha valaki ezeket a
cikkeket megsértené.

A linzi békének csak egyetlen modon lehetett elvenni az erejét, ha a patronusok, vagyis a
gyiilekezetek felett allo foldesurak egészen egyszerlien nem akartdk megtartani, vagyis
szandékosan ¢€s tudatosan meg akartak szegni annak rendelkezéseit. A béke erejét, ezt a
késdbbi események sajndlatos modon igazoltak, egyediil 1. Rakoczi Gydrgy személye
garantalhatta. Ezt fogalmazta meg Klobusiczki Andras is egy levelében, amelyet a
fejedelemnek irt:

,hiszem kegyelmes uram 7 varmegyében vannak ezek, ha contra sensum diplomatis® a
patronusok nem akarjadk megengedni az falukban vald lakasokat, Nagysagod-¢ az
oltalom, de én nem itélem, hogy merjék turbalni’’ 8ket Nagysagod ellen, mert expressa
conditio restitutionis®® 13., hogy szabad legyen praedicatoroknak ott lakni. Az istenért
kegyelmes uram parancsolja meg Nagysigod az ispanynak, accomodalja®® magat
restitutionkhoz, ne kollessék bandériumot oda kiildeniink.”*

A bekekotés jelentdségét a késdbbi szazadok torténetirdi is nagyra becsiilik. Ebbdl alljon
itt két példa. Nagy Laszl6 ezt irta a fejedelem altal elért eredményrol:

»l. Rakoczi Gyorgy a linzi békekotésben a legtobbet érte el a XVII. szdzad eleji
Habsburg-ellenes kiizdelmek vezetdi koziil. Hiszen ez a béke tartalmazta mindazt az
eredményt, amit Bocskai és Bethlen kivivott a kiilonb6z6 egyezményekben, s ugyanakkor
tovabb is ment azoknal a jobbagyok szabad vallasgyakorlatanak biztositasaval. Nagy
vivmany volt ez abban az id6ben, amikor még Eurdpa-szerte a »cuius regio eius religio«
elve volt az uralkodo™*'.

Obal Béla pedig ezt irta a béke szovegérol:

»A legvildgosabb és legkevésbé félreérthetd ebben a vonatkozasban a Linzi béke, azaz az
1647. évi 5. artikulus volt, ellatva a vonatkozo garanciakkal és védelmezve minden
agyafurtsaggal szemben.”*

Amennyiben az uralkodé haz feldl nézziik a békekdtéseket, akkor megéllapithatjuk, hogy
mindezek csak azt a célt szolgaltak, hogy az adott szorult helyzetbdl kijussanak. A bécsi béke
azt a célt szolgalta, hogy a Habsburg hdz ne veszitse el Magyarorszagot, a Nikolsburgi
békével a koronat akartdk visszaszerezni, a linzi béke pedig azt a célt szolgalta, hogy az
amugy is nehéz helyzetben 1évé Habsburg hatalmi kor legalabb a keleti tdmadasokkal
szemben megvédhesse magat. Roviden: az idonyerés volt a célja mindegyiknek. Ennek
érdekében olyan engedményekbe is hajlanddak voltak belemenni, aminek megtartasat talan
még a békeokmany aldirasanak pillanatdban sem gondoltak komolyan. Ez pedig azt jelenti,
hogy az alairt békét csak addig kell tiszteletben tartani, amig az ellenfélnek, a masik partnak
elég hatalma van a hattérben annak megtartatasara.

» Angyal i. m. 499.

3% A diploma értelmével ellentétben.

7 Megzavarni.

¥ Megallapodas pontja szerint.

% Igazitsa.

“1646. julius 29. Klobusiczki Andrés levele Rakoczy Gyorgynek. in. Szilagyi Sandor i. m. 485-486.

4 Nagy Laszl6 i. m. 186.

# Obal, Béla: Die Religionspolitik in Ungarn nach dem Westfélischen Frieden wihrend der Regierung Leopold
I. Verlag von Ed. Anton (E. Schomann), Buchhandlung, Halle a. S. 1910. 12.

49



A linzi béke is csak addig keriilt megtartasra, amig az erdélyi fejedelemségnek megfeleld
hatalma és vezetdje volt, vagyis 1. Rdkoczi Gyorgy halalaig. Teljes joggal irta Tekus Otto:

»A harmincéves habor befejezése Magyarorszagon nem hozta meg a vallasbékét. A
katolikus restauracios torekvések még csak ezutan érték el tetdpontjukat!”*

11. 4. Orszdaggyiilési torvények, végzések

A katolikus restaurdcid egyik legerdsebb ellenfelének az orszaggylilések bizonyultak.
Ezeken, ha nem is mindig teljes sikerrel, de rendre olyan végzések sziilettek, amelyek a
protestansok szdmara kedvezdek voltak. Igaz ugyan, hogy az 1659-es ¢és 1662-es
orszaggytlések eseményei mar egyértelmiien jelzik a restauracid sikerét, az alapvetd tényen
nem valtoztat, hogy a 17 orszaggyiilés' jelentds része tamogatta jogi értelemben a
protestdnsok koveteléseit. Ezen fejezetben nem foglalkozom azzal a kérdéskorrel, hogy
mennyiben sikerlilt megtartani, vagy megtartatni a hozott torvényeket. Itt csak tényszeriien
igyekszem attekintést adni arrdl, hogy milyen eredményei voltak a protestansok kiizdelmeinek
a torvényhozas terén.

Az orszaggytlési targyalasok jobb megértés¢hez néhany gondolatot az ekkor szokasos €s
az alabb is eldfordulo kifejezésekrdl. Tobb esetben taldlkozhatunk a karok és rendek
kifejezéssel. Négy rend létezett ekkor a magyar kdzjogban: fOpapok, magnasok (ezek a
karok), varmegyék és szabad kirdlyi varosok (ezek a rendek). Az orszaggytilésen a karok
személyesen vannak jelen, vagy kiildottekkel képviseltetik magukat, a varmegyék és szabad
kiralyi varosok pedig koveteket kiildenek az orszaggytilésekre. A vallasi fesziiltség alapveten
meghatarozta a XVII. szdzad orszaggyliléseinek nagy részét. Kezdetben, amikor mind a
magnasok, mind pedig a rendek kozott tobbségben vannak a protestansok, akkor a fépapokkal
vannak vitdk, a szazad mésodik harmadatol pedig, amikor a magnasok kozott egyre kevesebb
a protestans four, akkor sok esetben a karok ¢és a rendek kozott jelentkezik ez a fesziiltség.

Ugyancsak eldljaroban tisztdzni kell a katolikus ¢és evangélikus status értelmét.
Természetesen ennek értelme nem volt az 1608. évi torvények el6tt, hiszen addig a
protestdnsoknak semmilyen jogi létalapjuk nem volt, igy jogi szemszogbdl egy vallasu
orszagban a kifejezésnek nem lett volna értelme. El6szor az 1608. évi torvényben szerepel az
elnevezés, mégpedig a nador valasztasanal, amikor ugy rendelkezett a torvény, hogy a kiraly
két-két személyt jelol meg, kettdt a katolikus statusbol, kettdt pedig az evangélikus statusbol
(az evangélikus hitvallasi személyek statusabol)®>. Ebbdl a négy személybdl valaszt az
orszaggyllés. A XVII. szazadban, az altalam vizsgalt korszakban a nddor valasztidsa ennek
megfelelden zajlott, még akkor is, amikor mar csak kevesen voltak a magnasok kozott
protestansok, a torvény megtartasara odafigyeltek.

A masik vonulata a kifejezésnek a protestansok onértelmezésében van. Hiszen azzal, hogy
maguknak az evangélikus status megnevezést kovetelték, azt fejezték ki, hogy van joguk mint
statusnak sérelmi iratot benyujtani, az altaluk megfogalmazott panaszok pedig nem magan
kérések, hanem az orszaggyiilés egyik alkotdelemének a beadvanyai. A vallasiigyi vitdkban az
evangélikus status elnevezést a kiraly tobbszor megtagadta a protestansoktol. Nem hajlando
abba beletorédni, hogy jogi szervez6désként is 1étezzenek a protestansok’. A vitdk utan itt is a

# Tekus i. m. Internetes forras.

' Ebben nem csupan a Habsburg kirdlyok altal dsszehivott orszaggytilések vannak benne, hanem a Bethlen
Gabor altal Osszehivottak is, hiszen Ot elészor Magyarorszag fejedelmének, majd pedig kirdlyanak is
megvalasztjak, igy azok is szerepelnek a vizsgalt orszadggytlések kozott. A kdvetkezd orszaggytilések keriilnek
tehat feldolgozasra: 1609-1610., 1613., 1618., 1619-1620., 1637-38., 1642., 1646-1647., 1649., 1655., 1659,
1662. évi pozsonyi, 1622., 1625., 1630., 1634-35. évi soproni, az 1619. évi kassai, valamint az 1620. évi
besztercebanyai orszaggytilések.

> ,duas ex statu catholico romano, et totidem evangelicac confessionis personae” Ladényi Sandor: A
protestansok harca az egyenléségért. A ,,Status Evangelicus” kérdése az ellenreformacid koraban. in. Theologiai
Szemle. 1973. Uf. XVL. 5-6. szém 147.
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linzi békét kovetd események adtak Gjabb fordulatot. Az 1647. évi 11. térvénycikkben tjabb
torvényi elismerést kap a kifejezés:

A fizetéseket illetdleg: valamint az evangélikus rendek a katholikus plébanosok részére,
ugy a katholikus rendek is az evangélikus papok részére, semmi fizetés teljesitésére se
legyenek kotelezve.”

Itt a megfogalmazas sokkal egyértelmiibb, mint az a nador valasztasanal volt. Kimondta
ebben a térvénycikkben az orszaggyiilés, hogy a katolikus status mellett 1étezik evangélikus
status. Vagyis két teljesen egyenjogu félt feltételez a megszovegezés. Eppen ezért ehhez a
kivivott joghoz keményen ragaszkodtak a protestdnsok. Ezt példazza, amikor 1662-ben
amikor a kiraly leiratot kiildott a protestansok sérelmeire, akkor 6k azt visszaadtak, mert nem
az evangélikus status cimzés szerepelt rajta. A tiltakozasnak a sikere meg is lett, ugyanis a
cimzésben kijavitottak a hibat, a protestansok pedig atvették az iratot.

A fent felvazolt alapvonalakbdl is kitlinik, hogy az orszaggytiléseken komoly kiizdelem
folyt. Az egymasnak fesziilés pedig annak a harcnak volt a vetiilete, ami egyébként is zajlott
az orszagban. A katolikusok a sajat elveszitett jogaikat akartak visszaszerezni, a protestansok
pedig a kiharcolt jogokat szerették volna megdrizni. Errél szélnak a XVII. szazad
orszaggyliiléseinek végzései.

IL. 4. 1. II. Matyas orszaggyiilései

Matyas idejében komoly valtozas nem tortént a kordbban hozott 1608. évi koronazas elétti
I. torvénycikkhez képest. Els6 orszaggytilésén, amelyet kiralyként hivott 6ssze, az 1609-10.
évi pozsonyi gytilésen, a vallas ligye torvénycikk formajaban nem jelent meg. Ugyanez tortént
az 1613. évi pozsonyi gyllésen is, am ott mar volt egy-két olyan torvénycikk, amelynek
tartalma érintette a vallasos kérdéseket, valamint a Bocskai altal a Bécsi békében kivivott
jogokat. Az 1613-as pozsonyi orszaggytilés hatarozott arr6l, hogy a Bocskai altal elvett ¢s
eladomanyozott javak kordbbi birtokosaiknak adassanak vissza. A torvények helyreallitottak
az egri kaptalant, székhelyiil Jaszé varosat jelolve ki, eltartdsukrdl pedig a kiraly fog
gondoskodni. Ez a két hatdrozat egyértelmiien a rémai egyhaz helyreallitasat tlizte ki célul,
amihez a kiraly is segitséget nyujtott. A tirdczi prépostsaggal kapcsolatban is hozott torvényt
az orszaggyilés. Tekintettel arra, hogy kordbban a jezsuitaké volt a prépostsag, kivédve az
esetleges visszaszallast, ugy hataroztak, hogy azt egy arra érdemes belfoldi egyhazi
személynek kell adomanyozni.

Az 1618. évi orszaggyllés idejére mar sok-sok sérelem gyiilemlett fel. A protestansok
mindendron azt akartdk, hogy a sérelmeket irjak Ossze, az orszdggyiilés pedig torvényben
orvosolja azokat. Eppen ezért mar az orszaggyiilés elején kijelentették, hogy addig nem
6hajtanak targyalni a kirdlyi el6terjesztésekrol, amig néhany dologban egyezségre nem jutnak.
A protestansok kérték, hogy a cimzetes pilispokok és apatok ne kapjanak helyet az
orszaggyiilésben, az egri kaptalant, tekintettel arra, hogy a piispok nem tartézkodik
megyéjében, sziintessék meg. Azt is sérelmezték a protestansok, hogy a fobb hivatalokbol
egyszeriien kiszorulnak. A katolikusok ezt természetesen nem tartottak igaznak, illetve a tobbi
pontot ellenezték, viszont azt kérték, hogy a jezsuitdk birtoktilalmara vonatkoz6 torvényt
toroljék el. Végso javaslat az volt, hogy hagyjak a vallas {ligyét, de ha valaki a kovetkezd
orszaggyllésig vétene a torvények ellen, akkor induljon ellene eljaras.

,»»A romai atyafiak erre sem akartak menni.« Ez a vonakodas tulajdonkép ellentétben volt
a katholikus sérelmeknek azzal az alapgondolataval, hogy a protestdnsok nyomjak el a

* Valami hasonld megoldas létezett Franciaorszagban, ahol a Nantes-i ediktum (1598) nem csupan megadta a
lelkiismereti szabadsagot, hanem kiegészitésképpen még varosokat, erdditményeket is adott a hugenottaknak,
ezzel elismerve jogi Onallosdgukat is, hiszen nem fourként, nemesként kaptak a teriileteket, hanem
protestansként. Ezt sziintette meg XIII. Lajos kiraly, amikor a Nimes-i kegyelmi ediktumban (1629)
meger0sitette a Nantes-i ediktum lelki oldalat, am a korabban kapott teriileti engedményeket visszavonta.

* Ladanyi Sandor: A protestansok harca az egyenl8ségért. i. m. 149.
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vallasszabadsagot. A kifaradt partok levették a sérelmeket a napirendrél. Mind a két
felekezet a szokasos Ovasokkal konnyitett lelkiismeretén.”

A vallasi kérdésekben tehat nem sikeriilt egyességre jutni. Az orszaggyiilés feladatai kozé
tartozott Ferdinand fOherceg kirdllyd valasztasa. A rendek beleegyeztek ebbe, viszont
hitlevelet kivantak dsszeallitani, hogy a megvalasztott kiraly biztositsa tovabbra is a politikai-
¢s vallasi jogokat az orszagban. Kiilondsen is kiemelt szempont volt a vallési torvénycikk
tovabbi pontositasa. Az eltelt tiz esztendd alatt kideriilt, hogy a templomok kérdése komoly
vitat eredményez a két fél kozott. A katolikusok alapgondolata ugyanis az volt, hogy bar
szabad a protestansoknak a vallasgyakorlat, de nem szabad katolikus foldesur altal épitett
templomot elfoglalniuk. A protestdnssa valo foldesur nem veheti tulajdonba a templomot
mindaddig, amig csak egy katolikus is van a telepililésen. A protestansok viszont gy
értelmezték a torvényt, hogy a valldsszabadsaghoz hozzatartozik a templom hasznélata,
hiszen anélkiil nem lehet gyakorolni a vallast. Eppen ezért a kiralyi hitlevél egyik pontjat igy
akartdk megfogalmazni:

»A vallas iigye a karok és rendek részére, ezeknek és a fiskus joszagain, valamint a
magyar véghelyekben is, az orszdg nyugalma és fonmaradasa tekintetébdl a bécsi
békekotés és a koronazas eldtti torvény értelmében maradjon szabad és sértetlen; gy
tudniillik, hogy a vallas gyakorlata mind a zaszldsoknak, féuraknak és nemeseknek, mind
a szab. kir. varosoknak sajat és a fiskus joszagain, tovabba az orszag véghelyeiben
valamint a mezdévarosok €s falvakban is mindazoknak, kik azt 6nként elfogadni kivanjak,
a templomokkal egyiitt — una cum templis — mindenhol szabad legyen; a jelenleg
uralkodé felségnek, okmanyilag tett 3szinte és joakaré magyarazatja értelmében. Es senki
barmely osztalyhoz s allapothoz tartozzék, a vallds szabad gyakorlatdban és a
templomokban sem 6 felsége, sem barmely foldestr altal semmiképen és semmi iirligy
alatt ne zavartassék.”®

Ez a javaslat azonban elbukott a katolikus fél ellenzésén. Ezen az orszaggyiilésen
melldzték a vallasi sérelmeket. A torvényekbe minddssze annyi keriilt be, hogy az 1608. évi
koronazas elétti 1. torvénycikk megujittatik.

II. Métyas orszaggylilésein tehat semmi mas nem tdrtént, mint hogy a korabbi torvények
nyernek megerdsitést. Azonban jol lathatdo a fenti igyekezetbdl, hogy az irott torvény
mindaddig semmit nem ért, amig annak tobbféle magyarazata létezett. Nyilvanvalova valt a
protestansok eldtt, hogy valtozasra van sziikség ahhoz, hogy orszaggylilési szinten ismét
ugyanazt a poziciét foglalhassak el, mint volt 1608-ban. Ez a valtozds Bethlen Gébor
kitdmadasaval jott el.

I1. 4. 2. Bethlen Gabor orszaggyiilései

Bethlen Géabor els6 orszaggytilését Kassara hivta dssze. Bar ennek az orszaggyllésnek, és
a Bethlen altal 6sszehivott gytiléseknek egyetlen torvénye sem keriilt be hivatalosan az orszag
torvénytaraba, azonban az itt elfogadott rendelkezések nagyon jol mutatjak azt, hogy mi is lett
volna a protestansok elképzelése a vallasligyben hozott tdrvényekrél. Mar a torvénykonyv
bevezetése egészen mas hangot iitétt meg, mint az eddig szokasos volt.

,,E mulando6 és pillanatnyi €let Osszes javai kozt semmi sem lehet nagyobb és becsesebb,
mint az Isten irdnt valo kegyességbdl szdrmazo érzés, melyet a keresztények vallasnak
neveznek™.

Vagyis a torvények alapvetése a vallds és nem a torvénycikkek egyik része, vagy még
annyi sem. Egy egészen 0j hangot talalt meg ezzel a kassai részleges orszaggyiilés, ahol a
kovetkezd hatarozatokat hoztdk. Az elfoglalt templomokat, parokidkat, barmelyik félé volt is

> Angyal i. m. 222.
¢ Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 120.
" Angyal i. m. 244.
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az, vissza kell adni. ,,A fiscus jOovedelmére, hasonloképen a papi joszdgokra ¢&s
tisztviselésekre, ez elbtt valo végezésiink szerént, 6 felsége méltoztassék gondot viselni.”®
Bethlent teljhatalmi korméanyzova, Rékdoczi Gyorgyot pedig fokapitannya nevezték ki. A
torvények kimondtdk a valldsszabadsagot, mind a helvét, mind az agostai hitvallds, mind
pedig a rémai egyhdz részére. Ezekben a hatdrozatokban két fontos ijdonsag lathatd. Az
egyilk a kolcsonosség. Mindegy, hogy melyik fél templomat, parokiajat foglaltdk el, azt
vallaskiilonbség nélkiil kell elrendezni. Ez az elem az, amit a Habsburg kirdlyok egyetlen
alkalommal sem voltak képesek keresztiilvinni. Vagy csak az egyik, vagy csak a masik félnek
kedveztek az adott torvények. Igy pedig hosszantarto hatist nem lehetett elérni. A masik
fontos ujdonsag a magyar térvényhozasban, hogy pontosan megnevezte, kikre is vonatkozik a
vallasszabadsag. Ezzel kovetik az erdélyi, 1568-as tordai orszaggylilés végzését, amely
szintén konkrétan felsorolta azokat a hitvallasokat, amelyek szabad vallasgyakorlatot
élveznek’.

Bethlen kovetkezd orszaggylilését a nador hivta 6ssze 1619. november 11-re, mégpedig
Pozsonyba, amely éppen Bethlen kezén volt ekkor. A papok kiilon meghivot kaptak, am négy
plispok és néhany prépost jelent csak meg, a tobbiek tavol tartottdk magukat ettdl az
orszaggylléstol. Ferdindnd november 26-an kelt iratdban kijelentette, hogy a pozsonyi
Osszejovetelt nem ismeri el, mint orszaggytilést, tehat annak hatarozatai is érvénytelenek. A
megnyitd  alkalmaval magyar beszédben {idvozolték a megjelenteket, amiben
megfogalmaztak, hogy az orszadggyllés torekvése az legyen, mely szerint ,,ilyen és eddig valo
elviselhetetlen igankat eltavolitvan, ezen jelenvalé kivanalmainkra figyelmezzen.”"" A
kivanalmak koziil a vallastigyre vonatkozo fontosabb pontok:

»l. (...) Ma is parancsoltassék meg az iinnepnapoknak ahitatos érzelemmel valod
megtartdsa, és azoknak mar erdsen labra kapott vakmerd megrontasa akadalyoztassék
meg. 2. (...) A nagyszombati kollégiumot akadémiava véltoztassak''. (...) 3. A II. Matyas
kiraly koronazasa alkalmaval kihirdetett, és sajat keze alairasaval megerdsitett, a vallas
szabad gyakorlatarol szolo els6 torvényczikk, az orszag Tekintetes Karai és Rendei altal
is erOsittessék meg. 4. Az egyhazfegyelem, a bevett torvények szerint, a piispokok és
esperesek altal szabadon gyakoroltathassék, és annak szabad gyakorlatdban, senki altal ne
gatoltassanak és akadalyoztassanak. 5. A felséges fejedelem Bocskai Istvan altal, a
tiszantali és inneni piispokok, esperesek és lelkészek részére sajatkeziileg kiallitott
diploma (melyben a lelkészek gyermekeit firdl-fira nemeseknek nyilvanitja) a
felsémagyarorszagi piispokok, esperesek, és lelkipasztorokra is, ¢ felsége jovahagyasaval,
kegyesen atruhaztassék és megerosittessék. 6. A mindkét hitvallds kovetdi kozott rég
ohajtott egyetértés az orszag Tekintetes Karai €s Rendei altal létrehozassék, és az
hiiségesen 4apoltatni parancsoltassék, és annak megzavaroi, igazsagos biintetéssel
sujtassanak. 7. Az 6sok altal adomanyozott, de jogtalanul eltulajdonitott egyhazi javak,
(...)az orszag Tekintetes Karai és Rendei altal visszaadassanak; (...) 8. Mivel a
véghelyeken levd evangélikus lelkészek régtdl fogva nekik rendelt alapitvanyoktol
megfosztattak, (...) alazatosan kériink résziikre valamely gondoskodast a mashonnét
osszeadott tizedbd1.”"

Az orszaggyulésen kimondtdk a vallasi felekezetek egyenjogusagat. Minden varosban a
fotemplomra annak a felekezetnek van joga, amelyik tobbségben van. Besziintették a papsag
politikai jogait, Oket az orszagbol kiutasitottak. Janudr 8-an Bethlent kormanyzonak
valasztottadk meg, januar 17-én pedig a fejedelem fegyversziinetet kotott Ferdinanddal.

¥ Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytlések II. kotet. i. m. 180.

% Bzt a harmas, illetve négyes kiterjesztést Europaban egyediilalldo modon jeleniti meg a magyar térvényalkotas.
Hasonl6 eredményt csak a Westfaliai béke tud felmutatni 1648-ban.

' Thury Etele: Dunantili Egyhazkeriilet i. m. 418.

' Megjegyzem, hogy ez a terv az el6tt hangzott el, hogy Pazméany Péter megalapitotta volna az egyetemet
Nagyszombatban. Nem tudom, hogy maga a terv mikor alakult ki Pazmany Péterben, de az biztos, hogy ezen
hatarozat 16 évvel megel6zte az egyetemalapitast.

2 Thury Etele: Dunantli Egyhazkeriilet i. m. 419-420.
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A harmadik Bethlen nevéhez fliz6d6 orszaggytilés az 1620. évi besztercebanyai. Erre
megérkezett a torok szultan kovete, a szultdnnak a levelével, amely tobbek kozott ezt
tartalmazta:

,,mi Ferdinand kedvéért az méltdsagos magyar nemzetet semmiképpen meg nem vetjik.
Ha pedig magatoknak kiralt akartok valasztani (...) az minthogy sziikséges is, az tennen
magatok szabadsagtok torvénye és rendtartdsa szerint, valasszatok olyat, ki tinéktek
igazsaggal €s az mi fényes portinkhoz igaz joakarattal legyen és mi azzal az szent
békességet megtartjuk s Magyarorszagot az & kiralysagaval egyiitt er0s becsiiletben
tartjuk.”"

Ez az iizenet meglehetésen pozitiv hatasa, az orszaggylilés késobbi menetére nézve pedig
komoly befolyassal birt. Az orszaggyiilés ismét sokat foglalkozott a vallasi kérdésekkel. A
vallasiigyi torvényekben megerdsitették azt az alapelvet, hogy egyik hitvallas sem elérébbvalo
a masiknal, de az is igaz, hogy nem is hatrébb valo. Azt is kimondtak, hogy

»ezentul barmely vallashoz tartozo pap, prédikator, lelkész sem nyilvanos szénoklatban,
sem maganbeszélgetésben sem barmely czim alatt megjelent irdsban ne merészeljék
ragalmazni ¢és bantalmazni a romai katholikus, az agostai és helvét hitvallasokat; (...)
hivatalvesztés, s6t szamiizetés biintetése alatt™'*.

Az orszaggyllés kimondta azt az alapelvet, hogy a harom vallasfelekezet egyhdzszervezete
illetve biraskodasa fiiggetlen legyen. Nyilatkozott az orszaggyiilés a katolikus egyhazi
javakrdl is. Kimondtak, hogy a papi javak ¢€s birtokok a korona tulajdondba keriiljenek ¢és a
végvarak fenntartasara fordittassanak. Pazmany Péterrdl igy nyilatkozott az orszaggyiilés:

»annyira atadta magat a pompanak és fényiizésnek, hogy nem mozditotta el6 az orszag
kozjavat, hanem megvetvén és hattérbe szoritvan a régi dicsé csaladoknak hdseit,
elbizakodott és mindent kész volt felaldozni gonosz vagyainak (...) irataiban, szavaiban,
sOt tetteiben is nyiltan rossz hazafinak bizonyitotta €s nyilvanitotta magat, ugy hogy a
jelen mozgalomnak 6 volt az oka, (...) mint a kozbéke és az orszag felhaboritoja, ezen
hatarozat erejénél fogva, egyhangulag és az orszaglakok egyetértésével ezennel 6rokre
szamlizetik.”"

Hasonloképpen jart Baldsfy Tamas boszniai piispok is. Az orszaggylilés megerdsitette a
zsolnai (1610) és szepesvaraljai (1614) evangélikus zsinatok végzéseit.'°. Az orszaggylilés
1620. augusztus 25-én Bethlen Gabort Magyarorszadg kirdlydva kidltotta ki. Mindazok a
féurak ¢és fopapok, akikre kedvezétlenek voltak ezek a torvények, azonnal jogtalannak
jelentették ki az orszadggyiilés minden hatdrozatit. Pazmany Péter egyébként igy irt a vele
kapcsolatos torvénycikkrol:

,Ha ... ellendllani a lazadas csekély szamu szerzdinek, folszabaditani szeretett hazamat
Bethlen igéja aldl, védelmezni a torvényes kiraly tekintélyét, visszahelyezni a katholikus
egyhazat ¢és a klérust régi allapotjaba, elharitani torvényes védelem altal a torvénytelen
er6szakot; ha mindez Bethlenék szemeiben annyit tesz, mint a haza romlasara torni:
elismerem, teljes orommel és igyekezetemmel rajta voltam.”"’

Osszességében elmondhatd, hogy valldsi kérdésekben kereste a jo megoldds lehetéségét a
Bethlen-féle torvényhozas, azonban az ¢€les parthatdrok miatt ez ezeken az orszaggytléseken
sem sikertilt.

II. 4. 3. II. Ferdinand orszaggyiilései

¥ Angyal i. m. 276.

14 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggy(ilések II. kotet. i. m. 233-234.
15 Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 238.

' Lasd Angyal i. m. 278.

17 Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 243-244.
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II. Ferdinand uralkoddsédnak ideje szintén nem hozott til sok valtozast vallasiligyi
keérdésekben. Eloszor a nikolsburgi béke utan hivott 6ssze gylilést, 1622-ben Sopronba. Ezen
az orszaggyllésen torvénybe iktattdk Ferdinand hitlevelét, amelyben megigérte a korabbi
vallasiigyi torvények megtartasat. Az orszaggyiilés visszaadta azokat az elzalogositott egyhazi
és vilagi birtokokat, amiket Bethlen Gabor hadjarata soran adott zalogba. Ez a nikolsburgi
béke értelmében csak akkor kovetkezhetett volna be, ha eldtte megtorténik a karpotlas. Az
egyhdzi javak visszaszerzése azonban mindennél fontosabb volt a katolikus fél szamaéra.
Eppen ezért Pazmany Péter Thurzo Szaniszlé nadort olyan forméban gyézte meg a késébb
hozott térvény tamogatasardl, hogy kifizette neki azt a 15000 tallért, amelyet a taroczi
prépostsadgért Bethlennek atadott. A hozott térvény tehat visszaadta az elzalogositott
birtokokat, de a karpodtlas elintézését a gylilés elhalasztotta. Ezzel a nikolsburgi békét
megsértették, amely nem csak a birtokok visszaadasat, de a karpotlast is az orszaggytlés elé
utalta."® Vallasiigyben ez az orszaggylilés semmi Ujat nem hatarozott, csak az eddigi
torvényeket erdsitette meg.

Hasonloképpen tett az 1625. évi soproni orszaggyiilés is, amelynek hatarozatai ellen a
klérus ovast nyujtott be. A papa egy 1626. februar 21-1 brevében igy dicsérte meg a magyar
fépapsag tagjait:

,»,Meltok vagytok kedves fiaim az angyalok partfogasara és a népek tapsaira, midén a
joakarat pajzsaval fegyverkezve a pokol helyeinek megdontésén faradoztok. (...) ...a
vallastalansag zsarnoki hatalma ellen diadalokat fogtok kivivni...”"

Az 1630. évi gytilésen maguk a rendek is ugy dontdttek, hogy halasszak el a vallas tigyét a
kovetkezd orszaggyiilésre. fgy keriilt osszehivasra az 1634-35. évi soproni orszaggytilés. A
vallastigyben hozott XXVI. torvénycikk az ujrakereszteldk ellen foglalt allast és pénzbiintetés
terhe alatt tiltotta meg nekik, hogy 0jabb kereszteléseket végezzenek, a XXIX. torvénycikk
pedig az 1608. évi koronazas eldtti I. torvénycikket és a hitlevél 6. pontjat erdsitette meg.

II. Ferdindndnak sikeriilt az orszaggyiiléseken is keresztiilvinni azon elképzelését, hogy a
protestansokat, ahol csak lehet, vissza kell szoritani. Azzal, hogy Ujra meg Gjra a kordbbi
torvények keriiltek megerdsitésre, a sérelmek orvoslasa pedig nem tortént meg, a protestansok
értekes éveket veszitettek el.

IL. 4. 4. I11. Ferdinand orszaggyiilései

III. Ferdinand igyekezett az orszaggyiiléseken II. Ferdindnd politikajat folytatni. Jol
példazza ezt rogton elsé orszaggyiilése, amelyet 1637-ben hivott 0ssze Pozsonyba. A
torvénykonyv elsd cikkelyében a kiralyi hitlevelet és annak a vallasrdl szolo hetedik pontjat
sz0 szerint felvették. Ez a pont pedig nem tett mast, mint megerdsitette a korabbi torvényeket.
Az 1642. évre Osszehivott orszaggylilést a kiradly a haborus idészakra tekintettel egyszeriien
feloszlatta. Eltelt III. Ferdinand uralkodasabol 10 esztendd anélkiil, hogy orszaggytlési
keretek kozott a vallas kérdésével komolyabban foglalkoztak volna. I. Rékoczi Gyorgy
hadjaratat a linzi békekotés zarta le 1645-ben. Ezt kovetéen hivott egybe egy ujabb
orszaggyliilést a kiraly.

Valléasiigyi szempontbol a legfontosabb dolog, amit az 1646-47. évi pozsonyi
orszaggyiilésnek meg kellett oldania a linzi béke torvénybe iktatdsa volt. A kiraly igéretéhez
hiven le is kiildte a békeokmany szovegét, hogy az keriiljon az orszaggyiilési kovetek elé.
Lippay Gyorgy érsek azonban ellentmondott a békeokmanynak, mert az sérelmes a katolikus
vallasra nézve. A kiraly ismét kérte a béke torvénybe iktatdsat, ekkor pedig a klérus
iinnepélyes ellentmondast nyujtott be, ami nagy felhaborodast keltett. A békeokmany szovege
bekertilt a torvénybe, azzal a zaradékkal, hogy ,,a klérusnak és némely vilagi katholikusoknak

'8 Angyal i. m. 344,
19 Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 317-318.
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ellenmondasa figyelembe nem vétetik, s6t 6rok idore érvénytelennek nyilvanittatik.”*’ Janius
17-én létrejottek a torvénycikkek, amelyeket aztan a kirdly is szentesitett.

Az 5. torvénycikkben keriilt becikkelyezésre a linzi béke szdvege. Ugyanennek a
torvénycikknek az 5. §-ban kimondtak, hogy az eddigi térvények érvényben maradnak, az
eddig tett akadalyok és magyarazatok pedig érvényiiket vesztik®'. Kiegésziil a vallasgyakorlat
szabadsdga a templomok, temetdk ¢és harangok hasznélataval. A 6. §. a parasztokrol
nyilatkozott: vallasuk szabad gyakorldsdban senki sem haborgathatja és akadalyozhatja dket,
vallasukkal ellenkezd szertartdsra kényszeriteni Oket nem lehet. A 7. §. a lelkészek
elmozditasanak tilalmat mondta ki, akit eddig elmozditottak, azt vissza lehet hivataldba
helyezni. A 8. §. a templomok visszaadasat rendelte el. Azt is kimondta ez a paragrafus, hogy
a vallasiigyben keletkezd sérelmeket, valamint a katolikusok és protestansok egyéb sérelmeit
a kiraly minden orszaggyiilésen orvosolja, az ,,evangélikusok megbantasa nélkiil”*. A kiraly
megigérte, hogy ezeket a pontokat megtartja és mindenkivel megtartatja®. A 6. térvénycikk
90 templom visszaadasat rendelte el. Ebbdl 71 esik teriiletiinkre, vagyis csaknem 79%-a az
Osszes sérelmesen elvett templomnak®. A 7. torvénycikk arrdl rendelkezett, hogyha az
anyaegyhdz katolikus, de a lednyegyhaz protestans, vagy forditva, akkor nem szabad
haborgatni az ott 1évOket, sét nem szabad akadalyozni sem, hogy a lednyegyhazba sajat
vallasukon 1év0 papot vagy tanitot vigyenek. A 8. torvénycikk megengedte a szakolcaiaknak a
vallas szabad gyakorlasat. A 9. torvénycikk Gydrben, Lévan, Révkomaromban és Holicsban
megengedte a templomépitést, Tihanyban pedig a szabad vallasgyakorlat engedélyezett és a
korabbi lelkészlakds visszaadasra keriilt. A 10. torvénycikk kimondta, hogy bar tobb
templomot kértek vissza a protestansok, de csak 90 kertiilt visszaadésra, ahol ez nem tortént
meg, ott szabad nekik templomot, paplakot és iskolat épiteni, arra alkalmas helyeken. A 11. és
12. torvénycikk elrendelte, hogy mindenki a sajat vallasi papjanak fizessen. A 14.
torvénycikk pedig kimondta, hogyha valaki, akar egyhazi, akér vilagi személy templomot,
paplakot, iskolat, jovedelmet, birtokot elfoglal, vagy a harangok és temetd hasznalatatol
megfosztand a népet avagy rendeket, azt el6szor az alispan intse meg, ha pedig a megintés
utdn sem rendezédnének a dolgok, akkor 600 Forint biintetést fizessen a vétkes, mindent
pedig helyezzenek vissza korabbi allapotaba.” Junius 18-an III. Ferdinand szentesitette az
orszaggyliilés altal hozott torvényeket. Ezek a torvények a korabbi vallasiligyi torvényekhez
képest két uj mozzanattal boviiltek: az egyik az, hogy az egyhazkozi viszonyokat szabalyozta,
a masik pedig az, hogy a foldesurak vallasi ligyekben valo f6hatdsagat megsziintette.

,»A foldesur ius reformandija elejteték ugyan (Lasd az 1647: 5. t. cz. 2. és 3-ik tételét és a
14. t. czikket.) és ez kétségkivill nagy vivmany, habar ezen irdnyban is praecisebb
rendelkezésekre lett volna sziikség. A protestans egyhdzak jogélldsa azonban sem a
kiralyi hatalommal, sem a kath. egyhdzzal szemben nem nyer altalanos elvekre fektetett
részletes szabalyozast, s ennek féoka bizonyara ismét a protestantismusnak szervezetlen
allapota volt.”*

Az 1646-47. évi orszaggylilés vivmanyai valoban komolyak voltak, am a torvények
megtartasara kevés esély volt. Ez be is bizonyosodott az elkovetkezd években. Az 1649. évi
orszaggyllésen mar komoly vita folyt arr6l, hogy miképpen biintessék meg a
torvényszegoket. Végiil egy torvénycikk keriilt az orszaggytilés torvénykonyvébe, amely a
kovetkezoket fogalmazta meg:

2 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések I1. kotet. i. m. 504.

2! Bz azt is jelenti, hogy a patronusi jognak a térvénnyel szemben valo kijatszasa, valamint a ,katolikus vallas
sérelme nélkiil” zaradékra vald hivatkozas is érvényét veszti. Vagyis a torvénycikket ugy kell értelmezni, ahogy
azt irasba foglaltadk. Nem véletlen, hogy ez ellen komolyan tiltakozik a katolikus fopapsag.

22 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 507.

3 A torvénycikkek teljes szovegét lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggy(ilések II. kétet. i. m. 505-509.

* Templomok jegyzékét lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggy(ilések II. kotet. i. m. 510-512. Bévebb
ismertetését lasd IV. 14. fejezetben.

> A torvénycikkek szovegét lasd Zsilinszky Mihdly: A magyar orszaggytilések II. kétet. i. m. 512-516.

26 Timon Akos: A parbér Magyarorszagon. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1885. 107.
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,»Ha a vallasiigyben kozelebb mult orszaggyiilésnek ez irant alkotott torvényczikkei
ellenére valamely méltatlansagok tdmadtak volna, vagy tamadnanak: azokra nézve
megallapittatott, miszerint mindkét részr6l az érintett orszaggytlési torvényczikkek
szerint kell eljarni.”?’

III. Ferdinand uralkoddsédnak utols6d orszaggyiilése az 1655. évi pozsonyi orszaggyllés
volt. Ezen keriilt megkorondzasra I. Lipot. A koronazas lehetdséget adott a protestansoknak
arra, hogy jogaikért harcoljanak. Hosszas sérelmi iratot nyujtottak be, amire a kirdly
valaszaban elmondta, hogy az itt felsorolt sérelmekre illetve azoknak orvosldsara vannak
torvények, jarjanak el azok szerint. A protestansok ezek utdn Lipdthoz is nyujtottak be
kérelmet, amire azt a valaszt kaptak, hogy a torvénysértok ellen kész kiralyi hatalmaval is
fellépni, &m a protestansoknak még komolyabb biztositék kellett. Egy olyan toérvényszoveget
akartak elfogadtatni, amely egyértelmtien kimondja, hogy mikor, mit kell cselekedni. Ezért a
kovetkezd torvényjavaslatot terjesztették eld:

,»A vallas ligyében 1647. ¢s 1649-ben hozott torvények ujittassanak meg, és mind azon
sérelmek, melyek 1647 ota felmeriiltek, minden akadaly elharitasaval, 6 felségének
ajanlata szerint a torvényben megjeldlt modon, az ezen orszaggyiilésnek benyujtott
sérelmek figyelembevételével, ezen orszaggyiilés eloszladsa utan az illeté megyékben
azonnal orvosoltassanak meg.”*

A katolikusok ezzel szemben ezt javasoltak:

A vallas tigyében 1647 ota felmeriilt jogtalansagok és panaszok mind két részrdl az
1649-dik évi torvényben megjelolt birak altal és eljardsi mod szerint mindjart ezen
orszaggyliilés eloszlasa utan intéztessenek el. Ha ezen eljaras és végrehajtas valahol eddig
megakadalyoztatott volna, ezentil az ne torténjék. Erre nézve ¢ felsége teljes hatalmaval
kész odamiikddni, hogy az ily eljaras ¢és igazsagszolgaltatas minden akadalyok
elharitdsaval mindkét részen megtorténjék.”*

Jol érzékelhetd a két megfogalmazéas kozotti kiilonbség. A katolikus verzid szerint a
korabbi torvénysértoket nem kell megbiintetni, mig a protestansok ezt szeretnék a kordbban
hozott torvények értelmében keresztiilvinni. Tudtdk, hogy amennyiben az orszaggyiilés nem
mond ki biintetést az elkovetokre, akkor az nem is fogja utolérni azokat, akik szdndékosan az
orszag torvényei ellen cselekedtek. Végiil a kovetkezd vallasiigyi torvény keriilt elfogadésra:

,»Vallas tligyében 1647-ik évtdl fogva azon orszaggyiilési torvényczikkek ellenére
felmeriilt és tamadt panaszok és méltatlansdgok irant, az eljaras mindkét részrol, 6
Felségének ajanlata szerint, a jelen orszaggyilés utan azonnal az 1649-dik évi 10.
torvényczikkben s azon évi térvényczikkekben kitett mod és rend szerént torténjék.”

Ezzel a megszovegezéssel tulajdonképpen nem tortént semmi. A kirdlyi udvar és igy a
katolikus part szamara

kevésbé tlint ugyanis veszélyesnek, ha a protestdnsok szamara egy Ujabb torvényi
garanciat nydjtanak, mintha rdgtén az orszaggyiilésen eljarast kellene inditani a torvény
athagoi ellen. A protestansok szamara tehat ez az engedmény tulajdonképpen vereséggel
ért fel, ugyanis ezzel csak fennall6 jogaik végrehajtasa lett felfiiggesztve.”!

III. Ferdinand torekvése az volt, hogy a protestansok {ligyét az orszaggyiilési szintrdl a
megyei szintre helyezze le, ezzel kivette keziikbdl a legerdteljesebb fegyvert, ami eddig
rendelkezésiikre allt.

27 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggylilések vallasiigyi targyaldsai a Reformatiotol kezdve. 111 kotet. 1647-
1687. Hornyanszky Viktor Kényvnyomdaja, Budapest, 1893. 66.

2 Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések II1. kotet. i. m. 126.

¥U.o.

3 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések II1. kotet. i. m. 131.

3 Obal i. m. 91.
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II. 4. 5. 1. Lipot orszaggyilései

I. Lipot uralkoddsénak ideje az abszolutisztikus torekvéseknek az ideje. Orszaggytilést
Osszehivni egyszer sem akart, am a torok veszEly kétszer is rakényszeritette korszakunkban,
hogy mégis megtegye. Vallasi téren ezekben sok kdszonet mar nincsen, ami a protestansok
helyzetét illeti. Az 1659. évi pozsonyi orszaggyllésen annak ellenére sem foglalkoztak
komolyan a vallas tligyével, hogy igen sulyos sérelmeket soroltak fel a protestansok, amik
igazoltak, hogy a korabban hozott torvényeket katolikus részrél megsértették. A végeredmény
azonban megfelelt Lipot elképzeléseinek. Ugy oszlott szét ez az orszaggyiilés, hogy a vallasi
kérdésrdl egy sz6 sem esett.

Az eddigi orszaggytilések lefolyasabol érzékelni lehet, hogy az elkeseredett, ¢s ekkor mar
kisebbségben 1év0 protestans orszaggytilési kovetek a végletekig harcolni fognak {igyiikért.
Ez a harc kovethetd végig az 1662. évi pozsonyi orszaggyiilésen. Az elézményekhez tartozik
hozzd Wesselényl Ferenc nadornak egy nyilatkozata, amelyben megfogalmazta az
orszaggyllési torvények értelme és a végrehajtas valosaga kozotti tdvolsagot:

,»Az orszagos torvények és czikkek régen »ad propriam ipsorum mentem« sajat értelmiik
szerint irattak meg, vagy tétettek fel, hanem mégis »circa processus exécutionem« a
végrehajtas alkalmaval, némely fogyatkozasok meriiltek fel, melyeket maguknak kell
tulajdonitani, mivel azon iddben nem valdnak elérelatok, és nem allapithattak meg egy
erds és el nem magyarazhato értelmet és tételt.”**

Ugyancsak Wesselényi Ferenc nador irta a kirdlynak még az orszaggylilés megkezdése
elott:

»Ha az érsek Ur és mas katolikusok buzgdsaga szerint ez dicsOséges halal kell, hogy
osztalyrésziink legyen: akkor nem latok mas orvosszert, minthogy a vallds szabad
gyakorlatardl alkotott térvényeket egy generdlis torvénycikkel hatdlyon kiviil helyezze,
egy mas Uj térvény hozassék e targyban.”*

A nédor jol latta, hogy a katolikus egyhédz gyakorlata torvénysértd. Ebbdl pedig masként
kiutat nem latott, mint a korabbi térvényeknek a megvaltoztatasat, vagyis a protestansok
vallasszabadsaganak eltorlését.

Ezen el6zményeket kovetden nem lehet csodalkozni azon, hogy a hosszas ¢és
eredménytelen vallasiigyi sérelmeket el6hozo iratvaltasok utan az orszaggytilési targyalasokat
a protestansok végiil elhagytak®. Miel6tt ezt megtennék, érveket gytijtdttek dssze maguknak
pro és kontra, a maradas mellett 6, a tavozas mellett 7 érv szolt szerintiik™. Ezek azonban nem
tokéletesen meggydzoek, ugyanis ,,az elsé kivételével alig lehet egyetlen masik »érvet« is
elfogadhatonak nevezni™*®.

Az orszaggyllés torvényei kozott végiil kettdé olyan volt, ami valamilyen formaban az
eddigi ligymenettel €s a protestansok eljarasaval foglalkozott. Az 1662. évi 1. torvénycikk
nyilatkozott arrél, hogy a sérelmek targyalasat mellozik, raadasul a megfogalmazasban
szerepld ,kellemetlen és magan kérdések” szovegrész egyértelmiien a vallasi kérdésekre
vonatkozik. A torvénycikk bevezetd része igy szol.

’

,Minthogy O szent felsége, mind a maga kegyes eldterjesztéseiben, mind a jelen
orszaggyiilésre meghivo levelében, hii karait €s rendeit josagosan arra inteni méltoztatott,
hogy a hii karok és rendek (félretéve s mas alkalmasb idére halasztva mindenféle
kellemetlen és magan kérdéseket) csak azokat targyaljak, és végezzék a
koztanacskozasban, a miket az orszag védelmére, fontartdsara s javara hasznosoknak
latnak.”’

32 Csuthi i. m. 531.

3 Pokoly Jozsef: A protestantizmus hatdsa i. m. 333.

** Ezekr6l a targyalasokrol 14sd az uralkodo6i magatartasrol szolo 11. 5. fejezetet.
3 Vesd 0ssze Obal i. m. 168-170. Az érveket lasd a fiiggelékben 3. szam alatt.
3% Obal i. m. 170.
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A masik torvénycikk, ami a protestansok magatartasara reagal, az LIII., amely elitéli és
biintetéssel stjtja azokat, akik az orszaggytilést elhagyjak:

,»Végre a kozjo, s az orszaggyiilési targyalasoknak a haza javara s fenntartasara mentiil
szerencsésebb s idején vald bevégzése tekintetébdl, azt is elhataroztak, hogy az
orszaggyiilésre kiralyi levelekkel meghivottakat, kik az orszaggyiilésre sem magok meg
nem jelennek, sem arra, ha tdrvényesen akadalyozva lennének, koveteiket el nem kiildik,
vagy O felsége, vagy a nadorispan ur vagy a kir. személynok ur engedélye nélkiil, az
orszaggyiilésbol eltavoznak, legott az 1498. évi 1-s6 torvénycikkben kitett biintetésben;
azok pedig, kik O felsége vagy a nadorispan ur, avagy pedig a kir. személyndk ur tilalma
ellenére az orszaggyiilésbol elmennének, vagy hiteles megintés utdn is, bar az
orszaggyiilés alatt jelen vannak, mégis az orszaggyiilési iilésekbdl makacsul
kimaradnanak, annak kétszeresében marasztaljak.”*®

Ez a torvénycikk, bar megnevez mas modokat is, amellyel az orszaggytilés tekintélyét
megsérteni lehet, egyértelmiien a protestansok tdvozasa miatt sziiletett meg. Az orszaggyiilés
tényleges befejezése és a torvények szentesitése utdn a 13 északi varmegye, valamint a 6
szabad kiralyi varos gytilést tartott Eperjesen, ahol ugy dontottek, hogy a kirdlynak ¢és a
nadornak visszakiildik az orszaggytlilésen meghozott torvényeket, tiltakozva és 6vast emelve
azok ellen. Pokoly Jozsef véleménye a kovetkezd a protestans rendek eljarasaval és az 6vassal
kapcsolatban:

,leljesen érthetd a protestansok eme végzetes lépése és 1élektanilag indokolva is van. De
igazolni, helyeselni semmi koriilmények kdzott nem lehet. (...) A protestans rendek 6vasa
teljesen célt tévesztett dolog is volt. Hiszen 6k maguk nem ismerték el a klérusnak, amely
pedig valdban egyik orszagos rend volt, azon jogosultsagat, hogy ovas tételével a
térvényhozas munkéajat megakadilyozhassa. Es a maguk szamara mégis ily jogot
Ohajtottak igénybe venni.””

A legtragikusabb azonban az volt az 1662-es év utan, hogy I. Lip6t orszaggytilést csaknem
20 esztendeig, egészen 1681-ig nem hivott 0ssze. Ezzel végérvényesen elveszett még csak az
esélye is annak, hogy a protestansok orszaggyiilésen, torvények segitségével védjék meg
korabban szerzett jogaikat.

Az orszaggyllés altal hozott vallési torvényekkel kapcsolatban elmondhat6, hogy az 1608.
évi torvények biztositottdk az allami jogalapot a protestansok szamara. Csak ettdl az
idéponttol lehet a protestansok jogviszonyarol beszélni mind a rdmai egyhazhoz, mind pedig
annak intézményeihez. A rémai egyhdz a bécsi béke utan jott ra arra, hogy erds veszély
fenyegeti a protestantizmus oldalarol. A restauracio ettdl a pillanattél kezdve indult meg
igazan, és a rdbmai egyhaz minden eszkdzt felhasznalt a megingott poziciok visszaszerzésére.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az 1608-as év nem a vallasi békét, hanem a vallasi harcot hozta
meg.

,»A katholikus egyhaz allaspontja szerint, ugy az 1608. k. e. I. t. cz. mint a tdbbiek jogilag
nem létezok, mert a kath. egyhdz mas egyhaz 1étjogat maga mellett el nem ismeri és igy a
protestans egyhazakét sem. A kath. egyhdz szempontjabol a reformatio eretnekség, annak
hivei mint eretnekek tovabbra is a kath. egyhdz iurisdictioja alatt allanak s az egyhaz irant
mindennemil kotelezettségiiknek eleget tenni tartoznak. A reformatidval a kapocs a kath.
egyhaz és a protestansok kozott végleg meg nem szakad.”™

Ezekbdl kovetkezik, hogy a valldsszabadsag elvi kimondasa nem egyenld a felekezeti
autonomiaval. A torvényekben is tetten érheté moédon (1608. évi k. e. L. tc. és 1647. évi 15.
tc.) a katolikus szentszékek joghatdsdga a protestansok felett megmaradt. A protestantizmus a

7 Az 1662. évi L torvénycikk. Internet cim: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4218. Letoltés
datuma: 2009. 10. 14.

# Az 1662. évi LIIIL torvénycikk. Internet cim: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4270. Letoltés
datuma: 2009. 10. 14.

% Pokoly Jozsef: A protestantizmus hatésa i. m. 334-335,

* Timon i. m. 98.
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kedvezd feltételek ellenére sem tudta a teljes elszakadast megvaldsitani. Nem allitottak fel a
protestansok allami szerveket a maguk védelmére sem pedig orszagos vagy legalabb nagyobb
teriiletre kiterjedd egyhazi szervezetet nem hoztak létre*'. Igy a romai egyhaz hatalmas
kiterjedésli szervezetével szemben a protestdnsok egyes gyiilekezetei teljesen védtelenek.
Arra pedig végképp nincsen sem erejiik, sem pedig hatalmuk, hogy jogi értelemben
megvédjék magukat, vagyis érvényt szerezzenek vallasgyakorlasi szabadsaguknak, amiket az
orszaggyllési torvények biztositottak szamukra.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a protestansok a XVII. szizad soran az
orszaggyliléseken sérelmi politikat folytattak®*. Ennek azonban éppen ellenkezd lett a hatasa,
mint azt vartdk volna. A katolikus oldal ugyanis meggértette,

,hogy 6ket® igéretekkel és megujitott biztositékokkal jogaikban hitegessék, aminek
végso eredménye az volt, hogy ezek a jogok, minél gyakrabban hangoztattak és ujitgattak
Oket, annal tobbet veszitettek jelentdségiikbol.”*

Ugyanakkor azzal a taktikaval is éltek a katolikus oldalrdl, hogy a jogi ut képviseldit a
sajat embereikbdl valogattak, akik aztdn mindent megtettek, hogy a jogi uton elhaljanak az
tigyek, sérelmek. Igy barmennyire is pozitivnak mondhatoak az orszaggytilési torvények
onmagukban, szovegezésiikkben nézve, alapvetden nem voltak képesek megteremteni a
jogalapot a protestansok békés és nyugodt életéhez.

11. 5. Uralkodoi magatartds

A korszak katolikus restauracidjanak az egyik legjellemzébb vetiilete az uralkoddk
magatartasa volt. Ebben ugyanis megjelent azoknak a torekvéseknek az Osszessége, amelyek
meghataroztdk az idészak katolikus hozzaéllasat a protestantizmus szabadsaganak, a
vallasszabadsagnak a kérdésé¢hez. Rdadésul a torvények végrehajtdsa az uralkodod szdndéka
nélkiil nem volt lehetséges. Természetesen itt nem csupan az uralkodé személyes hozzaallasa
jelenik meg, hanem mindaz, amit a tanacsadoi javaslatara tett, vagy éppen nem tett, illetve
azok a vélemények is megjelennek, amelyek valamilyen formaban a kirdly személyéhez
kothetok.

Mar rogton a korszak elsé kiralyanak idejében jelentkeztek azok a nyilatkozatok, amelyek
a késdbbiekben is dontden befolyadsoltdk az uralkodoi szandékot. II. Matyads leginkabb
meghatarozé tanacsadoja, Khlesl biboros ezt irta egy helyen: ,,Az isteni hatalom csak egy
vallast enged meg; Krisztus és Belial kozt nem lehet kozosség.”! Vagyis a reformalt egyhaz, a
protestans vallds az 6rdog egyhdza és vallasa. Mint ilyet nem lehet megtlirni egyetlen
keresztyén orszdgban sem. Nézziik meg most, hogy ez az alapvélemény, amely meghatarozta
valamennyi Habsburg kirdly nézetét, mennyire jelent meg az uralkodok magatartdsaban,
nyilatkozataiban.

A Habsburg kirdlyok sorat egy helyen torom majd meg, ahol kontrasztként beiktatom a
szintén megvalasztott magyar kirdlynak, Bethlen Gabornak az uralkodoi hozzaallasarol
alkotott képet, amely jol tiikroz egy egészen mas felfogast. Azt még eldljaroban megemlitem,
hogy valamennyi kirdlyunk hitlevelében megigérte, hogy a vallds szabadsagat biztositani
fogja. A felszinen is megjelend, vagy talan igy is fogalmazhatom, hogy a kirakatba kikeriild
kirdlyi megnyilvanulasok mindegyike megfelelt az orszaggytilés altal hozott torvényeknek.

41 A protestans egyhazak szervezetében jol nyomon kovethetd a sok kisebb egyhazkeriiletnek a kialakulasa.
Nagyobb egyhazkeriiletek csak akkor kezdenek kialakulni, amikor a gyiilekezetek elfogyasaval egyes
egyhazkeriiletek megszlinnek és beleolvadnak az életképesebb szervezetbe. Arrdl nem is beszélve, hogy az
egyes egyhazkertiletek kozott csak laza kotddések voltak, komoly szervezeti egységrél még két évszazadon
keresztiil nem beszélhetiink. Jogilag egységes, orszdgos egyhaz csak az 1882-es debreceni zsinaton jon létre.

2 A sérelmi politika feldolgozasat 1asd V. 10. fejezetben.

# Tudniillik a protestansokat.

* Obal i. m. 52.

' Angyal i. m. 3.
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Csak éppen a valdsag, az altaluk hozott dontések mutatnak egy egészen mas képet. Ezt a
masik képet igyekszem most felvazolni.

IL 5. 1. IL. MAty4s

II. Matyéas hozzéaallasat erédteljes ellentmondas jellemzi. Mindaddig, amig érdeke ugy
kivanta, tamogatta a protestans torekvéseket, am amikor mar megerdsddni latszott uralma,
igyekezett mindent megtenni, hogy a Habsburg haz alapelveinek megfelelden a katolikus
torekvések mellé alljon. Az 6 uralkoddi magatartasat érdek alapon miikodé hozzéaallasként
definidlhatom. Az teljesen egyértelmi volt szdmara, hogy a protestdnsok tdmogatasa nélkiil a
tront Rudolftél megszerezni nem tudja. Igy uralkodasa elétt, illetve uralkodasanak kezdeti
pillanatdban latszolag mindenben a vallasszabadsag torekvéseit tamogatta. Ezt mutatja az
altala 1606. szeptember 27-én kiadott oklevele, amelyben a bécsi békét magyardzva a
templomok hasznélatat is megengedné a lutheranus és reformatus alattvaloknak. Ezt
tamasztjak ala az 1608. évi térvények, kiillondsen is a korondzas elétti 1. torvénycikk, amely a
bécsi béke eredményeit tovabbi kiegészitésekkel, engedményekkel toldotta meg. Am
uralkodéasanak késobbi iddszaka teljesen ellentmond ezeknek a korai nyilatkozatoknak.

,»Minthogy a kiralyi udvar politikajat az 1604-1608-iki események csak folytonossagban
zavartak, de nem egyszersmind iranyaban is, ezért az tovabbra is a fejedelmi haz abszolut
uralma felé torekedett. A rom. katolicizmus eleinte mindenben kész tamasznak
mutatkozik szamara és ezen egymasra utaltsagukbol szoros érdekszovetség fejlodik ki.”

II. Matyas tronon 1étének masodik periddusat vagyis tényleges uralkodasat mar ezen utobbi
érdekszovetség hatarozta meg.

Jol példazza ezt a gyOri katonasag vallasszabadsaganak kérdésében megmutatott
magatartasa. A bécsi béke, valamint az 1608-as torvények nyoman Gydrben is megkezdték a
nyilvanos vallasgyakorlatot a protestansok. Ez a szabadsdg azonban nem volt tartds. 1608
marciusdban a gyodri protestans végvari katonak prédikatort vittek maguknak, akit azonban a
varkapitany decemberben erészakkal kitizetett. Ezt a kiraly, II. Matyas tudomasul vette annak
ellenére, hogy a korondzas el6tti torvénycikkekben, valamint hitlevelében megigérte, hogy a
véghelyeken is szabad mindenkinek a valldsgyakorlat. A lutherdnus lovas és gyalogos
katonak hiaba kérték a kiralyt és a nadort, kérésiik siiket fiilekre talal.

Az 1609-10-es orszaggyiilés idején is megjelent a gydriek kovetsége, hogy a maguk
szdmara az 1608. évi torvények értelmében kiharcoljak a szabad valldsgyakorlatot. Azonban
ez a folyamodas sem érte el céljat. A valldsszabadsagukra vonatkozo javaslatot a kirdly
Forgach primés és a papai kovet tanacsara elutasitotta. A varkapitany becsiiletszavara fogadta
meg a papai kovetnek, hogy ha csak legkisebb irasbeli utasitast is kap a kiralytol, bArmennyire
is er6skodne Thurzo Gyorgy nador, a prédikatort nem fogja beereszteni. A rendeletet II.
Matyas ilyen értelemben adta ki 1609 aprilisaban. A nador 1610 elején ismét figyelmeztette a
kiralyt a gyori protestans lelkész kilizetésének jogtalansdgara és torvénytelenségére, sét 1610
novemberében egy kérvényt is intézett az uralkodoéhoz, hogy a gy6ri varba lutheranus lelkészt
vihessenek be. A kiraly azonban azt kovetelte a nadortdl a torvények ellenére, hogy ettdl a
kérésétdl alljon el’.

Az 1613-as pozsonyi orszaggylilésen tovabb folytatodott a gydriek ligye. Matyas kirdly az
atvett iratokra egyenként valaszolt. Ebben a vélaszban a gy6ri evangélikusok kérésével
kapcsolatban a kovetkezdket fogalmazta meg:

,,0 felsége nem latja at, hogy azon idézett torvényczikkek értelmében miképen lehessen a
katholikusoknak megtiltani, hogy sajat birtokukon sajat vallasukbeli papot tarthassanak;
vagy miként lehetne Oket kényszeriteni, hogy sajat foldjeiken mas vallast lelkészeket
tlirjenek.”

? Pokoly Jozsef: A protestantizmus hatésa i. m. 300.
* Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 364.
4 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytlések II. kotet. i. m. 77.
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Azt is leirta a kiraly, hogy a bécsi békében a szuperintendensek valasztasat engedték meg a
protestdnsoknak, igy a biraskodas a katolikus klérusnal maradt, a census cathedraticussal
egyiitt. Matyas kiraly mas iigyekben is semmibe vette a béke rendelkezéseit. Eppen 6 maga
rendelte el, hogy a zdlyomi katolikus esperes szabadon és a ,,régi szokés szerint” latogassa
meg az esztergomi érsekség egyhdzait, egyuttal azt is megengedve, hogy a hatdsdgok
segitsenek neki feladata végrehajtasdban. Matyas tehat tigy dontott, hogy az uralkodésa elején
altala szentesitett torvényeknek a valldsszabadsdgra vonatkoz6 részeit ahol csak lehet
semmibe veszi.

Matyasnak gyermeke nem sziiletett, igy kérdéses volt, hogy ki legyen a trén 6rokdose.
Végiil Karoly foherceg fiaban, Ferdinandban allapodtak meg a Habsburg-hdz tagjai. Az 1618-
19-es pozsonyi orszaggyllésen szerették volna mind a megvalasztist, mind a koronazést
megejteni. Ehhez pedig a rendek kirdlyi hitlevél megszerkesztését koveteltek. Mar ekkor
egyértelmli volt, hogy a Matyas altal 1606-ban irt oklevél, amelyben megemlitette a
templomok hasznélatanak szabadsagat, az csak leirt igéret volt. Tobb helyen mar elfoglaltdk a
templomokat a protestansoktol. Eppen ezért a reformélt egyhazak képviseli szerették volna
bevenni a hitlevélbe a ,templomokkal egyiitt” kifejezést.’. Végiil a kiralyi hitlevél
megfogalmazasidba nem kertiilt be a templomok haszndlatanak szabadsaga. Ez is jol példazza
Matyas kétlelkliségét. Amikor érdeke ugy kivanta, akkor mindent megigért, amikor pedig a
koriilmények, hatalmanak ereje megengedte, akkor mindezeket az igéreteket semmibe vette.
Egyaltalan nem véletlen, hogy uralkodasanak befejeztével a magyar rendek megelégelték a
Habsburg uralkodé koponyegforgatasat és Bethlen kitdmadasat felhasznalva olyan kirdlyt
valasztottak maguknak, akinek dszinteségében nem kellet kételkedniiik.

1I. 5. 2. Bethlen Gabor

1620-ban a besztercebanyai orszaggyllésen Magyarorszag kiralyava valasztottdk Bethlen
Gabor erdélyi fejedelmet. Az 6 személyében olyan uralkodo keriilt, ha csak rovid iddre is
Magyarorszag €lére, akinek erdélyi ténykedése minden vallashoz tartozo szadmara biztonsagot
jelenthetett. Erdélyben tiszteletben tartotta a kordbbi orszadggyiilési végzést, amiben a
katolikus, reformatus, evangélikus €s unitarius egyhdzaknak szabad vallasgyakorlatot adtak.
Orszagaban szabadon ténykedhettek a jezsuita szerzetesek, akik ekkor a kirdlyi
Magyarorszagban sajat birtokkal nem rendelkezhettek, €s akiknek teljes kilizését tiizték ki
célul a protestans rendek. Eppen ezért az altala elfogadott kiralyi hitlevél nem csupan leirt
igérvény volt, hanem olyan nyilatkozat, amely lelkiismereti meggy6z6dését is magaban
foglalta®.

A hitlevél annyiban alkalmazkodott a magyarorszagi viszonyokhoz, amennyiben a
jezsuitdkra nézve kedvezdtleniil nyilatkozott. Abban azonban nem tlirt félremagyarazast a
hitlevél szovege, hogy mind a harom felekezet szabadon gyakorolhassa vallasat, amely
magaban foglalja a hozza sziikséges eszkozoket is, igymint templom, temetd és harangok
szabad hasznalatat. Az is Uj mozzanat, hogy a hitvallasokkal kapcsolatban az Onkéntes
elfogadast megemliti. Ezzel kizarta a lehetdségét az erdszakos téritéseknek, legyen szd
barmely felekezetrdl. Nincs kétségem afeldl, hogy a vallas szabad gyakorlatat Bethlen Gabor
magyar kiralyként is megtartotta volna, amennyiben erre tovabbi felhatalmazast kap’. Az
1622 januarjdban megerdsitett nikolsburgi békében azonban lemond kirdlyi cimérdl, ezzel
pedig elveszett a reménye annak, hogy a kiilonb6zd hitvallast vallé egyhazak békességben
¢ljenek egymas mellett.

> Lasd Angyal i. m. 199,

® Vesd 6ssze Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések II. kotet. i. m. 227-228. A hitlevél ide vonatkozo
részleteit 1asd a fliggelékben 4. szam alatt.

" Megjegyzem, hogy Bethlen Géabor csak ugy maradhatott uralkodd, ha mindkét vallasi partot, vagyis a katolikus
¢s protestans csoportot is a maga oldaldn tudta.
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II. 5. 3. II. Ferdinand

II. Matyas 1619. marcius 20-an halt meg, utéda a korabbi valasztasnak megfelelden II.
Ferdinand lett, aki mar a 40. életévében volt ekkor. Még fOherceg koraban, 1598-ban
Lorettoba utazott s itt megfogadta, hogy életének veszedelmével is kiirtja az eretnekséget
tartomanyaibol®. Ferdinand a jezsuitdk neveltje volt, a rend ingolstadti iskolajaban kapta meg
azokat az alapelveket, amikhez uralkoddsdnak minden pillanatdban ragaszkodott. II.
Mityastdl eltérden II. Ferdinand nem volt allaspontjat valtogaté ember. Pedig uralkodasanak
masodik felében, amikor a harmincéves habori eseményei kedvezodtlenek voltak ra nézve,
érdeke akar ugy is kivanhatta volna, hogy komolyabb engedményeket tegyen a
protestansoknak hatalma megszilarditisa érdekében. O azonban a korabbi engedményeken tiil
soha nem ment.

Ferdindnd st4jer foherceg személyes meggy6zddése a kdvetkezd volt:

,Inkabb koldusbotot vennék a kezembe s 1Ugy vandorolnék feleségemmel ¢és
gyermekeimmel, mint hogy eltlirjem, ami Istennek és Szentegyhazanak szégyenére vagy
karara valna. Minden hittételért kész vagyok barmely kint, még a halalt is elszenvedni.”

Ezt az alapallasat alatamasztandé 1598-as fogadalmat tobb alkalommal is megerdsitette.
Amikor 1600-ban Stajerorszag kormanyat atvette, Lorettoban linnepélyes eskiivel fogadta,
hogy a ,,rémai katholikus vallast az evangelikus felekezetek romjain hajdani uralmdra emelje
fel.”'° Hasonlo fogadalmat tett Maria-Cellben 1621-ben Csehorszagra, 1629-ben pedig
Magyarorszagra nézve. Fogadalmat egyébként tartomdnyaiban kemény kézzel teljesitette is,
hiszen Stajerorszagban, Krajnadban ¢és Karinthidban teljesen Kkiirtotta a protestans egyhazat,
prédikatoraikat eliizte, templomaikat elvette. Komolyan sérelmezte, hogy a szomszédos
magyar birtokosok az éltala kitizotteknek menedéket adtak.

II. Ferdinind magyarorszagi uralkoddsdnak idején is igyekezett minden tdle telhetdt
megtenni, hogy a rémai egyhazat régi erejében visszaallithassa. Ezt német-romai csaszarként
is fontosnak tartotta, amikor 1629-es gydzelmét kovetden igyekezett visszaszerezni az
egyhazi birtokokat, ha kellett akkor er6szakot is hasznalt ennek érdekében.

,»Miota az eretnekség erére kapott orszagaiban, ott a rendetlenség, zavar, dac és minden
felsdségnek megvetése harapozott el. (..) Ha pedig a felsdség Istent6l van, gy minden,
mi az utolsé id6kben ellene tortént, az 6rdogtdl ered és biintetendd.”"!

II. Ferdinand szdmadra tehat a protestantizmus nem volt mas, mint az 6rdog eszkoze,
amellyel az Isten egyhazat tonkreteszik €s a rendet megzavarjak. Igyekezett mindent megtenni
annak érdekében, hogy a rend megmaradjon, ezért az 6t neveld jezsuitdknak, ahol tudott
kedvezményeket adott. A torvények ellenére I1. Ferdinand 1627-ben harom szomszédos hézat
vasarolt GyOrben a Jézus Tarsasagbeli szerzeteseknek, amivel megszegte a torvényi tilalmat.
Azt azonban mindenképpen tisztelni kell II. Ferdindnd magatartasdban, hogy soha semmi
olyat nem tett, ami ellenkezett lelkiismeretével, hitével és meggydzddésével.

I1. 5. 4. III. Ferdinand

II. Ferdindnd utan ismét egy mas lelki vilag uralkodoé keriilt III. Ferdinand személyében
Magyarorszag tronjara. Nala keveredtek az engedékenységnek és a protestansokkal szembeni
keménységnek az elemei. Feltételezhetjlik, hogy alap beallitottsdga inkabb az engedmények
felé hajlottak, hiszen csak igy latta biztositva az orszdg békességét, azonban idénként
tanacsadoinak, illetve a Habsburg haz 6rokségének engedve megjelentek nala is a protestans

¥ Lasd Angyal i. m. 214.

? CsOka i. m. 19.

10 Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések Il kotet. i. m. 145.
"' Pokoly Jozsef: A protestantizmus hatdsa i. m. 301.
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ellenes érziiletnek a megnyilvanuldsai. Ezt tAmasztja ala Esterhazy Miklosnak rola alkotott
véleménye: ,,Elhisz mindent, amit a papoktol hall.”"

Engedékenységének elsé mozzanatat megvalasztasakor lathatjuk. A katolikus part nem
akarta, hogy a megvalasztando kirdlynak hitlevelet kelljen aldirnia, hiszen ezzel meg lenne
kotve a keze egész uralkodasara nézve. III. Ferdinand azonban nem ellenkezett, amikor a
hitlevél el¢ keriilt, hanem ebben megigérte, hogy a vallas szabadsaga a korabbi térvényeknek
megfeleléen megmarad és azt senki nem haborgatja. S6t az 1608. évi torvény érvényességére
nézve hitlevelében az 6rok idokre kifejezés szerepelt.

1642. marcius 19-én Ferdinand 20 évre békét kotott a torokkel Szonyben. Ekkor tanacsadoi
elérkezettnek lattak az 1dot arra, hogy az alkotmanyos ¢€s vallasos jogokat felszamoljak. Sorra
érték egymast a politikai €s vallasi sérelmek. A csdszar végiil a 30 éves haboru szoritasa miatt
orszaggylilést hivott 6ssze Pozsonyba. A nador szerette volna megeldzni a valldsos vitdkat,
ezért a befolydsosabb koveteket maga elé hivta és arra kérte Oket, hogy hagyjanak fel a
sérelmek emlegetésével. A kérdést végiil a kirdly oldotta meg, amikor tanicsosai megjelentek
a rendek kozott és kozolték, hogy a haborts helyzetre tekintettel a kirdly feloszlatja az
orszaggytlést. A vallas ligyében pedig ezt az lizenetet kiildte: ,,készebb Magyarorszagtol tavol
maradni, semhogy abban valamit engedjen”".

A harmincéves hédbort eseményei azonban tovabb folytak. 1. Rakéczi Gyorgy is
bekapcsolodott annak menetébe, amikor pedig a kirallyal valéo egyezkedések folytak, a
fejedelem 1645 januarjaban Onodra orszaggytilésre hivta a rendeket. Az 6nodi orszaggyilés
nem kért semmi Gjat, hanem tovabbra is a meglévd torvények betartatasat kovetelte. Erre a
kovetelésre adott valaszt a kiraly. Ebben leirta, hogy senki nem vonta kétségbe a parasztok
szabad vallasgyakorlathoz val6 jogat. A rendek pedig eddig is élvezték azt, hiszen a kegyuri
jognal fogva senki nem akadalyozta Oket szabad wvallasgyakorlatukban. A prédikatorok
kérdésében is egyediil csak a jobbagyok hozhatnanak fel sérelmeket. Azonban egyetlen olyan
torvény sincsen, amely megengedné, hogy a foldesur birtokdn, annak akarata ellenére szabad
prédikatort tartani. A templomvisszaadds kérdésében is elég hosszadalmas a kiralyi valasz.
Milyen méltanytalansag az, hogyha a protestans foldesur teljes joggal birja a templomot,
amikor pedig katolikussa lesz, akkor ez a joga elvész? A jobbagy pedig milyen jogon birtokol
egy templomot, hiszen a parasztot az urral 6sszehasonlitani is méltatlansag. Tobb olyan eset
van raadasul, amikor a foldesurral egyiitt a parasztok nagyobb része is attért. Akkor pedig
kitdl vették el a templomot? Kiilonben is, elfoglalni nem lehet egy templomot, hogyha azt
nem jogos birtokosatol veszik el. A templom pedig nem a parasztoké, hiszen a foldesur
birtokén sajat templomuk nem lehet, igy toliikk elvenni sem lehet. Nem alkalmazhat6 a bécsi
béke azon pontja sem, hogy a fegyverrel elvett templomokat adjak vissza. Akkor ugyanis nem
a foldesur és a jobbagy kozott volt viszaly, hanem az orszag egyes rendei kozott. Kiilonben is,
a soproni Szent Mihaly templomot azdta sem adtdk vissza a protestansok'!. Végiil a
templomvisszaadas kérdésében a kiralyi valasz igy zarul: ,,mely paraszt lesz oly vakmerd,
hogy a maga urdnak templomat elvegye?”"” A jezsuitdk ellen hozott térvényre is kitért a
kiralyi valasz, hasonld érvelési rendszerben, mint azt a korabbi torvényekkel kapcsolatban
lattuk. A bécsi békekotés ezen rendelkezése vagy érvényes volt, vagy nem. Ha érvényes volt,
akkor a kiralyi jog irta ezt feliil, hogy tudniillik birtokokat adomanyoztak a jezsuitaknak. Ha

12 Payr Sandor: A Soproni Evangélikus Egyhazkozség torténete. 1. kotet. A reformacid kezdetétdl az 1681-ik évi
soproni orszaggytlésig. Piri és Székely konyvnyomdaja. Sopron. 1917. 320.

13 Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytlések Il. kotet. i. m. 469.

4 A kiralyi vélasz itt egyetlen ilyen esetet emlit csupan, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy tdmegesen ilyenek
nem torténtek. Az azonban tény, hogy a katolikus vallasra nézve a protestins varosokban tortént a legtobb
hatratétel.

15 Az érvelés fonalat olyan iigyesen vezeti a kiralyi valasz, hogy a kérdés pont az ellenkezdjére fordul. Mig a
protestansok azt kérték, hogy a toliik elvett templomokat adjak vissza, addig itt mar az a kérdés, hogy melyik
protestans paraszt meri elvenni katolikus uranak templomat. A valasz tehat nem akarja tudomdasul venni azt,
hogy a korabbi idészakokban a protestansok vallasszabadsagat sérelem érte volna azaltal, hogy templomaikat
elfoglaltak. Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytlések II. kotet. i. m. 491.
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pedig érvénytelen volt, akkor annak megerdsitése is érvénytelen.'® Ez a kiralyi valasz nagyon
jO példa arra nézve, hogy a tanacsadok miként fogalmaztattak meg III. Ferdinand kiraly
gondolatait. Maga az uralkodo talan nem is gondolt bele abba, hogy haborts helyzetben nem
a protestansok ingerlése a legjobb és leginkabb célra vezetdé magatartas.

Végiil a templom visszaaddsok kérdésében III. Ferdinand engedett. Az 1647. évi
orszaggyilés 90 templomot nevezett meg, amelyeket a protestansoknak vissza kell adni. Volt
azonban hidnyossaga is ennek a tdrvénynek, ugyanis sok olyan templomot nem rendelt vissza,
amit pedig vissza kellett volna. gy protestins gyiilekezetek maradtak templom vagy
templomhely nélkiil. Koziiliik az drségi gyiilekezetek egyenesen a kirdlyhoz folyamodtak,
hogy a torvény rendelkezéseinek ellenére is hadd kapjak vissza templomaikat. II1. Ferdinand
itt engedékeny oldalat mutatva egy rendeletet adott ki 1648 juniusaban, hogy Szentpéter,
Belsérakos, Kerca és Hodos temploma visszaadasra keriiljon'’, a rendeletet végre is hajtottak.
III. Ferdinand uralkodasa bizonyos pillanataiban gyakorolta azt a kivételes megoldast, hogy
kegyelmesen engedett a mas nézetet valloknak, mig maskor, véleményem szerint
tanacsaddinak sugallatara, elképzelhetetlennek tartotta azt is, hogy barmiféle engedményt
adjon protestans alattvaldinak.

II. 5. 5. I. Lipét

I. Lipottal olyan uralkodo keriilt a Magyar Kirdlysag tronjara, akit alapvetéen nem
uralkodéasra neveltek. Szamara nem voltak annyira lényegesek a diploméciai megoldasok,
sokkal fontosabb volt az, ami a lelkiismeretébdl fakadt. Két dologban is parhuzamot lehet
vonni II. Ferdinand és I. Lipot uralkodasa kozott. Az egyik az alapvetd vallasossag, a masik
pedig a jezsuita neveltetés. Lipdt szdmara mindvégig meghatirozd volt mindaz, amit egyhazi
eloljaroi tanacsoltak.

,Lipot mélyen vallasos volt, ez a vallasos szemlélet alkotta politikai intézkedéseinek
alapjat. Ebbe az iranyba nagyon erds hatast gyakorolt ra jezsuita gyontatoja. Allami és
egyhazi abszolutizmus jelenti politikdjanak sulypontjat.”'®

Ebbdl kovetkezik az a tény, hogy szdmara csak egyetlen vallas létezett, mégpedig a
katolikus. Erésen timaszkodott a tanacsadoira, akik szintén ezt az elvet képviselték'.

Amikor I. Lip6t 1657-ben tronra keriilt, akkor a harmincéves habort minden ut6zongéje is
elhalkult. Egyetlen olyan utohatds volt, ami meghatarozta a magyar helyzetet, mégpedig az,
hogy a Westfaliai békében a romai egyhdz komoly veszteségeket szenvedett. Ezen
veszteségeket pedig valahol szerették volna potolni. A pétlasra a Magyar Birodalom nézett ki
a legmegfeleldbbnek, ugy tlint, hogy a papasdg, valamint a rdmai egyhdz itt talalhat karpotlast
a nyugati veszteségekre. Eppen ezért az abszolutisztikus torekvések megfeleltek a romai
egyhaz érdekeinek is, hiszen az abszolutizmus jelszava igy hangzott: egy hit, egy térvény, egy
kiraly, ,,une foi, une loi, un roi”*’. Ez jelentette az alkotmany felfiiggesztését, a katolizaciot,
valamint a németesitést. Az alap tehat készen allt ahhoz, hogy uralkodésa a protestantizmus
torténetének XVII. szdzadi mélypontjat hozza el.

,1. Lipdt vallasi és politikai nézeteit valamint kormanyzasi rendszerét elddeitdl vette at.
De az 6 idejében Magyarorszag bekebelezése és rekatolizacidja céltudatosabb, nagyobb
energiaval tamogatott volt, mint elédei idejében.”?!

Megkoronazasakor I. Lip6t is fogadott el kirdlyi hitlevelet. Nyilvan ez kdszonhetd volt
annak is, hogy IIl. Ferdinand kénytelen volt masodik fidt is kirallyd valasztatni, hiszen a
korabban megvalasztott IV. Ferdindnd meghalt. Sziikség volt tehat az engedékenységre, hogy

'® A kiralyi valaszt 1asd Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 490-493.

7 Vesd dssze Pataky Lasz10: Orség i. m. 33-34. A rendelet szovegét lasd a fiiggelékben 5. szam alatt.
¥ Obal i. m. 5.

' Lasd Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytlések III. kotet. i. m. 134,

2 Obal i. m. 5.

' Obal i. m. 99.
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a valasztas és korondzas rendben folyjon le. A kirdlyi hitlevél egyébként tartalmazta a
kiilonbozd politikai €és vallasi jogok megtartasarol szolo igéretet, amely egyrészt a vallasi
sérelmek orszaggylilésen vald targyaldsat szogezte le, masrészt pedig a valldsszabadsagot is
rogzitette. A megfeleld torvényekben nem volt hidny Magyarorszdgon, csak a joakarat
hidnyzott hozza, hogy vérhajtasra is keriiljenek. Mar pedig a legerésebb végrehajtdé hatalom
éppen az uralkodd kezében lett volna. Mint ahogyan a korabbi kiradlyok, ugy I. Lipot is
»teljesen Onként irta ala korondzasi diplomdjat és szabad akaratabol tette le a dekretélis eskiit
ugyanerre.”*

Az 1657-es évvel kezd6do uralkodasi iddszak egészen mas jellegii volt mar, mint a korabbi
id6szakok. 1. Rakoczi Gyorgy 1648-ban meghalt, II. Rakoczi Gyorgy elhibazott politikdja
pedig azt is biztositotta I. Lipdt szamara, hogy Erdély feldl tdmadastol sem ekkor, sem a
késobbiekben ne kelljen tartania. A tordk viszonylagos nyugalomban volt, a nyugati
hadszintéren szintén csendesség honolt, a harmincéves habort teljességgel kimeritette a
haboruzni szdndékozo feleket. Az 1d6pont kedvezd volt arra nézve, hogy mind a politikai,
mind pedig a vallasi kérdésekben valtozas alljon be. A jezsuita generalis is latta ezt és a
kovetkezd szavakat irta I. Lipot nagybatyjanak a Magyarorszagon meglévo helyzetrdl:

,»Az eretnekek ugyanis mar Magyarorszagon is kevesebben lehetnek és tigy tiinik, hogy a
teljes kiralyi foség joindulatd szandékkal ezt kivanja; ugy latszik, hogy Magyarorszag
felséges kirdlyi csaladja eddig akarta de igen kevéssé tehette, aki most uralkodik,
Felségednek csaszari testvérétol 1évo utdda mostantol kezdve semmivé teheti.””

Ezt a kedvez6 alkalmat pedig I. Lip6t semmiképpen sem akarta elszalasztani. Nagyon jol
mutatja ezt az 1662-es orszaggylilés eseménysora, amin teljes egészében megtorte a
protestans rendiséget, illetve a rendi erdfeszitések lehetdségét végleg elvette®. Az
orszaggyilés elott nem szolitottak fel a megyéket, hogy koveteiket kiildjék el, ami teljes
egészében ellenkezett a rendi jogokkal. Majd a majus 1-re 6sszehivott orszaggytilésre a kiraly
majus 31-¢én érkezett meg és ekkor adta 4t a propoziciokat a rendeknek. Azt is tudtukra adta,
hogy junius 8-an mar Regensburgban kell lennie, hogy Német-romai csdszarként megnyissa a
birodalmi gytilést. Ezzel akartdk siirgetni a rendeket, hogy ebben a rovid idében csak a
legsiirgetébb kérdéssel foglalkozzanak, vagyis a torokok elleni haboraval. Kérték, hogy a
kiilonb6z6 magan érdekeket melldzzEk, ide értették a vallasi kérdések targyalasat is. Ezeken
kiviil szerették volna a jezsuitdk terjeszkedésérdl valamint a zsoldosok tulkapasairdl is
elterelni a figyelmet. Wesselényi Ferenc nador figyelmeztette mar az orszaggytlés elott a
kiralyt, hogyha a két f6 kérdésben, vagyis az ellenreformdcio és a zsoldosok tulkapasai
kérdéseiben nem torténik rendezés, akkor békességgel nem tudja sem megtartani, sem lezarni
a targyaldsokat. Azonban a nador figyelmeztetésével nem torddott 1. Lipot. A kirdly
magatartasaval egyértelmiien azt iizente, hogy a legfébb hatalom ¢és a legfébb tényez6 ¢ maga.
Ha pedig neki sietnie kell, akkor semmi sem lehet olyan fontos, hogy ebben megakadalyozza.
A valléasiigyet pedig a sziik idére vald hivatkozassal egészen egyszerlien maganiigynek
nevezte.

A protestansok mar majus 23-an beadtak sérelmi iratukat a csaszarnak. Kijelentették, hogy
addig semmi masnak a targyaldsdhoz nem kezdenek, amig a vallds kérdésében a felelet meg
nem érkezik. Mig a feleletre vartak, a katolikusok nélkiilik megkezdték a tanacskozéasokat.
Junius 11-én kaptak csak meg a valaszt:

,O felsége visszatetszéssel értette meg hogy urasagtok, a koznyugalmat, az orszag
oltalmat illetd kérdésekbe, a vallasos sérelmeket is oda sorozzak, holott most nincs id6

2 Obal i. m. 97.

» Obal i. m. 56.

* Az orszaggylilés menetét minden bizonnyal nagyban befolyésolta az a tény, hogy ekkor folytak a magyar t6rok
targyalasok, amelyek jelzik, hogy fenn allt egy torok tamadas veszélye. Elképzelhetd volt ebben a helyzetben az
is, hogy a protestansok, mint ahogyan korabban is tették, ligyiikk érdekében a torokkel is szovetségre 1épnek.
Minden valészintiség szerint ez a kiilpolitikai helyzet befolyasolta az orszaggyiilés vallasiigyi egyezkedéseinek
menetét.
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azokat meghallgatni és atvizsgalni. O felségének egyediil az a nézete és akarata, hogy
most minden valldsos sérelmet abban hagyva, egyediil az orszdg nyugalmat ¢&s
boldogsagat tartsak szemiik el6tt, sziviikre véve a haza nyomorult allapotat. Nincs 6
felségének tudomasa, hogy az 6 akaratja és parancsabol, bar ki is haborgattatott volna, ha
pedig e tekintetben némelyek visszaéltek volna hatalmukkal, hasznaljak a maguk
védelmére az 1647-ki torvényeket.”*

Ebbo6l a valaszbdl egyértelmiivé valt, hogy a kirdly az id6t akarja huzni, hatha a
protestansok megelégelik az id6 muldsat és ismét belenyugszanak a korabbi térvények
megerdsitésébe. Am a protestansok szdmara vilagossa valt, hogy vagy ezen az orszaggyiilésen
rendezik Ujra a kordbbi torvényeken esett sérelmeket, vagy pedig erre tobbet lehetdség nem
lesz. Eppen ezért tovabb folyt a huzavona. Ujabb el6terjesztés a kiraly elé és Gjabb varakozas.
Mind ekozben a protestansok nem vettek részt a targyalasokban. A nador, latva a helyzet
tarthatatlansagat, ugy gondolta, hogy az orszaggyiilést és a kirdlyt is kihagyva majd sajat
hataskorben fogja megoldani a protestdnskérdést. Utalt a torok haderd késziilddésére, €s
megigérte, hogy ,,orszaggylilés utan, ligyiikben egy bizottsagot fog kinevezni, és jelenlétében
ugy targyaltatja dolgait, hogy megnyugvasukra tokéletesen kielégittessenek.”*® A protestansok
azonban ekkor nem tagitottak attol, hogy nekik jogukban all a sérelmek eldterjesztése, s6t
maga a kiraly is megigérte, hogy uralkodasanak elsd orszaggylilésén rendezi ezeket. Ez
azonban 1659-ben nem tortént meg, igy most ragaszkodnak koveteléseikhez.

Julius 27-én kaptak egy ujabb kiralyi leiratot, amelyen pecsét volt, de alairds nem. Mar ez
onmagaban jelzi a kirdly magatartdsat, hogy szamara ez az egész kérdéskor nem jelentett
annyit, hogy akar személyesen, akér tanacsosai utjdn komolyabban foglalkozzon vele. A leirat
tartalma pedig még inkdbb azt mutatja, hogy nem akart tudomast venni a protestansokrol, sem
pedig sérelmeikrdl.

,O felsége, nem mulasztotta el, mind a kérelmezOket, mind pedig hii tanacsosait
kihallgatni, még pedig kiilonb6z6 modon, és ugy értette meg a dolgot, hogy vajjon mind
azok, melyek elé vannak sorolva, voltak-e, vannak-e befolyassal a katholikus vallés, a
nemesség szabadsaganak és az 1647. czikkek karara, megrontasara?! Miutan pedig
kozonségesen tudva van, hogy ily, s efféle visszaélések nem torténtek, se egyik, se masik
igyben: 0 felsége emlékezve a kérelemre, visszatetszéssel fogadja a folyamodvany
tartalmat; mivel az ott elmondott panaszok akadalyul szolgdlnak a kozjot illetd
targyalasokban, mely tligyek elémozditasa végett hivatott 0ssze a jelen orszaggyiilés, és
ennek rendei; kik a kapu eldtt allo veszedelmet, elakarvan haritani, a kiralysag és haza
oltalmat, és megtartasat kivanjak egyediil elémozditani és megvédeni.””’

Ez az a valasz, amit6é] Lipot a késébbiekben sem tért el. Ugy zarodott le az orszaggyiilés,
hogy a protestansok egyaltalan nem vettek részt a targyalasokban, sét sajat akaratukbol
elhagytdk azt. A késobbi eseményekbdl kideriilt, hogy Lipdtnak sikeriilt az, ami egyetlen
elédjének sem, végérvényesen eltiintette a vallasi sérelmeket az orszaggytilések targyaldsairol.

M¢ég egy olyan mozzanata van I. Lipdt uralkodasanak, ami elOrevetiti a késébbi
eseményeket. Egy rendeletet adott ki Lipot, amelyben az 1665-ben Iétesitett kirdlyi
erdditmény, Leopoldsburg és az ahhoz tartozoé teriileteken megtiltotta a protestans prédikator
mitkodését, valamint odakoltozését. Ugy értelmezte a torvényt, hogy az Gjonnan létesitett
kiralyi varra nem vonatkozik a vallasszabadsagrol szold rendelkezés. Ez eldzménye annak,
ahogyan kés6bb a toroktdl visszahdditott teriileteken jartak el®.

» Csuthi i. m. 525-526.

*6 Csuthi i. m. 529.

7 Csuthi i. m. 541.

 Amikor az 1690-es évek végére a t6rokot sikeriilt kiszoritani csaknem teljesen a korabbi magyar teriiletekrdl,
akkor minden visszafoglalt teriiletet 1j szerzeménynek tekintettek, amire nem vonatkoznak a korabbi tdrvények,
hanem 1j elvek az iranyadodak. Vagyis a protestans vallas szabad gyakorlatat ezeken a teriileteken semmilyen
formaban nem engedték meg.
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Osszességében elmondhatd, hogy Lipot ,egyediil sajat kirdlyi méltosagat és vallasa
mindenképeni diadalat tekintette.”® 1. Lipotnak a korszakra es6 uralkodési periodusa, vagyis
az 1657 és 1670 kozotti esztenddk nevezhetdk az elsd szakasznak. Ez azonban a vallasiigy
szempontjabol fontosabb, mint a masodik szakasz, ugyanis ,,ebben a korszakban készitették
el Magyarorszag teljes leigazasat™’. Ez az elOkészités pedig rendkiviil jol sikeriilt. Az
1d6szak kedvezett annak, hogy a romai egyhaz végleg visszanyerje korabbi erejét és hatalmat.

»A romai katolikus fopapsag (...) ki akarta hasznalni az alkalmat, melyet mintegy
Istennek kiilonos és az egyhaz erdsitését elomozditod kegyét tekintette. Minthogy pedig a
kiraly 1670-ben fogadalmat is tett, hogyha Istennek segitségével elnyomhatja a felkelést,
akkor Magyarorszagot ujra Maria orszagava (regnum Marianum) teszi s kilizi beldle az
eretnekeket.”™'

Ez a fogadalom is jol jelzi I. Lipdt vallassal kapcsolatos hozzaéllasat. Minden &ron
elnyomni a protestansokat és megsemmisiteni minden jogukat.

A Habsburg-hdz wuralkoddéinak kozos gondolkodasmodjat jol példazza a pozsonyi
templomépités iligye, amely harom kirdly uralkodasi idején végighuzddott. Pozsony, mint
kiralyi varos kozvetleniil az uralkodé fennhatdsaga alatt allt. A pozsonyi templomépitési tigy
pedig megmutatja, hogy miként hasznaltak ki uralkodoéi jogaikat a kirdlyi varosokban. El0szor
1637-38-ban egy imahdazat épitettek a pozsonyi protestansok, majd késdbb, 1658-ban egy
templomot toronnyal és haranggal. Az elsdé alkalommal II. Ferdindnd igyekezett hatraltatni a
munkat, szive szerint egyaltalan nem engedte volna, ezt mutatja rendelete is, amit ebben az
iigyben a varosnak kiadott:

,1. a torvény nem engedi meg, hogy a lutheranusok templomot épithessenek; 2. a szabad
vallasgyakorlat ugyan meg van engedve, de csak templom nélkiil; (...) 6. ezen épités a
fourak és nemesek vallasara nézve sérelmes és az eredeti katholikus egyhdzra nézve
hatranyos; 7. a varosok a korona tulajdonat képezik s a kirdly kénytelen ragaszkodni
jogaihoz; minélfogva a varosi tanacsnak szigorian meghagyatik, hogy a gyiilekezetet a
templomépitéstol tiltsa el.”*

A pozsonyiak nem engedelmeskedtek a tilté rendeletnek, a kirdly pedig meghalt, miel6tt
barmit tehetett volna, igy ekkor nem volt akadalya az épitésnek. Amikor azonban 1658-ban
templomot akartak az evangélikusok épiteni, akkor a kiraly, I. Lipot igy tiltakozott ez ellen:

,,Bgy ilyen épitkezés »az 6 kiralyi tekintélyét sérti és ellentmond az 6 patrénusi jogainak,
hiszen minden kiralyi szabad varos kiralyi tulajdon (peculium regni = kiralyi kiilon
tulajdon), s6t a varos terve az 6 kiralyi tulajdonjogaval is ellentétben all«. Az evangélikus
templom épitése a korabbi patronusi egyhaz tovabbi megsértése.”

Végiil 1659. januar 3-an 1. Lipot a templom épitését €s a harangok hasznalatat kiralyi
rendelettel tiltotta meg. Ez az eset, amelyben a kirdly, mint patréonus lépett fel, vildgosan
megmutatta vallaspolitikajat. Mind 1. Lipdot, mind pedig elédeinek uralkoddi magatartasa
egyértelmiien a rdmai egyhdz restauracios torekvéseit tdmogattak.

A Habsburg uralkodok vallassal kapcsolatos hozzaallasat és ténykedését jol foglalja 6ssze
Hermann Egyed:

,»A féllutheranus Miksa, az 6riilt Rudolf és a kétszinli Matyas utan a XVII. szazadban II.
Ferdinand (1619-1637), II1. Ferdinand (1637-1657) és 1. Lip6t (1657-1705) személyében
harom olyan kirdly kovette egymdst a magyar trénon, akik ugyan nem uralkodoéi
langelmék, de katolikus hitiiket szeretd, egyhdzuk parancsai szerint €16 férfiak voltak.”**

9 Pokoly Jozsef: A protestantizmus hatasa i. m. 327.

0 Obal i. m. 8.

3! Pokoly Jozsef: A protestantizmus hatdsa i. m. 350.

32 Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 367.

» Obal i. m. 77.

** Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Aurora Kényvek. Miinchen. 1973.
274.
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Mint ilyenek elsérendii kotelességiiknek érezték, hogy a romai egyhazat minden lehetséges
eszkdzzel tamogassak. Osszegzésiil elmondhatom, hogy a katolikus restauracid kiils6
tényezdi, vagyis az uralkoddi magatartds, az orszaggyiilési torvények, a békekotések és
utohatasuk, valamint a Habsburg Birodalom Magyarorszaggal hataros teriileteinek vallasos
¢lete, mind-mind abba az irdnyba segitették a romai egyhazat, hogy a magyar protestantizmus
erejét megtorjek €s elveszitett pozicioikat visszaszerezzék.
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III. A restaurdcio belsd tényezdi
III. 1. Az evangélikusok belso élete

Ahhoz, hogy a katolikus restauracio okait, illetve osszefliggéseit megérthesstik, sziikséges,
hogy mind a két protestins egyhaz belsd életét nagyitdé ald vegyiik. Az alapkérdés
természetesen az, hogy kozrejatszott-e a lutheranusok, illetve reformatusok belsé gyengesége
abban, hogy a rdmai egyhaznak olyan erételjesen sikeriilt elveszitett teriileteit visszahodditania.
A belso ¢€letet tobb szinten kivanom megvizsgalni: egyrészt a zsinatokat, illetve a fontosabb
zsinatoknak hatérozatait, utdéletét, masrészt a felmeriild6 problémakat, illetve azoknak
kezelését, harmadrészt az egyhazszervezettel kapcsolatos fejlodést, illetve az esetleges
hidnyossagokat, negyedrészt pedig az evangélikus egyhaz lelki életét.

III. 1. 1. Zsinatok

A zsinatokkal kapcsolatban megéllapithatd, hogy ezeknek aktivitdsa mindkét protestans
egyhazra jellemz0 volt. Nem csupan egyhazkeriiletre vagy éppen egyhazkeriiletekre kiterjedd
hatassal rendelkeztek ezek, hanem voltak igynevezett részzsinatok is, amelyek harom-négy
egyhazmegye képviseldibol gytiltek Ossze. Nem volt ritka azonban az egyhdzmegyei
zsinatoknak az Osszehivasa sem, amely az adott egyhdzmegye specidlis kérdéseire adott
valaszt. Az evangélikus egyhaznal két olyan zsinatot kivanok komolyabban targyalni,
amelynek hatdsa erdteljesen meghatarozta a Dunantuli és Fels6-magyarorszagi egyhazak
¢letét. Az egyik az 1610-es zsolnai zsinat, amelyet Thurzé Gyorgy nador, a masik pedig az
1622-es semptei zsinat, amelyet Thurz6 Szaniszl6 nador hivott 6ssze.

1610. marcius 28-30. kozott keriilt megrendezésre a zsinat Zsolnan, amely orszagos
jelentéségli volt. Az 1608. évi torvényekre vald hivatkozassal ez a zsinat az elsd, amely
megszervezte az egyhazlatogatas rendszerét, valamint a szuperintendensi tisztséget. A
lelkészek meghivasarol igy irt az eldzetes tajékoztato:

A lelkészek meghivasa ne torténjék egyes maganpatronusok vagy parokiabeliek altal, de
az Osszes patronusok és egyhazi hivek szavazataval és megegyezésével. Az esetben, ha
valamelyik patrénus a belegyezést megtagadna, a szuperintendens idézze meg s maga
mellé vévén jogban jaratos egyhazi és vilagi férfiakat, az ligyet vizsgdlja meg és dontse
el; a megidézett pedig megjelenni s az itéletet excommunicatio terhe alatt elfogadni
tartozzék.”"!

A zsinatra vald meghivds nem csupan a lelkészeknek, hanem az egyhaz nem-lelkészi
tagjainak is szolt. Ennek megfelelden

,»,a zsinat tagjai kozott a vilagiak — magnasok, megyei és varosi kiildottek — és egyhaziak —
esperességi kiildottek — kortilbeliil egyforma szammal vannak képviselve. (...) Nincs sz6
rola, hogy a vilagiak és egyhaziak kozott féltékenység léteznék.”

Thurz6 Gyorgy nador megnyitod beszéde erdteljesen profetikus jellegii.

,Minthogy a gondjainkra bizott ezen tiz varmegyének igazgatisa rednk var; ugy tetszik,
hogy amig Isten kegyelmébdl a nadori méltdsagot viselem, sziikséges, hogy valami
veégleges intézkedés torténjék a mi evangelikus egyhazaink boldogitasara és kebeliinkben
a jorend bevezetésére, nehogy id6k folytaval — mivel halandok vagyunk — ha a nadori
méltosag a mi vallasunkkal ellenséges kézre keriilvén, ezen kirdlysagba o6rdogi
fondorlatokkal a Krisztus egyhaza is — mit a jo isten ne adjon! — romlasba ne jusson.
Minthogy a pozsonyi orszaggyllésen az hataroztatott, hogy minden valldsnak, mely
ebben a kirdlysagban bevétetett, sajat hitvallasat kovetd el6ljaroi, vagyis
superintendensei, piispokei legyenek: azért lehet és kell evangelikus superintendeseket is

! Havran Déniel: A zsolnai zsinat el6zményei. in Protestans Szemle, XXV. évf. 1913. 557.
2 Havran Daniel: A zsolnai zsinat. in Protestans Szemle, XXV. évf. 1913. 296.
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valasztani, akiknek a tobbiek, ald lesznek rendelve, hogy ekképen az evangelikus
lelkészek megszabaduljanak attol a papas jaromtol, amely eddig nyomorgatta 6ket.””

Tisztan latja a nador, hogy a rdmai egyhdz ereje korantsem veszett el. Latja a torekvéseket,
amelyek igyekeznek a protestans egyhdzak minden onallosagat megsziintetni. Tudja, hogy ez
csak akkor nem lesz lehetséges, ha az evangélikusok is sajat onigazgatassal rendelkeznek.
Ugyanakkor profétai meglatdsa abban van, hogy a nadori tisztnek katolikusok altal vald
betdltését elbrevetiti®. A zsinaton megvalasztottdk a 3 szuperintendenst, melléjikk pedig
alszuperintendenseket valasztottak, akik a kisebbségben 1évé német, illetve magyar
gyiilekezetek feliigyeletével voltak megbizva. A zsinat rendelkezett arrol, hogy a
szuperintendens évente latogassa a gyiilekezeteket, vagy maga, vagy kiildottje altal. A
latogatas alkalméaval meg kell vizsgélni a lelkészek tanitdsat, a gylilekezetnek a lelkészhez
valo viszonyat, a kiils6é dolgokat, vagyis hogy az épiiletek milyen allapotban vannak, milyen
javadalommal rendelkezik a lelkész és a tanitd, a gyiilekezet gondjat viseli-e a rabizott
¢épiileteknek és gondoskodik-e lelkészének ¢és tanitdjanak eltartdsardl, valamint az iskolai
tanitok forgolodasat. A gytilés végén Thurzé Gyorgy nador, mint kirdlyi helytarto
megerdsitette a hozott egyhazi torvényeket.

A zsolnai zsinat hatarozatai ellen Forgach Ferenc biboros, esztergomi érsek, alig tobb mint
két hét elteltével, aprilis 17-én ilinnepélyes oOvast tett kozzé. Az érsek szerint a
superintendensek nem térvényes plispokok, hanem alpiispokok, mert a niceai zsinat rendelése
szerint az egyhdz csak azokat ismerheti el torvényesen piispoknek, akiket mas pilispokok
szenteltek fel erre a tisztségre. Ebbdl az kovetkezik, hogy az evangélikus superintendensek
nem felelnek meg ennek a kivanalomnak, Oket ugyanis nem szentelték fel torvényes
piispokok®. Azt is elmondja ebben az dvasban a biboros, hogy az agostai hitvallas szerint az
evangélikusok minden hitelvben megegyeznek a katolikusokkal, csak éppen azokat a
visszaéléseket melldzik, melyek a kéanonok ellenére terjedtek el a rdémai egyhazban.
Amennyiben ez igy van, vagyis minden hitelvben megegyeznek az evangélikusok a
katolikusokkal, akkor a superintendensek az agostai hitvallasra tett eskiijiiket szegik meg, ha
jogtalanul avatkoznak a plispoki hataskorbe. Azt is elmondja az érsek, hogy a zsolnai zsinat a
Concordia konyvének® alairasara kotelezi a lelkészeket. Pedig ebben szdrnyli, embertelen és
keresztényellenes tévedések vannak. A legstlyosabb ellenvetése mégis magaval a zsinattal
kapcsolatban van, mely szerint a zsolnai zsinat idegen jogokat bitorolt, mert az érsek akarata
ellenére gyllt Ossze, tudta nélkiil rendelt el egyhazi latogatasokat és intézkedett az egyhazi
javakrdl. Nincs orszagos torvény, amely megengedné, hogy a foesperesek megfoszthatok a
census cathedraticustdl, és hogy az egyhazi torvényszékek hatdsdga a superintendensre
bizhat6. Mind ez ellenkezik az isteni és emberi torvényekkel és a magyar orszaggylilések

3 Zsilinszky Mihaly: Az 1610-ik évi zsolnai evangélikus zsinat haromszazados emlékiinnepén. Joerges Agost
0zv. és Fia Konyvnyomdéja, Selmeczbanya, 1910. 18-19.

+ O utana mar valoban katolikus nador kovetkezett Forgach Zsigmond személyében, 1625 utén pedig tobbé soha
nem toltétte be protestans ezt a tisztséget.

> Az apostoli folytonossag kérdése, vagyis az apostolica successio, fontos eleme a katolikus piispoki
rendszernek. Amikor ugyanis ragaszkodnak ahhoz, hogy az egyik torvényesen felszentelt piispok szentelje fel a
masikat, akkor ezzel az egyhaz torvényeinek, hagyomanyainak tovabbadasat védik, leginkabb pedig az apostoli
korra visszamend aldasnak a tovabbadasat kovetelik meg. Annyit itt azért mindenképpen meg kell jegyezni,
hogy protestans felfogas szerint a superintendens nem piispok, hanem csupan eldljard, aki az alahelyezett
gylilekezeteket feliigyeli, €s amennyiben erejébdl telik, gondot visel roluk. Az mar csak félresiklasa a protestans
elveknek, amikor a superintendenst is csaknem piispoknek tekintik. Forgach biboros azért emeli ki olyan erdvel
ezt a tényt, hogy a piispoki jogokat megtartsa a katolikus piispokoknek, ami az egyhazak latogatasanak és a
ptspoki dijaknak a beszedését illeti. Ha ugyanis a superintendens nem piispdk, akkor a protestdnsok nem
kertilnek ki a romai egyhaz piispoki fennhatosaga alol.

® A Konkordia Konyve az alabbi hitvallasi iratokat tartalmazza: a harom 6egyhéazi hitvallast, a Confessio
Marton Kis- és Nagy Katéjat, valamint a Formula Concordiaet. (Lasd Karl Heussi: Az egyhaztorténet
kézikdnyve. Osiris Kiadd — Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest, 2000. 358.)
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hatarozataival. A biboros, egyhazi fOhatosaganal fogva tehat érvénytelennek mondja az
Ujszerli gyiilekezet végzéseit.’

Az 6vas meglehetésen nagy vihart kavart. Az evangélikusok ugyanis éppen az orszag
torvényei alapjan gylilekeztek Ossze €s az ott kapott jogok szerint valasztottak egyhazi
eloljarésagot. Maga a nador is meglehetdsen nagy indulattal vette hirét az ovésnak, egy
levelében ezt irja feleségének:

,»Az prédikatorok és superintendensek feldl mit iratott legyen az vordss pap hiremmel
volt. Igen nehéz az békanak az dér és 6rdognek az temjény, de valasza leszen, gondom
vagyon rea.”

A kozbéke megbontasaval és torvényszegéssel vadolta a biborost. Még ugyanebben az
esztendOben kiadatta az Apologiat, mely Forgach Ferenc tiltakozasara pontonként valaszolt.
Ebben elmondta az irat védekezésképpen, hogy igaz ugyan, hogy a niceai zsinat hatarozata
szerint a plispokot plispokok szentelik fel, azonban csak akkor, ha vannak igazi plispokok. De
ha azok, akik az igazi pilispokok cimét viselik, ellenségei az evangéliumnak, akkor az
egyhdznak joga van a szentelésre alkalmas embereket valasztani. A masodik fejezetben az
Apolodgia védelmezi a Concordia konyv megtamadott tanitasait, végiil az idegen jogok
bitorlasanak vadjara felel. Elmondja az irat, hogy az orszdgos zsinat dsszehivasénak joga az
érseket nem illeti meg. Egy kolt6i kérdést is intéznek ezzel kapcsolatban az érsekhez: vajon
hajland¢ lett volna a nevezett torvénycikkek végrehajtasara, ha a protestansok netalan kérik
erre, vagyis 0sszehivott volna egy zsinatot? Végiil elmondja az irat, hogy a zsolnai zsinat
semmit sem hatarozott, ami ellenére volna az orszag altal hozott torvénynek.

,,Mi csak a magunk egyhazarol gondoskodtunk, — irja az Apologia — a mas hitet vallok
dolgaiba nem avatkoztunk™.

A masik fontosabb zsinat, amirdl roviden emlitést teszek, a semptei. Ezt 1622-ben hivta
0ssze Thurzd Szaniszl6 nddor, abbdl a célbdl, hogy a Fels6-Dunamelléki evangélikus
egyhazkeriilet Uj torvényeket hozzon. A hatdrozatok kozott a piispoki és esperesi tisztségrol
hataroztak, erdteljesen megerdsitve az egyhdazkeriilet vezetdjének a hataskorét. Tovabbi
hatarozataiban a zsinat a kozzsinatok tartasardl, az iskolakrol és a tanitokrol, valamint a
lelkész szentelésrdl rendelkezett. A kanonok szdvegét valosziniileg Brunszvik Tobias pilispok
fogalmazta meg, a zsinat rendelkezéseit pedig szeptember 1-jén hagyta jova Thurzd
Szaniszl6".

I1I. 1. 2. Fegyelmi problémak, az egyhazfegyelem miikodése

Ebben az alfejezetben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a lelkészek magaviselete,
vagy a hivek nemtér6démsége mennyire volt jellemz6 az evangélikus egyhaz életében, vagyis
mennyire irhatd a belsé erdtlenség, a méltatlan képviselok szamldjara az elinduld katolikus
restauracio, illetve azt kivinom megvizsgalni, hogy ezek az i1d6 eldrehaladtival erdsodtek-e,
nétt-e az egyhazi fegyelmi ligyek szdma. Nyilvanvald, hogy az adatok nem tiikrozik szaz
szdzalékosan az akkori egyhazi beléletet. Az is teljesen nyilvanvald, hogy az esetleges
hianyossdgok megléte egyuttal azt is bizonyitja, hogy a szdmon kérd erd létezett, hiszen az
ismert esetek valamilyen formaban feljegyzésre keriiltek. A feljegyzés pedig egyhézi
jegyzokonyvekben jelenik meg, vagy mar a fegyelmezés meglétével egyiitt, vagy pedig
egyhazlatogatasi jegyzOkonyvekben csupan a tény kozlésével. Am afel6l nem lehet
kétségiink, hogy ez utobbi esetben is megtorténtek a megfeleld 1épések a visszassagok
megsziintetésére.

" Forgach Ferenc valaszanak részleteit 1asd Angyal i. m. 62.
¥ Angyal i. m. 62.

° Az Apologia ismertetését 1asd Angyal i. m. 63.

' L4sd Ladanyi Sandor: Egyhaztorténeti Lexikon. i. m. 539.
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A belsd problémakat tobb csoportba osztva kivanom felsorolni. Az egyik, legmarkénsabb
csoport a lelkészekkel kapcsolatos probléméaknak a megléte. Azt is szeretném megjegyezni,
hogy a legnyilvanvalobb fegyelmi esetek mindig a lelkész viselkedése, tanitdsa, erdtlensége
miatt keletkeztek, és ezeknek a szdma a legnagyobb. A masik csoport, amely mar Iényegesen
kisebb szamban jelentkezik, a lelkész csaladjaban 1évé problémak. Egy harmadik csoportot
képeznek azok a gondok, amelyekben a gyiilekezetek nem viszonyulnak megfeleléen
lelkésziikhdz, sokszor annak ellenére sem, hogy a lelkészt kitlind szolgalattévonek tartjak''.
Egy negyedik csoportba soroltam azokat az eseteket, amelyek szintén egyéb gyengeséget
jeleznek, példaul épiiletek romlott allapota, vagy tiresedésben 1évd gyiilekezet, amelyek
szintén a belsd erdtlenséget mutathatjak.

Eloljaréban szeretném még megjegyezni, hogy Kis Bertalan és Musay Gergely
egyhazlatogatasi jegyzékonyvei, amelyek az 1631-1654 kozotti idoszakot dlelik fel, nagyon
nagy mennyiségli gyiilekezet felkeresésérdl tanuskodnak. Azonban ezek az egyhéazlatogatasi
jegyzoékonyvek, kiilondsen a kezdeti idészakban nem terjedtek ki mdsra, mint az egyhazi
javaknak és a lelkészi fizetésnek az Osszeirasara. Igy ezek a jegyzokényvek torz képet
mutathatnak az egyhaz allapotat illetden. Azt sugallhatjak, hogy egészen Musay Gergely
plispokségének idejéig nem voltak gondok az evangélikus egyhézon beliil, majd amikor az
ildoztetés komolyabba valt, akkor a fegyelmi esetek is gyakoribba valtak. Ez a kép azonban
nem fedi a valdsdgot. Payr Sandornak az egyhazkeriilet torténetérél irt terjedelmes
munkajaban az egyhdzkeriileti jegyzOkonyvek szamos fegyelmi esete is feldolgozasra keriil és
azok jol mutatjak, hogy valamennyi idészakbodl keriilnek eld visszassagok a gyiilekezetek
életébol.

Osszességében valamennyi esetrdl, feljegyzésrdl elmondhatd, hogy a panaszok
meglehetdsen kis szamuak a vizsgalt idészakhoz €s a gyiilekezetek nagy szamdhoz képest,
rdadasul az esetek dontd tobbségében nem is olyan sulyuak, ami az evangélikus egyhaz
eler6tlenedését jelenezné.

111 1. 2. 1. A gyiilekezet tisztségviseldivel kapcsolatos esetek (lelkészek, tanitok)

A lelkészekkel, illetéleg tanitokkal kapcsolatos panaszok, problémdk latszolag komoly
mennyiséget tesznek ki. Azonban ha a felmeriilt problémak szadmat Osszevetjiik a
gyllekezetek és esztendok szamaval, akkor maris latjuk, hogy egészen elenyészd a fegyelmi
esetek szdma. Payr Sandor a Dunéntali Egyhazkeriilet életérdl irt munkdjadban egy 530-as
szamadatot tesz kozzé, azokrol a gyiilekezetekrol és filiakrol, amelyeket miivében megemlit'.
A vizsgalt korszak 1608 és 1670 kozott 62 esztenddt tesz ki. A felmeriilt problémak szama
pedig, ami az elém keriilt irodalomban felvetddott, 0sszesen: 62. Ez tehat azt jelenti, hogy az
530 telepiilésen esztenddnként 1 olyan eset adodott, amikor az egyhaz tisztségviseldire panasz
érkezett. Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, feltételezve azt is, hogy csak az esetek
fele keriilt elém, hogy az evangélikus egyhaz lelkészeinek és tanitdoinak magaviselete a
szamos probléma ellenére is példdsnak mondhatd. A konkrét esetek, amelyek miatt az
egyhazkeriileti gyiilés, avagy a plispok megfeddette a tisztségviseloket elég széles skalan
mozognak.

Az egyik ezek koziil az italozds, a részegség és az ebbdl adddd magtartasi problémak. Itt
Osszesen 10 eset kertilt elém. Az 1654. évi egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek is ebbdl jegyeztek
fel tobb esetet is. A baboti lelkészrdl igy nyilatkoztak a hivek: ,,az midén részeg, egyelgd,
szitkoz0do, kdveteknek szid el, gyaldz benniinket.”"* Hasonld probléma miatt marasztaltak el
a bodonhelyi, szentandrasi, kardonfalvai, gy0ri, kisbajomi lelkészeket. Nekik az

! Megjegyzem, hogy az esetek dontd tdbbségében amennyiben a lelkészre panasz van, a lelkésznek is panasza
van a hivekre. A kettd altalaban egyiitt jar.

12 Lasd Payr Sandor: Dunanttli Egyhazkeriilet i. m. V.

Y Kis Bertalan és Musay Gergely egyhazlatogatasi jegyzokonyvei 1631-1654. in. Szerk: Stromp Laszl6. Magyar
Protestans Egyhaztorténeti Adattar. VI. évf. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1907. 167.

73



egyhéazkeriilet, a megjavulds igéretével megbocsatott, &m részegség miatt elmozditottak
hivatalabdl a nagyolbdi, kdrmendi, guari és vonoczki lelkészeket'.

Egy kovetkezd problémakor volt a hanyagsag, az egyhazi szolgalatoknak nem megfeleld
ellatasa, vagy éppen azok teljes elhanyagoldsa. Ebbe a csoportba 13 esetet soroltam. A
kereszturi lelkész ,,az mindennapi regveli és estveli konyorgéseket, mig oskola mester nem
volt, csak egyszer sem cselekedte, az mid6én oskola mester volt is, nem gyakorta jott be.”"
Ebbe a kategoridba soroltam a rojtoki, szilsarkanyi, nagygeresdi, lovadszpatonai, acsadi,
kiczlédi, vamocsaladi, hossziperesztegi, szentandrasi, Oriszigeti, tési, rohonci lelkészek
esetét'’,

Hasonl6an komolyabb csoportot képeznek az egyenetlenség, viszalykodas miatt
keletkezett tigyek. Itt 11 esetet gylijtottem Ossze. A sagi lelkész ellen vadként a patrénus
elmondja, hogy a lelkész ezt nyilatkozta rola: ,,Ha csak ilyen t6r6k volna Budan, mint te vagy,
egy szal kopjara ki merném hivnya.”"” Hasonld panaszok miatt marasztaltdk el a harkai,
bonyai, a német és magyar keresztari, szentkuti, ostffyasszonyfai €s saari, alsésagi. szentgroti,
a hédervari lelkészeket, valamint a szécsényi tanitot.'®

A kovetkezd kategoriaba azokat az eseteket soroltam be, Osszesen 8-at, amelyek
ismeretlenek. Vizsgélat ald helyezték a doroszloi, kemenesmihalyfai, zdkanyi és janoshazi
lelkészeket, ennél komolyabb kdvetkezménnyel jarod iigye volt a balfi, csavai, dabronyi és
simonyi lelkészeknek, akiket hivatalukbdl el is mozditottak'”.

Tobb esetben adott botranyra okot az, hogy a lelkész vagy a reformatus, vagy pedig a
katolikus egyhdzhoz tért at, vagy menekiilt at, 6sszesen 4 esetben. A romai egyhazba 1épett at
a saari lelkész, feleségét és addssagait hatrahagyva, és a rabapordanyi tanitd, a reformatus
egyhazat valasztotta a nagybajomi és a szelnai lelkész*.

Megjelentek problémaként azok az esetek is, amelyek az egyhéazi szervezettel vald
Osszelitkozésben jelentkeztek. Itt azokat az eseteket gylijtottem Ossze, Osszesen 8-at,
amelyekben valamilyen forméaban sziiknek bizonyultak az illetd szolgalattévének az egyhazi
szervezet keretei. Igy példaul voltak olyanok, akik gyiilekezetiket a veszedelem idején
hagytak el, ilyenek a csémi és a szécsényi lelkészek. Hasonld gondot jelentett a mas lelkész
teriiletén végzett szolgalat, ami miatt a ndrdai és szentivanfai lelkészeket biintették meg. Ide
tartozik az a két eset is, amelyben a lelkészek semmibe vették az egyhdzi felettesek
rendelkezését, ilyen a hosszlperesztegi és a légradi lelkész. Tulzott szigorsiaga miatt
marasztaltak el a szili esperest. Hasonloan az egyhdzszervezet elégtelen volta miatt tAmadt
Tarcsan olyan viszdly a gyiilekezetben, amely csaknem a gyiilekezet kettészakaddsdhoz
vezetett.”!

" A részegséggel Osszefliggd fegyelmi esetekhez lasd Kis Bertalan és Musay Gergely i. m. kdvetkezd oldalait:
bodonhelyi lelkészhez 171., szentandrasi esethez 177.; valamint Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m.
alabbi oldalait: Kardonfalva 272., Gyor 369-370., Kisbajom 480., Nagyo6lb6 88., Kérmend 204., Guar 297.,
Voénoczk 333-334.

' Kis Bertalan és Musay Gergely i. m. 184.

' Az egyhdzi szolgalatok hanyagolasaval kapcsolatos fegyelmi esetkhez l4dsd Payr Sandor: Dunéntuli
Egyhazkeriilet i. m. alabbi oldalait: Rojtok 98., Szilsarkany 90., Nagygeresd 102., Lovaszpatona 177., Acsad
253., Kiczléd 228., Vamoscsalad 306., Hossztpereszteg 345., Szentandras 91., érisziget 226-227., Tés 181.,
Rohone 215.

7 Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 107.

'8 A viszélykodas miatt tamadt fegyelmi esetekhez lasd Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. aldbbi
oldalait: Harka 17., Bonya 154-155., Keresztir 163-164., Szentkut 211., Ostffyasszonyfa és Saar 325., Als6sag
350., Szentgrot 453., Hédervar 381., Szécsény 249.

9 Az ismeretlen eredeti fegyelmi tigyekhez lasd Payr Sandor: Dunantili Egyhazkeriilet i. m. aldbbi oldalait:
Doroszl6 246., Kemenesmihalyfa 335., Zakany 475., Janoshéaza 346., Balf 19., Csava 50., Dabrony 186., Simony
338.

» Vallasvaltassal kapcsolatban 1asd Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. alabbi oldalait: Saar 102.,
Rébapordany 88-89., Nagybajom 474. és 479., Szelna 474.

2! Az egyhazi szervezettel kapcsolatos problémakhoz lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhézkeriilet i. m. alabbi
oldalait: Csém 218. és 252., Szécsény 250., Narda 218., Szentivanfa 305., Hosszupereszteg 345., Légrad 427.,
Szil 90., Tarcsa 235-236.
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Vannak olyan iigyek, amelyek egyik korabbi csoportba sem tartoznak, sulyossaguk pedig
nem olyan komoly. 5 esetet helyeztem ide: a szentkuti, kemenesszentmartoni, dobrai, gelsei
és a koroncoi lelkészekét™.

Végiil az a 3 eset alljon itt, amelyek sulyossaga a koztorvényes biindk szintjét litdtték meg.
Simonyihoz kothetd annak a két lelkésznek az esete, akiket pardznasag miatt fosztottak meg
lelkészi hivataluktol®”. A harmadik eset egy szomoru gyilkossag. A hegymagasi lelkész esetét
igy 0rokiti meg az egyhdzkeriileti jegyzokonyv:

,Es ez megnevezett Josanak akarvan gazdalkodni, néminem{i azon helységben levé
katonaval 6szvé haborodott és akarvan ellene vald vakmerd gonosz haragjat kitolteni,
véletleniil és tudatlanul, midén az katonat akarna kardjaval fejbe vagni, az katona helyett
az maga tulajdon sziil6anyjat talalta volna halalra fejbe vagni, mely vagas miatt ugyan
meg is holt. Igy 1évén a dolog, melyet maga sem tagad, ennek okaért a szent gyiilekezet
(ker. gytilés) ez mai napon (1646. aug. 13) minden egyhazi tisztnek részeitdl tilalmazza és
megfosztja és az egyhdzi tarsasigbol eliminalja®, mint ilyen nyilvanvalo matricidat®.
Mely cselekedetinek kiilsé biintetése, mivel nem az egyhazi széket illeti, transmittitur ad

forum seculare?®.”?’

IIl. 1. 2. 2. Probléma a lelkész kornyezetében

A lelkész kornyezetében 1évO problémak kozé azok tartoznak, ahol a hazastarssal akadt
gond. Ezeknek a szdma elenyészd. A vizsgalt idészak esztendeiben minddssze 3 ilyen
feljegyzés kertilt elém, ami azt mutatja, hogy a lelkészek kornyezetében is minden rendezett
volt. Természetesen itt nem meriiltek fel olyan esetek, amikor a lelkész felesége nem becsiilte
meg a gyiilekezet tagjait vagy éppen a viselkedése nem volt lelkésznéhez méltd. Ugyancsak
hidba kutatnank olyan adatok utan, amelyek a lelkészek gyermekeirél adna barmiféle képet.
Nem tudjuk, hogy volt-e gond a hitbeli neveltetésiikkel vagy a gyiilekezet tagjai kozott vald
forgolodasukkal. Végil még a lelkész szolgdi vagy a hazanal 1évé egyéb segitdk
magaviseletébdl adodhatott volna probléma, am ezekre sem talalunk semmilyen komoly
utalast, hogy a szolga karomkodo vagy részeges lenne. Igy kénytelenek vagyunk beérni azzal
a szlik keresztmetszetli adattal, amely néhany lelkipasztor személyes életét keseritette meg.

A banki lelkész felesége 0t évnyi hadzassag utdn szokott meg, majd Gydr varosaban ikrei is
sziilettek hazassagon kiviil. Emiatt vilagi szinten elnyerte biintetését, majd az egyhazi birdsag
kimondta a valast, igy a lelkész ettdl a tehertdl legalabbis kiilsé formaban megszabadult. A
nadasdi lelkész hasonloképpen jart, az 6 feleségét erkodlcstelen €lete miatt valasztottak el tdle.
A mérgesi lelkész a felesége ellen mar az 1653-as esztend6ben pert inditott paraznasag és
hiitlen elhagyas miatt. Négy évvel késobb ismét beadta keresetét, am hidba volt tavol tdle a
felesége ¢s hidba deriilt erre fény Gydrben és Téten is, hatdsdgi bizonyitvany hianyaban az
egyhézi birdsdg nem mondta ki a valast®,

11l 1. 2. 3. Panasz a gyiilekezetre
A harmadik csoportba azok a gondok tartoznak, amikor a lelkészek panaszkodnak

valamilyen formdban a gyiilekezetekre, ahol szolgalnak. Kiilonbdzd természetliek ezek a
panaszok, amelyeket feljegyeztek. Négy nagyobb csoportba oszthatoak: 1. a lelkész

22 Egyéb fegyelmi ligyekhez lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. alabbi oldalait: Szentkut 234.,
Kemenesszentmarton 333., Dobra 206., Gelse 453., Koronco 398.

# Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 175. és 338.

# Kitizi.

» Anyagyilkost.

2 Atadatik a vilagi birosagnak.

" Lasd Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet 1. m. 466.

% A lelkész kornyezetében 1év6 problémakhoz 1asd Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 178., 273. és
388. oldalait.
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fizetésében felmeriild hidnyossagok, itt 4 gyiilekezet keriilt megemlitésre; 2. az egyhazi
cselekményeknek a hanyagoldsa, amely 8 gyiilekezetet érintett, vannak olyan gyiilekezetek,
szam szerint 3, ahol az el6zd kettd egyiitt jelentkezett; 3. a lelkész vagy csaladtagjanak
szidalmazasa, amely 5 gyiilekezetben jelentett nehézséget; 4. az egyhazszervezetben adddo
problémak, amelyek 4 gyiilekezetet érintettek. Ez Osszesen 24 eset, ami azt jelenti, hogy az
530 gylilekezet esetében alig jut 3 esztendonként egy olyan feljegyzés, ami problémara utalna.

A lelkész fizetésében hianyossagként a késedelmes vagy nem teljes fizetés meriilt fel. A
baboti, beledi, harkai és ovari gylilekezetekre panaszkodott lelkésziik, hogy nem teljesitik
iddre vallalt kotelezettségeiket. Az egyhazi cselekmények elhagyasa, vagy elhanyagoldsa
miatt tett panaszt a prédikator a bodonhelyi, kereszturi, mihalyi, keczeli, csempeszkopacsi,
vamoscsaladi, a peczoli és a szentandrasi gylilekezetre. A lelkész fizetésének elmaradasa és az
egyhazi cselekmények elhanyagolasa miatt emel szot a lozsi, németi, és a szili lelkész.
Elkeseredésében igy nyilatkozott az egyhazlatogatd bizottsdgnak:

,»Mindezeket el nem szenvedhetem, hanem esztendom eltelvén, kész leszek el mennem,
hozzanak mést, az is szenvedgyen a jambor.””

A lelkésznek vagy feleségének szidalmazasa és gyaldzdsa vagy egyszerlien csak a
szitkozodéas szintén tobb esetben felmerilt, igy panaszkodnak a szenttamdsi, kereszturi,
keczeli, hosztéti és kemenesszentmartoni lelkészek. Az egyhazszervezetben adodé gondok
igen szerteagazoak. Vannak itt olyanok, ahol egyszerlien az istentisztelet megfeleld és
tisztességes megtartasardl nem tud gondoskodni az egyhaz, vagyis nincsen sem templom, sem
pedig olyan ¢épiilet, ahova a hivek beférnének. Vannak 0Osszeilitkdzések az
anyaegyhazkozségek és filidik kozott abban a kérdésebn, hogy melyik gylilekezet mennyit
fizessen lelkészének, illetve mekkora Osszeggel jaruljon hozza az épililetek épités€hez,
fenntartasahoz. Ezek a gondok érintik a tarcsai, koltai, répceszentgyorgyi €s also-szelestei
gylilekezeteket®®. Mindezeket a problémakat latva egyértelmiien kijelenthetem, hogy nem az
evangélikus gyiilekezetek erdtlensége okozta a katolikus restauracio elsoprd erejét.

Il 1. 2. 4. Egyéb gondok

Egyéb gondok kozott azokat gylijtdttem egybe, amelyek egyik masik kategdridba sem
voltak besorolhatoak. Itt is nagyobb részt tesznek ki azok a problémdk, amelyek valamilyen
egyhazi ingatlannal kapcsolatosak. A pordani gyiilekezet templomardl irjak, hogy annak
ugyan a falai még allnak, de teteje nincsen. A lelkészlakas nem rendelkezik alappal, raadéasul
a parokidhoz nem tartozik sem fold, sem rét, sem semmi mds javadalom. A szenttrinitdsi
gytiilekezetben a parokialis foldek jelentettek problémat. Van ugyan 3 zsellérhely, azonban
ezen idegen jobbagyok laknak. A hegykdi gyiilekezetben 1631-ben feljegyzték, hogy az
iskolaépiilet helyére mar nem is emlékeznek. 1629-ben Kis Bertalan piispok, valamint a
szentmiklosi, hidegségi, hegyfalui, biiki lelkész is panaszt emelt, hogy a gyiilekezet nem épiti
€s nem javitja a pardkiat. Figyelmeztetést kaptak ezek a gyiilekezetek, €s azt az intést, hogyha
nem allnak neki a javitasnak, akkor a lelkész tartdsara valod jogukat elveszitik. A masik
problémakdr a lelkészi hivatal iiresedésével kapcsolatos, d&m itt mindossze két eset keriilt
elém: a hidegségi ¢és az egyhazasfalvai gyiilekezet. Végiil pedig megemlitem harom viragzo
teleptilésnek €s vele egylitt gyiilekezetének elpusztulasat, amelyek a Bethlen-féle hadjarat
megtorlasaképpen torténtek, ugymint a csepregi, a kereszturi, amelyet azonban Nadasdy Pal
épittet 0jja, és a peresztegi, amelynél tiz esztenddé mulva is csak pusztan all az iskolaépiilet
helye, tehat ennek ujjaépitése eddig nem tortént meg. Ezek az egyéb problémak is olyan

¥ Kis Bertalan és Musay Gergely i. m. 180.

0 A gyiilekezetekre érkezd panaszokhoz lasd Kis Bertalan és Musay Gergely i. m. alabbi oldalait: Bodonhely
171., Kereszttir 184-185., Mihalyi 187., Babot 167., Beled 190., Szentandras 177., Németi 182., Keczel 192.;
valamint Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. alabbi oldalait: Harka 17., Ovar 219-220.,
Csempeszkopacs 284-285., Vamoscsalad 306., Peczol 291., Lozs 132., Szenttamas 282., Hosztot 455.,
Kemenesszentmarton 333., Tarcsa 235., Kolta 286-287., Répceszentgyorgy 299-300., Als6-Szeleste 300.
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csekélyek ¢és elenyészdek a gyiilekezetek szamahoz képest, hogy nem okozhattdk az
evangélikus egyhaz eler6tlenedését’.

III. 1. 3. Egyhazszervezet

Szintén fontos mozzanata a protestans egyhdzak életének az egyhdzszervezet kialakulasa,
amely teriiletiinkre nézve a XVII. szdzad soran tortént meg. Az evangélikus egyhazkeriilet
csak Beythe Istvan haldla utdn 1612-ben valaszt maganak sajat plspokot, igy az itteni
egyhazszervezet csak ezutan alakulhatott ki. Ha tekintetbe vessziik azt, hogy Nadasdy Ferenc
katolikussa valadsaval 1643-ban a plispok székhelye, Sarvar is érintve van, akkor
érzékelhetjiik, hogy joforman ki sem forrhatott az evangélikus egyhaz szervezete. Kiilonosen
hangstlyos kérdés tehat, hogy mennyire sikeriilt ezen rovid i1d6 alatt megerdsiteni a fobb
pilléreket, amelyek ellenéllhattak a katolikus restauracido nyomasanak. Azt azonban az eddig
felvazoltakbol jol érzékelhetjiik, hogy az evangélikus egyhdz leggyengébb pontja éppen az
egyhazszervezet volt™.

Ez a gyengeség abban jelentkezett, hogy orszagos torvényekben nem sikertilt lefektetni a
protestans egyhazak szervezeti fliggetlenségét. A romai egyhdz azt hangoztatta a korszakon
végighaladva, hogy fennhatdésaguk megmaradt a reformalt egyhdzak felett. Az erre valo
jogalapot minden kertelés nélkiil fogalmazza meg a reformatus prédikatorbol katolikussa lett
Veresmarty Mihaly:

»A romai anyaszentegyhaz - igymond - egyebeket hitre nem kényszerit, hanem akik
bizonyos jeleit viselik, hogy 6k valamikor papistak voltak. Annak pedig ezeken igazsaga
annyi, mint valamely embernek az ¢ nydjabodl kiveszekedett juhokon. Egy juhos gazda
talalvan valahol 4-5 bujdos6 juhot, ha szarvukon vagy pofajukon bélyegét latja, iizi,
kergeti 6ket, hogy a nyajra hajtsa. Oda pedig, ha semmiképp nem mennek: szabad vele,
ha altalveri, 16vi is. Igy a romai kereszténység a torokon, zsidon jeleit, bélyegét nem
lathatja és azért békét hagy nekik, hitre nem kényszeriti. A luthereken és kalvinistakon
pedig nevét és bélyegét latja: a keresztény nevezetet, keresztséget, biblianak koztiik
forgasat... melyekbdl nyilvan latja, hogy az ¢ aklabol szakadtak el. Ezért szép intéssel
kényszeritheti 6ket az anyaszentegyhazba. Mellyel ha nem hasznalhat: igazsaga vagyon,
hogy tiizzel vassal rajtok lehessen.”*

Protestans részrél egyértelmii volt a helyzet, vagyis a vallasszabadsdg kimondésa és a
szuperintendensek megvalasztasa egyuttal a fliggetlen egyhézi életet is jelenti, am a katolikus
egyhazlatogatok ezt figyelmen kiviil hagyva, mindent megtettek annak érdekében, hogy
eljussanak az eretnek, t6liik elszakadt gylilekezetekbe.

A problémat tovabb mélyitette az, hogy nem alakult ki az eszményi protestans
egyhazszervezet, vagyis a kiils6 vilagi méltosagoktol fiiggetlen 6nallo 1€t. Igazat kell adnunk
azoknak™, akik ugy gondoljak, hogy a reformalt egyhdzak legnagyobb mulasztasat ez jelenti:
nem fliggetlenitették magukat a foldesuraktol. Vagyis elfogadtdk azt a helyzetet, hogy a
patronatus minden eldnyét élvezik, azaz az adomanyokat, tdmogatasokat, a tanitokrol és
lelkészekrol valdo gondoskodast.

Az is tovabb nehezitette az egyhazszervezetnek a vilagi elemektdl valo elszakadéasat, hogy
a felsObb egyhazi szervek is elismerték a patronusok jogait az egyhazban. Az egyhazmegye ¢€s
egyhazkeriilet nem nevezett ki lelkészt, vagy nem mozditott el onnan, csak a foldestr
beleegyezésével. Kialakult tehat egy olyan szokasjog, hogy a modosabb foldesurak, azaz
patronusok az egyhdz életének komoly meghatdrozoi lettek. Amikor pedig a foldesur

3! Egyéb problémakhoz lasd Payr Sandor: Dunantili Egyhézkeriilet i. m. alabbi oldalait: Szenttrinitas 269-270.,
Hegyké 145., Szentmiklds, Hidegség, Hegyfalu, Biik 668., Hidegség 143., Egyhazasfalva 114., Csepreg,
Kereszttur 162., Pereszteg 135-136.; valamint Pordanhoz Lasd Kis Bertalan ¢s Musay Gergely i. m. 172-173.

2 Ebben a fejezetben tilnyomorészt Payr Sandor adatait haszndlom, hiszen 6 terjedelmes egyhazkeriilet
torténetében az egyhdzszervezetnek kiilon fejezetet szentelt.

3 Payr Sandor: Dunénttli Egyhazkeriilet i. m. 590.

** Vesd 6ssze Timon i. m. 100.
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katolikussé lett, minden gatlas és lelkiismeret-furdalds nélkiil szamolta fel a gyiilekezeteket,
az egyhazmegyét vagy éppen az egyhdzkeriiletet. Az egyhdzszervezet leginkabb sebezhetd
pontjat tehat mind az evangélikusokndl mind pedig a reformatusoknal az jelentette, hogy nem
volt képes fiiggetleniteni magat egyrészt a foldesuraktdl, masrészt pedig tiszta ¢&s
félreérthetetlen jogi forméaban a romai egyhaztol.

Volt egy masik olyan eleme az egyhazszervezetnek, ami sok negativumnak okozodja volt.
Ez pedig a papmarasztds intézménye. Ennek értelmében minden lelkész koteles volt évente
bucsut venni gyiilekezetétol. A gyiilekezet azutan értésére adta, hogy kivanja-e a szolgalatait
tovabbra is, vagy pedig inkdbb tavozasat latna szivesen. Ezzel kapcsolatban olvashaté a
vélemény:

,Nalunk is ugy bantak a pappal (...) mint a béressel, egy esztendére fogadtak fel,
melynek leteltével vagy még el6bb is, kényiik-kedviik szerint elbocsatottak™™>

Ez az intézmény jelen volt mindkét protestans egyhdz életében. A papmarasztas gyakori
személycserét eredményezett, igy a lelkésznek sokszor nem volt lehetdsége arra sem, hogy
,megmelegedjen” a gyiilekezetben. A masik igen negativ hatdsu oldala a papmarasztasnak az
volt, hogy a gyiilekezet konnyen taladhatott lelkészén. Ez a lelkészi oldalon igen komoly
torzulast okozhatott, ugyanis a lelkész arra volt kényszeritve, hogy inkédbb a gylilekezet,
semmint az [sten elvardsainak tegyen eleget.

Az egyhéazszervezetnek a gyiilekezeti ¢€let felett két szintje volt ekkor. Az egyhdzmegyei
szint, amely vagy uradalmi, vagy varmegyei, vagy egyéb foldrajzi sziikségszerliség szerint
alakult ki, illetve az egyhazkeriileti szint, amely kezdetben csak harom-négy varmegyényi
teriiletet foglalt magéba. Ennek az egyhdzmegyei, egyhazkeriileti beosztdsnak a XVII.
szazadban komoly meghatarozdja volt a torok hodoltsag, amint ezt mind az evangélikus, mind
pedig a reformatus egyhdzak szervezeti kialakitdsaban jol nyomon lehet kovetni. Az
egyhazmegye elnevezése ebben a korszakban a senioratus volt. Vezetdje a senior, aki
valamely kiemelkedd gyiilekezet lelkésze volt. A dunantuli egyhazkeriilet egyik legelsd
kozpontja Sarvar volt, itt valasztottdk meg az elsé seniort, a késdbb superintendensi tisztséget
is viseld Szegedi Matét*. A kovetkezd helyeken alakultak ki senioratusok a Dunantili
Egyhazkeriiletben: 1. Sarvar kozponttal, amely kzpont Nadasdy Ferenc katolikussa valasaval
1643-ban megszlint; 2. Csepreg kozponttal, 1643 utdn ennek kozpontja Kdszeg lett; 3.
Fertdszentmiklos kozponttal, amely a XVII. szazad kozepére megsziint; 4. A Rébakozi
esperesség; 5. A XVII. szazad elején megalakult kemenesaljai; 6. A Zala- és Somogymegyei
egyhazak senioratusa Légrad kdzponttal; 7. Sopron kdzponttal a német ajka gyiilekezeteknek;
8. Német ajku gylilekezetek alakitottak kozosséget Kdszeg kozponttal is. A kozds protestans
egyhazszervezeti idOkbol, ami azt jelenti, hogy Beythe Istvan 1612-es halalaig ide szdmithato
még a kormendi, németajvari, rohonc-szalonaki és borostyankdi senioratusok. Ez sszesen 12
senioratus. Ezeknek szama az evangélikus egyhazak iildoztetésével csokkent. 1661-ben
Musay Gergely piispok még mindig 9 esperességet emlit meg.’” A senioratusok élete altalaban
zavartalanul folyt, hiszen nem kellett akkora tavolsagokat legy6zni a gytilések megtartdsahoz,
a senior is sokkal jobban ralathatott az egyes gylilekezetek életére. A senioratusok a szazad
soran mind teriiletben, mind pedig szdmban jelentdsen valtoztak. Nincsenek ,,kébe vésett”
hatarok. Minden bizonnyal ez is hozzajarult ahhoz, hogy a protestans egyhdzak nem tudtak
olyan erdvel érvényesiteni érdekeiket a katolikus restauracioval szemben.

A senioratusok azutan tarsultak egymadssal és igy alakultak ki a superintendensek
feliigyelete alatt 4ll6 egyhéazkeriiletek, vagy superintendentidk. Az evangélikus gytilekezetek
kiilon egyhazkeriilete a Dundntilon hivatalos formaban Beythe Istvan haldla utdn alakult ki,
amikor a reformatusok Pathai Istvant valasztoittak meg, az evangélikusok pedig a legidésebb
esperest, a fertdszentmiklosi lelkészt, Klaszekovics Istvant. O 1612 és 1620 kozott viselte ezt
a tisztséget. Halala utan Zvonarics Mihaly sarvari lelkészt valasztottdk meg, aki 1620 és 1625

% Payr Sandor: Dunénttli Egyhazkeriilet i. m. 593.
% Lasd Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 604.
7 Az egyhdzmegye rendszert vesd dssze Payr Sandor: Dunantli Egyhazkeriilet i. m. 605-609.
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kozott viselte a tisztséget. A két idésebb plispok utdn egy fiatal superintendens keriilt
megvalasztasra Kis Bertalan személyében, aki ennek megfeleléen hosszabb idon keresztiil,
1625 és 1646 kozott viselte a tisztséget. Legelsd zsinatan elfogadasra keriilt egy 12 pontbdl
allo szabalyzat, amely a lelkészek magatartasat szabalyozza®®. 1630-ban az egyhazlatogatassal
kapcsolatban fogadtak el szabalyzatot, ennek megfeleléen indult el egyhazlatogatd koratjara
1631-ben, aminek nyoman 12 lelkész ellen indult eljaras. Sokan zigolodtak modszerei ellen,
sOt tamadtak, ragalmaztak is, hogy zsarnoki modon vezeti az egyhdzat. Kis Bertalan a kudarc
miatt 1631-ben lemondott hivatalar6l, &m egy 11 cikkbdl allo egyezség sziiletett kozte és az
egyhazkeriilet lelkészei kozott, amelynek elfogadasdval Kis Bertalant tisztségében
megerdsitették®. Az egyhazkeriilet torténetében komoly torést okozott Nadasdy Ferencnek a
hitvaltasa, amelynek kovetkeztében az addig szinte egyhazkeriileti székhelynek szamito
Sarvar megsziint 1étezni az evangélikusok szamdra. Kis Bertalannak is el kellett mennie
Sarvarrol, Répceszentgyorgyre keriilt, ahol azutdn 1646-ban meghalt. Utdna Musay Gergelyt
valasztottak meg pilispoknek. Hivatalat egészen 1664—ig vitte. Az 6 nevéhez flizédik egy
értekes gylilekezet Osszeirds, amelyet 1661-ben készitett az akkor ismert és elpusztult
gytiilekezetekrdl. Haldla utan 5 esztendeig Fisztrovics Gyorgy volt a plispok, majd pedig
Szenczi Fekete Istvan vitte a tisztséget 1669 és 1681 kozott.

Osszességében elmondhatd, hogy az evangélikus egyhaz szervezete erdtlenségeket is
mutatott. Ez azonban érthetd, ha végiggondoljuk, hogy orszagos torvényben biztositva csak
1608-t61 volt lehetdségiik a protestansoknak, hogy a rémai egyhaztol fiiggetlentil
szervezkedjenek. Az itt lehetdségként ad6dd néhany évtized pedig nem volt elegendd arra,
hogy ezek az egyhdzszervezeti formak meg is szildrduljanak, vagyis olyan belsé erdre
tegyenek szert, amely ellene tudott volna 4llni a katolikus restauracios torekvéseknek.

I11. 1. 4. Belso lelki élet, a pozitivumok

Ebben a fejezetben olyan belsé dolgokat sorolok fol, amelyek egyértelmiien mutatjédk az
evangélikus egyhdz erejét. Itt elsoként az egyhazfegyelemmel kell foglalkozni. Minden olyan
blint megbiintettek, ami a gyiilekezet életére nézve karos volt, igy nem csupan a nagyobb
blindket, mint a paraznasagot €s lopast, hanem a kdromkodast, az istentiszteletek hanyagoléasat
vagy éppen egymas szidalmazasat is. A bilinbanat tartdshoz hozzétartozott, hogy a templom
elott egy bizonyos helyen ott kellett allnia az ,,elkdvetonek™ egy vagy tobb istentiszteleti
alkalommal, a fejére fekete posztobol késziilt leplet boritottak. Az egyhdzi fegyelem
megtartasaban a kiilsé, vilagi hatdésagok, tigymint a vérosi tandcs vagy a foldesur is
segitségére voltak a gyiilekezeteknek.

Az iskolaztatas szintén fontos szerepet toltott be a protestans egyhazak életében. Az egyik
legfontosabb iskoldja a Dunantali evangélikusoknak Csepregen volt. 1621-ben a varossal
egylitt az iskola is elpusztult, am az jjaépités utdn nagy terveket szott az egyhazkertiilet
Csepreg iskoldjaval kapcsolatban. Nadasdy Ferenc katolikussa valdsaval a csepregi iskola
kozponti szerepét a kdszegi vette at. Ennak az iskolanak a fenntartasdhoz az egyhéazkertilet is
hozzajarult. A XVII. szazadban fontos szerepe volt a kiilfoldi tanulmanyutaknak is. Ennek
szintje nemhogy elmaradt volna a XVI. szdzaditol, hanem még magasabb szintet 61tott.

»~Ami a magyarok kiilfoldi iskolazottsagat illeti, elmondhatjuk, hogy Luther és
Melanchthon koratol egészen maig, soha tobbé nem érte el ugyanazt a magassagot, mint
ami a 17. szazad masodik felében napfényre keriilt. A magyarok szellemi tevékenysége
eurdpai szinvonalon allt és kijutott a birodalom hatarain talra.”*

 Vesd ossze Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 660-661. Erdekesebb pontjait lasd a fiiggelékben 6.
szam alatt.

¥ Vesd ossze Payr Sandor: Dunéantli Egyhazkeriilet i. m. 669-671. Fontosabb pontjait 1asd a fliggelékben 7.
szam alatt.

“Obal i. m. 47.
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Az evangélikusok tilnyomd részt német teriileteken tanultak, Wittenberg, Jéna, Lipcse,
Konigsberg, Altdorf voltak a leginkabb latogatottak.

Végiil azokrol a dolgokrol szeretnék emlitést tenni, amelyek kifejezetten belsd tartasrol és
er6rdl tanuskodtak. Ide sorolom azokat az eseteket, amikor egy masik egyhaz lelkésze tért at
az evangélikusokhoz. A rémai egyhaztol 1épett 4t 1620-ban egy szombathelyi kanonok, aki
késObb az evangélikusoknal egyhazkertileti jegyz0 is lett, 1635-ben pali plébanosa, 1631-ben
egy koméromi valamint egy dalmat szerzetes, 1634-ben egy bencés, 1636-ban egy pozsonyi
palos szerzetes, 1638-ban egy premontrei kanonok, 1640-ben egy gydri kanonok és esperes, a
reformatus egyhazbol pedig 1629-ben, 1631-ben és 1643-ban Iéptek at lelkészek.*

Belso tartasrol tanuskodnak azok a gyiilekezetek, amelyek templomfoglalds utan ismét
talpra alltak. Ilyen a hegyeshalmi gyiilekezet, amely megtartotta hitét és 0j templomot épitett.
Hasonloképpen 4llt talpra a mosonszentjanosi, rajkai és mosonszolnoki gyiilekezet is*.

Itt 4ll eléttiink egy kép az evangélikus egyhaz XVII. szazadi életérdl. Ebbdl vildgosan és
egyértelmiien lathatd, hogy esetleges gyengeség egyediil az egyhdzszervezet terén lathato.
Ami pedig a belso életet illeti, a patronusok hitvaltasa sem volt képes megtdrni az evangélikus
egyhazat, igy kimondhatd, hogy nem az evangélikus egyhdz belsé gyengesége okozta a
katolikus restauracio nagy aranyat 1608 és 1670 kozott.

I11. 2. Reformadtusok belso élete

A reformatus egyhaz belsd életénél ugyanazt az alapelvet kovetem, mint az evangélikus
egyhaz belsO életének vizsgéalatanal. Azt igyekszem ugyanis feltarni, hogy a reformatus
egyhaz belso élete rendelkezett-e olyan belsd fogyatékossagokkal, amik indokoltdk volna a
katolikus restauracid erejét. Az mindenesetre tény, hogy az egyhaztorténet irasban tobb
helyen eldjon annak a megfogalmazéasa, hogy a reformatus egyhédz, az evangélikus egyhéazzal
egyetemben, belsd gyengeséget mutat. Nagy Géza a reformatus egyhaz XVII. szazadi
torténetérdl irt munkdjaban a kovetkezot fogalmazza meg:

,»Mintha a folydviz elkezdene visszafelé folyni, fogyni kezd az igazhivok szdma... A hit
egyszerli, mindenkitdl egyarant érzett igazsagait felvaltjdk a dogmak Utvesztd
szovevényei, a lelkek vezetése és gondozasa helyett elétérbe 1épnek az egyhazszervezd
munkalatok.”"

Mas Osszefiiggésben, de csaknem ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg Révész Imre,
akit Péter Katalin idéz:

»A 17. szazad elsO felében — egyes egyhaztorténészek, kozottiik Révész Imre reformatus
plispok szerint — az 0j egyhazak a hivek igényeit elhanyagoltak.”

Végiil pedig még egy idézet alljon itt a protestans egyhazak belsd életét illetden:

,-.a XVII. szdzadi Magyarorszagra ¢rkezd puritan gondolatok legfontosabb és a
magyarsagban legnagyobb hatassal megjelend része a teologiai puritanizmus, a valldsi
¢letet illetd reformok. Erre rendkiviil nagy sziikség volt, mert az alig félszaz éve létrejovo
protestans egyhézak (...) méaris megmerevedni latszottak.”

Ezekben a megfogalmazasokban igazat adok annak, hogy az egyhazszervezés munkai az
elotérbe 1éptek, hiszen a XVII. szazad adott lehetdséget arra, hogy a protestans egyhazak ezt
megtegyék. Csakhogy az is egészen biztos, hogy a lelkekkel, a hittel is ugyanolyan komolyan
foglalkoztak a reformatus egyhazon beliil. Az pedig egyaltalan nem tapinthato ki a
rendelkezésemre 4116 korabeli feljegyzésekbdl, hogy a dogmatizmus megolte volna a tiszta hit

41 Az 4ttért lelkészek sordhoz lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhézkeriilet i. m. 129., 93., 427., 677. oldalait.

2 A talpraallé gyiilekezetekhez lasd Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 552-556. oldalait

' Nagy Géza: A reformatus egyhaz torténete 1608-1715. Historia Incognita. Attraktor Kiadd. Mariabesny8 —
Godolls, 2008. 213.

? Péter Katalin: A katolikus megujulés i. m. 14.

3 Balogh Judit i. m. Internetes forras.
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iranti igényt és emiatt merevség jelentkezett volna a belsd életben. Talan az eurdpai protestans
egyhéazakra igaz lehet*, de a magyar protestantizmusra, ahol a kiilsé timadas, a fesziiltségek
allandd mozgéasban tartottak az egyhaz életét, egyaltalin nem igaz. Ujra és tjra sziikség volt
arra, hogy megfogalmazzak a hitelveiket, amiket a torvénykonyvekben nyomon kovethetiink.
Az tehat minden bizonnyal igaz, hogy a szervezddés, formalodas kora az 1608-1670 kozotti
1ddszak.

A reformatus egyhaz belsé életénél is ugyanazokat a jelzOpontokat veszem szemiigyre,
amiket az evangélikus egyhaznal: a zsinatokat, a lelkészek életét, az egyhazszervezet
kérdését, amin beliil a presbitériumok megalakitdsaval kiilon is foglalkozom, végiil pedig a
hianyossagokat €s pozitivumokat sorolom eld, hogy ilyen formaban, ha nem is teljes képet, de
mindenképpen atfogd képet kapjunk a reformatus egyhaz belso életérol.

Ezt a fejezetet Kocsi Csergd Balint imadsagaval inditom utnak, ez is jelzi a reformatus
egyhaz ¢életének XVII. szazadi belsé mozgasat:

»Isten, aki a nagyon hiiséges dajkak alatt, a nevedben alapitott magyar evangéliumi
egyhazakat a legreménytelenebb idokben sem hagytad el, hanem joakaratoddal a
megdézsmalo lildozések fergetegeitél ¢€s hullamaitol, ellenségeik irigységére és
bosszisagara megmentetted és a nyugalom kiko6tdjébe vitted: engedd most is
kegyelmesen, hogy a jelenlegi veszedelembdl kiszabaduljanak és kinyujtott karod éaltal,
ellenségeid megszégyenitésére, régi szabadsaguk birtokaba visszajussanak. Dajkaikat,
akiket eddig ezer veszély kozott sajat allasukban megvédtél, tovabbra is védd meg,
gyljtsd egybe a szétszortakat, munkald, hogy el6z6 helyeikre visszajussanak, az
elhunytakat mélt6 utddaikkal elevenitsd meg: hogy kdlcsondsen, azoknak a Veled egyiitt
valéo gondviselésében bizd, sanyargatott egyhazak elnyerhessék az {idvozitd hitnek,
reménynek €s szeretetnek szabad vallasat, és amit megnyertek, haboritds nélkiil addig
birtokoljak, mignem efoldi kiizdelmiik elérehalad, és az égi dicsségbe ér el. Amen.”

III. 2. 1. Zsinatok

A zsinatoknak a reformdtus egyhazban is az volt a célja, hogy meghatarozza a kiilso és
belsd kereteket, amik kozott az egyhazi szolgak feladataikat ellatjak. Ebben a
meghatarozasban természetesen benne vannak azok a nem lelkészi személyek is, akik az
egyhdzban az Isten dicsOségére végezték szolgalatukat. A keretek teriiletenként valtoztak,
amit jol mutat a XVII. szdzad zsinatainak sokszinlisége, a részzsinatok akar egy
egyhazmegyére nézve is hatdroztak meg 0j rendelkezéseket, ahogyan azt az ottani egyhazi
¢let megkivanta. Hodaszi Pap Lukacs tiszantuli pilispok 1610-ben fogalmazza meg ezt:

,»Az egyhazkormanyzas torvényeinek éppligy, mint a sziikséges és ékes szertartasoknak, a
kiilonbozo és egymassal ellentétes koriilmények miatt, nem lehet mindeniitt és minden
idében ugyanaz az alapja.”

Megmagyarazza ez a gondolat azt is, hogy a kiilonb6z6 egyhazkeriiletek miért nem akartak
mindeniitt ugyanazokat a szabalyokat bevezetni. Nyilvan voltak olyan jelek, amelyek egyes
egyhazkeriiletek kozeledését mutattdk, de ez még nem volt egyenld azzal, hogy azoknak
kanonait minden tovabbi nélkiil atvették volna. Erre a kozeledésre nagyon jo példa a

4 A pietizmus elsdpré megjelenése is ezt mutatja, ennek pedig elsé komolyabb megnyilvanulasa Jacob Philipp
Spener ,,Pia Desideria” cimi miivének 1675-0s megjelenése. Ha erre a német protestantizmus torténetében
sziikség volt, mar pedig a késdbbi egyhaztorténeti események azt mutatjak, hogy ez a meghijulas tovabblenditette
a mar megkovesedett egyhazat, akkor az is feltehetd, hogy a XVII. szdzad német protestantizmusa sokkal tobb
idot toltott a dogmak kozott, mint az emberek kozott. Az is a kérdéskorhoz tartozik, hogy a német egyhdzak mar
a XVI. szazad soran kialakitjak szervezetiiket, igy csaknem 100 éves elonyben vannak a magyar protestansokhoz
képest. Az is igaz ugyan, hogy Magyarorszagra is elérkeznek a megujito elképzelések a XVII. szazad folyaman,
am ezek a Dunantilon és Fels6-Dunamelléken komoly hatast nem gyakorolnak. Ennek oka pedig abban
keresend6, hogy folytonos valtozasban élnek ekkor ezen a teriileten a protestans egyhazak.

> Miklés Dezs6 i. m. 141,

 Nagy Géza i. m. 399.
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Dunanttli és a Fels6-Dunamelléki keriiletek élete. 1613 juniusdban Komaromban részzsinat
volt, amelyen megjelent Pathai Istvan dunantuli piispok is’. Ez az els6 olyan alkalom amirdl
tudunk, hogy a két egyhazkeriilet a zsinatok alkalmaval kifejezte testvériségét. A késdbbiek
soran tovabb er6sodott a jo kapcsolat, mig aztdn a XVII. szdzad végének iildoztetése teljesen
egybekovacsolta a két egyhazkeriilet gyiilekezeteit és lelkészeit®.

A zsinatok legfontosabb tevékenysége a kanon alkotas volt, vagyis az egyhéaz torvényeinek
a megfogalmazéasa, valamint ezeknek a torvényeknek a végrehajtdsa. Tobb esetben
taldlkozunk azzal, hogy a zsinat alkalméaval fegyelmezési esetekre is sor keriilt. A
kanonalkotas a két egyhazkeriiletben, hasonloan a tobbi protestans egyhazkeriiletekhez, mar a
XVI. szazadban megkezdddott. Ezek koziil elséként a barsmegyei kanonokkal foglalkozom,
hiszen ezek korszakunkban is érvényben voltak. A Dunanttli Egyhazkeriilet 1612-ben
megalkotja sajat torvénykonyvét, amelyet 1623-ban kovet a Fels6-Dunamelléki
Egyhazkeriilet is. A dunantili kénonokon tobb esetben modositanak, amikor j
egyhazszervezeti elemekkel bdvitik ki, igy jelentésebb forméban az 1618-as valamint az
1630-as zsinatokon. Amikor Czeglédi Pal 1641-ben piispok lett Dunantilon, akkor a komjati
kanonok, amelyeket 6 allitott Ossze, itt is megjelennek és elterjednek. Azonban teljes
torvénykezési szinten 1€v0 egység nem jott 1étre a két egyhdzkeriilet kozott.

A zsinatokat iddérendi sorrendben targyalom majd és nem veszem kiilon a két
egyhazkeriilet 0sszejoveteleit. Ezek koziil a legelsé az 1592-es galantai zsinat. Ezen fogadtak
el az ugynevezett barsmegyei kanonokat, amelyek Mokos Gyula szerint’ egészen 1623-ig, a
komjati kanonok elfogadasanak iddpontjaig voltak érvényben. Zovanyi Jend Ggy gondolja,
hogy csak 1595-ig ¢ltek ezek a torvények, azutin ezeket a felsOmagyarorszagi cikkek
valtottak fel.' En azonban tigy gondolom, hogy igazat kell adnunk Mokos Gyulanak, vagyis
hivatalos formaban egészen 1623-ig, a komjati kanonok elfogadasaig érvényben voltak. A
barsmegyei kanonok még erdteljesen magukon hordozzak a XVI. szézadi légkort. Csak
azokat a lényeges pontokat fogalmazzdk meg, amelyek ekkor hozzatartoztak az egyhaz
életéhez. Igy az egyhazszervezettel nem foglalkozik, hiszen annak kialakulisa csak a
késObbiekben torténik meg véglegesen. Ezekbdl a kdnonokbol inkabb csak érdekességként,
illetve Osszehasonlitds céljabol ragadtam ki néhanyat. Az eskiivé napjaval kapcsolatban igy
nyilatkozik a térvénykonyv:

Az Ur napjan senkit meg nem esketiink, miért az szent nap szent életet kivan, az
emberek kegyig az hazassdgnak lakodalmiban sok hévsagos dolgokat cselekednek:
részegeskednek, kajabajalnak, éktelentil szoknek, az igét elmulatjak, kiket Isten igen ban
és tilt; azért mi is tiltjuk az Grnapjan valo hazasulast.”"!

A lelkészekkel kapcsolatban egy nagyon fontos szempontot fogalmaz meg, mégpedig az
Onismeret és a kiils6 visszajelzés alapjan val6 tisztanlatas fontossagat:

»denki az tanitok kozziil nagyobb terhet fel ne vegyen, hanem az [mennyit] ismer
magaban hogy elviselhet; azért senki nagyobb jovedelemnek okaért helyét ne
valtoztassa.”"

Természetesen az egyhazfegyelem kérdéskorében is allast foglal a kanonos konyv, ami
mind az ezt megel6z6, mind pedig a késObbi kanonokban kulcsfontossagti volt. Az
egyhazfegyelemrdl igy nyilatkozik:

,»,Minden nyilvan vald czégéres biinben €16 heveré embereket, az kik életdket jobbitani
soha nem akarjak, mint az részegeket, hamis-eskiivoket, szitkos-atkozokat, lopdkat,
pardznakat, uzsoraval kereskedoket és egyébféle botrankoztatokat kitiltunk az keresztyén

7 Lasd Thury Etele: Dunantali Egyhéazkeriilet i. m. 157.

¥ Szervezetileg csak 1734-ben egyesiilt a két egyhazkeriilet.

? Lasd Mokos Gyula: A Herczegszollési Kanonok. Kiadja a Magyar Protestdns Irodalmi Tarsasag, Budapest,
1901. 242.

' Lasd Ladanyi Sandor: Egyhéztorténeti Lexikon. i. m. 51.

' Mokos i. m. 246.

2U.o.
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gyiilekezetbdl, hogy az kik megtérend6k, megtérjenek, az kik kegyig jobbulni nem
akarnak, nyilvan legyenek; miképpen hogy eleitiil fogva ez szokas az Istennek népe
kozott megtartatott. Addig kegyig az kitiltottak be ne vétessenek, mig az Istent és a
keresztyéneket meg nem kovetik.”"

Dunéntilon a reformatusok, kozvetleniil az evangélikusoktol vald hivatalos szervezeti
kiilonvalas utan, 1612-ben Kdveskuton tartottak zsinatot. Pathai Istvan piispoknek ez volt az
els6 komolyabb ténykedése. Szeretné jol koriilhatarolni azokat a kereteket, amiken beliil a
reformatus egyhaz életét elképzeli. A rendelkezések kozott van egy-kettd olyan, amelyik mai
szemmel nézve akar talzottan keménynek is tiinhet. gy példaul azt a lelkészt, aki meghivas
nélkiil szolgal egy helyen, esperesi megintés utan egy évig fogva kell tartani. A gyiilekezet,
amelyik ok nélkiil bocsatja el lelkészét, egy idore nem kap 0j prédikatort, ha valaki pedig
mégis odamenne, Orokre eltiltjak a lelkészi szolgalattol. Ugyancsak a lelkészek védelmében
jelenik meg a rendelkezés, hogyha egy gyiilekezet csokkenti a lelkész jarandosagat, akkor
onnan visszahivjak a prédikatort, ha a lelkész mégis hajlando lenne ilyen feltételek mellett is
szolgélni, akkor a prédikatort ellizik. A zsinat megalkotta a térvénykonyvet, amely 55
torvényben fogalmazta meg az egyhazon beliili elvarasokat'®. A kanonos konyv nagyobb részt
az egyhdz szervezetével és a lelkipasztorokkal foglalkozik, egy-egy rovid szakaszban tér csak
ki az egyhazfegyelemre, vagyis a gylilekezeti tagokra, a tanitokra, valamint a didkokra. Nem
véletlen, hogy a térvénykonyv a késdbbi évtizedekben folyamatos korrekciodra szorult, hiszen
sok hidnyossagot mutatott a valtoz6 egyhazi élethez képest. A zar6 rendelkezés egyértelmiien
mutatja azt az igényt, hogy a reformatus egyhdznak lelkésze csak az lehet, aki a torvényeket
elfogadja és magat azoknak aldveti.

Az els6 komolyabb bdvités és korrekcio az 1618 novemberében tartott szentldrinci
zsinaton torténik meg. Rendelkezik a lelkészi felavatds minimumardl, vagyis kimondja, hogy
lelkésznek ne avassak fel azt, aki legalabb Syderius katéjat magyar nyelven nem tudja. Az is
kitinik a zsinaton, hogy a kdveskuti zsinat 51. kanonat, vagyis a kenyérrel torténd
urvacsoraosztast nem sikeriilt minden helyen bevezetni'®. Ezen a zsinaton torténik meg az
egyhazkozségek Osszeirdsa, valamint a presbitereknek, az esperesek segitdinek
megvalasztdsa. Ez a mai egyhdzmegyei tandcsosnak megfeleld tisztség volt. Az 1619-es papai
zsinat hatarozta meg az egyhdzmegyei presbiterek feladatkorét'e.

A Fels6-Dunamelléki egyhazkeriilet az 1619-es soki zsinaton bizta meg Czeglédi Palt (a
kés6bbi dunantili pilispokot), hogy gylijtse 0ssze a még érvényben 1évo kanonokat. Az
elkésziilt gylijteményt az 1623-as komjati zsinat elé terjesztette. Ezeket az tgynevezett
komjati kdnonokat késébb a Dunantuli, valamint a Dunamelléki Egyhazkertilet is elfogadta. A
kanongylijtemény mintegy 250 éven keresztiil volt érvényben'’. A komjati kanonok 6t részbdl
allnak. Az els6 szol ,,Az igaz hit megtartasar6l és a piispokok felavatasarol és
kotelességeikrdl™'®, a masodik ,,Az esperesekrd]”'’, a harmadik ,,A kozonségesen tigynevezett
presbiterekr6l vagy az egyhazak lelkipasztorairol”™®, a negyedik ,,Az iskolakrol™', az 6todik
pedig ,, A gyiilésekr6l”*. A gylijteményben rengeteg korabbi zsinatrol, illetve Szentirasbol

1 Mokos i. m. 248-249.

' Vesd 6ssze Thury Etele: Dunantli Egyhazkeriilet i. m. 175-194. Az altalam fontosabbnak tartottakat lasd a
fiiggelékben 8. szam alatt.

" Kormenden példaul mar 1613-ban sikeriil az 1612-es rendelkezést bevezetni, azonban egy masik
egyhazmegyei kozpontban Németjvaron csak 1626-ban torténik ez meg. Még Kanizsai Palfi Janos piispoksége
(1629-1641) alatt is foglalkoztatja a kérdés az egyhazkeriiletet. Lasd Thury Etele: Dunantili Egyhazkeriilet i. m.
207.

' Vesd 6ssze Thury Etele: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 204. A rendelkezés szovegét lasd a fiiggelékben 9.
szam alatt.

"7 Lasd Thury Etele: Dunantuli Egyhéazkeriilet i. m. 429., 432.

' Thury Etele: Dunantli Egyhazkeriilet i. m. 434.
' Thury Etele: Dunantli Egyhazkeriilet i. m. 447.
 Thury Etele: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 453.
! Thury Etele: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 476.
22 Thury Etele: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 481.
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vagy reformatoroktol valo idézet van. Bevezetésként Kalvintol idéz az dsszedllitd, hogy miért
van sziikkség az egyhazban a rend megtartasara. Alapvetésként a hittel kapcsolatban idézi a
harom hitvallast, gy mint az Apostoli, az Athanasius-féle és a Niceai Hitvallast. A
gyljtemény a kovetkez0 zsinatok hatarozatait veszi eld a megalkotott kanonok
igazolasaképpen: Karthagoi 1., I1., III., és IV. zsinat, Antiochiai zsinat, Orléans-i II., IV. és V.
zsinat, Toledoi 1., IV. és XI. zsinat, Szardikai zsinat, Kalcedoni zsinat, Sevillai II. zsinat,
Orange-i 1. zsinat, Arles-i II. zsinat, Bragai II. zsinat, Milévei Zsinat, Niceai . zsinat,
Neocezareai zsinat, Laodiceai Zsinat, Mainzi Zsinat, Konstantindpolyi VI. egyetemes zsinat,
Agdei zsinat, Trullumi VI. kozonséges zsinat. Idéz tovabbra is Kalvintol, valamint
Theodoretustol, Hieronymustol, a Helvét Hitvallasbol. Természetesen a Szentiras idézetei
sem maradhatnak el a kanongyiijtemény megalapozasabol®. Czeglédi Pal komolyan vette a
megbizast, vagyis teljes részletességgel szedte 0ssze azokat az egyhazi torvényeket, amelyek
a kordbbi évszdzadok sordn az egyhdzban érvényben voltak. Kathona Géza véleménye is
alapvetden pozitiv ezzel a munkaval kapcsolatban:

,»Czeglédi Palnak a Komjati Kanonokban mutatkozo tradicionalizmusa (...) mellézi a
formalis parhuzamokat és az iires hivatkozasokat s az Okumenikus €s provincialis
zsinatok végzéseit szervesen beilleszti sajat kanonoskdnyvébe. (...) E ténykedés tudatos
torekvés az egyhazi berendezkedés 6- és kozépkori jogfolytonossaganak fitogtatisara.”*

A komjati kanonok negyed évezreden keresztiil hataroztak meg a Fels6-Dunamelléki, a
Dunantuli és a Dunamelléki egyhazkeriiletek életét™.

1629 marciusaban Ujabb elemmel bdviilt Dunantilon az egyhézi vezetés és szervezet.
Ekkor allitjak fel az egyhazkertiileti presbitériumot, amelynek 24 tagja van. Ez megfelel a mai
egyhazkeriileti tanacsnak.”® Megallapitjak a zsinaton az esperesek és lelkészek hivatalos eskii
formajat is, amelyben a felettes egyhazi szerveknek engedelmességet fogadnak:

,En, amely hittel megeskiidtem Istennek és az eklézsianak, mikor az egyhazi tisztet
felvettem: azon hittel fogadom és kezem kiadasaval minden tisztességes dolgokban
engedelmességemet ajanlom piispok uramnak és senior uraimnak.”*’

A korszak egyik legkiemelkedObb zsinata az 1630. jinius 18-19. napjain Papan tartott
zsinat. Itt ismételten meghatarozzak az egyhdzkeriileti tanacs 1étszamat, amely 24 tagbol all,
huszon6tddik pedig a piispok, aki ennek a tandcsnak az elndke. Kimondja azt is a zsinat, hogy
kozzsinatnak csak azt lehet nevezni, ahol vagy mind a 24 tanacstag jelen van, vagy csak
nagyon kevesen hidnyoznak bel6le.”® Az urvacsorardl elrendelik, hogy minden hénapban
ujhold vasarnapjan és a harom féiinnepen, husvétkor, karacsonykor ¢és pilinkosdkor kell
kiszolgaltatni. Legfontosabb intézkedés a gyiilekezeti presbitériumok® felallitisa az egész
egyhazkertiiletre nézve.

,»Minden egyes gyiilekezetben az esperesek befolyasaval, éspedig az egyhazlatogatas
idején azon hallgatok koziil, akik kegyesség és a Krisztus dicsdsége irant valoé buzgalom
tekintetében masok folott kitlinni latszanak, néhanyan kivalasztatva a lelkész mellé
rendeltessenek, hogy éppen abban a gyiilekezetben, annak oldala mellett legyenek

2 A komjati kanonokra vonatkozo6 adatokat illetéen lasd Thury Etele: Dunantali Egyhéazkeriilet i. m. 433-486.

2 Kathona Géza: O- és kozépkori okumenikus és provincialis zsinatok kanonainak hatasa. Tradicionalista
torekvések a Dunantulon és Felsédunamelléken 1612-1632. in. Theologiai Szemle Uf. XXIIL 1980. 4. szam 234.
» Vesd ossze Thury Etele: Dunanttli Egyhazkeriilet i. m. 438-481. Az altalam fontosabbnak tartott kdnonok
ismertetését lasd a fiiggelékben 10. szam alatt.

?6 Lasd Thury Etele: Dunantali Egyhéazkeriilet i. m. 266.

" Thury Etele: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 267.

% A Dunantuli egyhazkeriiletben tulajdonképpen ezzel alakult ki végleges formajaban az egyhéazszervezet,
hiszen az egyhdzmegyei presbitérium felallitasa utan megtorténik az egyhazkeriileti presbitérium feldllitasa is. A
zsinat koriilhatarolja a kdzzsinat fogalmat is. Azzal pedig, hogy a gyiilekezetekben is elrendeli a presbitériumok
felallitasat, teljessé teszi mindegyik egyhazszervezeti szintet. Frzékelhet$ tehat, hogy az egyhazi szervezet
fokozatosan ¢épiil csak ki, azt ujabb és ujabb pillérekkel tamasztjdk meg. Lasd Thury Etele: Dunantili
Egyhazkeriilet i. m. 282.

¥ A presbitériumok kialakulasanak torténetével a II1. 2. 4. fejezetben kiilon foglalkozom majd.
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mintegy egyhazi tanacsosok, erkdlcsi felvigyazok és az egyhazi fegyelem gyakorlasaban
hiiséges segitétarsak, akik az imadkozdé Mozes kezeit az amalékitdk ellen fenntartjak,
hogy kifaradva el ne lankadjanak, akiket az esetleges tligyek elintézése végett a lelkész

tartozik magahoz meghivni, s azoknak kozOs tandcsaval magat megszilarditani s a
:99 30

fegyelmet gyakorolni”.
A zsinat nagy érdemének tartja Nagy Géza az egyhazfegyelem megerdsitését is.

,Nagy aldas a dunantuli keriiletben a Kanizsai altal életbe 1éptetett zsinati cenzira (...).
Itt elobb a piispok, majd az esperesek, proseniorok, presbiterek (egyhazmegyei
képviseldk, keriileti assessorok), végiill a lelkészek és rektorok felett tartanak, az
érdekeltek eltavolitasaval, vizsgalatot a zsinat tagjai. Ezutan a piispdk vagy az egyik
esperes kozli veliik kifogasaikat a »kdlcsonds jobbitds« céljabol, és egyiitt Grvacsorat
vesznek.”!

Ez az 1630-as zsinat tehat azon tul, hogy teljessé tette az egyhdzi szervezetet, még az
egyhazfegyelem, az 6rkddés terén is elélépett.

Az egyhazi szervezet egy tovabbi 1épése volt a zsinat Osszetételének kiterjesztése a nem
lelkészi, iigynevezett vilagi egyhdztagokra. Amikor az 1635-0s zsinat 6sszehivasara sor kertil,
akkor a meghivd levélben a piispok leirja, hogy a lelkészek mellett jojjenek el az
iskolarektorok, valamint akar a gondnok, akar egy-két gylilekezeti tag: ,,johirti férfi”. A zsinat
nem volt tal sikeres, hiszen a somogyi egyhazmegyébdl csak a két kiskomaromi lelkész jelent
meg, a kormendibdl 16, a papaibol 14, a veszprémibdl ugyanennyi lelkész>. A felavatott 9
lelkésszel egyiitt sem érte el az Osszes lelkész két 6todét a jelenlévok szama (37%). Ezt a
problémat ugy igyekezett Kanizsai Palfi Janos piispok orvosolni, hogy még ugyanebben az
évben részzsinatot tartott a pdapai, veszprémi ¢és kormendi egyhdzmegyéek lelkészeinek,
ahonnan 40 résztvevd érkezett, majd az 1636-os év elején a somogyi egyhdzmegye
lelkészeinek, ahol 26 volt a résztvevok szama®. A piispdk igyekezete nem volt hidbavalo,
sikeresen mozgatta meg ezekkel a részzsinatokkal egyhazkeriiletének kevésbé aktiv lelkészeit.

Az eddigi zsinati dontéseken tul egy részzsinati szabalyzatot is megemlitek itt, mégpedig
azt, amelyiket 1649-ben a veszprémi egyhazmegyében alkottak és amelyet 1652-ben
Nagyszombatban is megerdsitettek®. Ez az egyhdzi rendszabaly ,a faluknak avagy
helységeknek, abban a prédikatorok, birdk és eskiidtek, sot az egész kozség tisztirdl és
magukviselésekrdl irott torvények és rendelkezések.” A szabalyrendelet lényege az
egyhazfegyelem megerdsitése volt™, ahol nem ismert részrehajlast, vagy kivételt.

A zsinati rendelkezések koziil megemlitek még egyet, amelyet a Fels6-Dunamelléki
egyhazkeriilet életébdl megdrzott az utdkornak az egyhazkeriileti jegyzokonyv. Alljanak hét
itt a zsinat altal hozott végzések, amelyek a részegen meghalt emberrdl, a betegek
urvacsoraztatasarol, illetve az egyhazfegyelem részrehajlas nélkiil valo végzésérdl szolnak.

,»Farkasdon Kozonséges Gyiilésiinkben, minémi dolgokrul edgyezd akaratbul lett
Deliberationk, mellyek punctuatim igy kovetkeznek: 1. A részegségben meg holt
embereknek szamar temetések legyen, €s a k6zonséges temetd helytiil is az ollyaténok el
tiltatnak, és a nép is ne kisirje ki 6ket. Jer. 22:19%". Esa. 22:18% 2. A betegekhez nem kell
vinni a Communi6t, hanem minden holnapban administraltassék, és akkor a kinek jo lelki
buzgoésaga vagyon, egészségben élhet vele, ha pedig olly hosszi ideig vald beteg

3 Thury Etele: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 289.

' Nagy Gézai. m. 411.

32 Lasd Thury Etele: Dunantali Egyhéazkeriilet i. m. 328.

33 Thury Etele: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 329.

¥ Vesd 6ssze Thury Etele: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 533-534. A szabalyrendelet fontosabb részeit lasd a
fiiggelékben 11. szam alatt.

3 Thury Etele: Dunéantuli Egyhazkeriilet i. m. 532.

36 Ezt a rendeletet vesd Gssze a simontornyai bég rendeletével. Fiiggelékben 2. szdm alatt olvashato.

37 Ugy temetik el, mint egy szamarat. Kivonszoljak, kidobjak Jeruzsalem kapuin.”

# Egy csomodba gongyolitve becsomagol, és labdaként hajit egy igen tagas foldre. Ott halsz meg, ott lesznek
ragyog6 szekereid, te, urad hazanak gyaldzata!”
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talaltatik ki erétlensége miatt a Templomban nem mehetne, a Predikator a Templomban
valé Kozonséges Communiot vigye az ollyan betegnek Hazahoz, és a Kozség ott
communikallyon, és ha a beteg vigasztalast kivan a Predikdtor mennyen vigasztalni, de ne
communicaltassa. Jac. 5:14*. 3. Minden személy vélogatis nélkiil, a nyilvan valo
czégéres biinben tapasztaltatott emberek ellen, az Ecclesiastica Disciplina* meg tartassék,
nem lévén tekintet senkinek személyére, ha szintén a Magistratus meg kegyelmez is
nékie. Joh. 9.25%, 1 Cor. 5.5* Hozz4 adattatik az is, Amaz rat szitkokkal szidalmazdknak
is, a kik 6rdog teremtettével, és mas illyenekkel szitkozodnak, vagy karomkodnak, azon
biintetések 1észen. Lev. 24.16%.*

Az egyhazkeriiletek szervezeti €letét, igy a zsinatok tartdsat is megnehezitette a késdbbiek
soran a garazdalkod6é német katonasag, amely az 1662-es orszaggytilésen is panaszra adott
okot. Valosziniileg ennek kdszonhetd, hogy a Felsd-Dunamelléki egyhazkeriilet 1663 és 1673
kozott nem is gyiilt dssze, hogy zsinatot tartson. Osszességében mégis elmondhato, hogy a
zsinatok tartasdnak rendszeressége, illetve az a tény, hogy a reformatus egyhdzkeriiletek
mindig 0j torvényeket hoztak, az egyhaz belsd erejérdl tantiskodnak.

4599

III. 2. 2. Lelkészek élete. ,,A nép olyan, amilyenek a papjai.

A lelkészek életét, mint azt fentebb lathattuk, nagyon komolyan koriilirtak a torvények.
Mégis akadtak olyanok, akik ezeket a torvényeket megtartani nem akartdk, és igy az egyhazi
fegyelmezés eszkozeit vontdk magukra. Az alsoorsi zsinat 21. kanona kimondja, hogy miként
kell eljarni azzal a lelkésszel szemben, akinek valamilyen hib4ja kitudédnék:

,ha egyik lelki tanité a masikban olyan vétket taldland, mely miatt az Isten tisztessége
megszidalmaztatnék, intsék meg Oket maguk kozott: aki ellene timadna a jo intésnek és
meg nem jelentené azt a szent gyiilekezetnek, kivettessék.”*

Ebben az iddszakban azonban nem csupan a rendes fegyelmezést alkalmaztak az egyhazi
eloljarok. Voltak olyan esetek, amikor kiils6 erdt is alkalmaztak. Pathai Istvdn a szentgali
prédikatort engedetlenségéért a papai tomlocbe zaratja, a kdvagoorsi részeges lelkészt pedig
katondkkal fogatja el. Kanizsai Palfi Janos a kiskomaromi var bortonébe vetteti az ottani
lelkészt, amiért ez a szigetvari torok agatdl kérte egy lutherdnus szellemben tanitd
lelkésztarsanak eltavolitasat. Voltak tehat problémak a lelkészi tarsadalomban. Most ezeknek
a targyalasara térek at, hasonloan, ahogyan az evangélikus egyhaz lelkészeinél tettem.

[tt is problémaként jelentkezik a részegség. Az 1618-as egyhazlatogatas jegyzi fel az egyik
lelkészrél: ,,Es az Prédikator az mint el vesztegetheti, minthogy tudatlan, részeges, kedvét
keresi az szegenseknek.”" Szijgyartd Lukécs irja egy levelében Szenci Molnar Albertnek:

¥ Beteg-e valaki kozottetek? Hivassa magahoz a gyiilekezet véneit, hogy imadkozzanak érte, és kenjék meg
olajjal az Ur nevében.”

“ Egyhazi Fegyelem.

4 Erre 6 igy vélaszolt: »Hogy biinds-e, nem tudom. Egyet tudok: bar vak voltam, most latok.«”

2 Atadjuk az ilyet a Satannak, teste pusztulasara, hogy lelke iidvéziiljon az Urnak ama napjan.”

4 _Aki az UR nevét karomolja, az halallal lakoljon, irgalom nélkiil kovezze meg az egész kozosség. Akar
jovevény, akar bennsziilott, meg kell halnia, ha kiromolja az UR nevét.”

* Az 1654. majus 14-én, Farkasdon tartott zsinat jegyzOkonyve. in. Protocollum Generale, Procuratum 4
Carissimo, ac Celeberrimo Dno Petro Magyari, electo ac confirmato V. Tractuum, Comaromiensis, Tataiensis,
Palénkiensis, Barsiensis, & Urményiensis, Episcopo. a Dunantili Reforméitus Egyhazkeriilet Tudomanyos
Gytijteménye (8500 — Papa, Marcius 15. tér 9.) 1. A Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet iratai. a)
Jegyz6konyvek.

4 Seprédi Janos: Vallasos élet a XVI. és XVIL szazadban. in Protestans Szemle, XVIL évf. 1905. 292.

* Nagy Géza i. m. 409.

47 A németujvari, rohonci és szalonaki traktus egyhazlatogatasi jegyz6konyve, 1618. januar 1. in. Szerk. Keserti
Balint. Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 29/1. A Kérmendi Batthyany-levéltar
reforméciora vonatkoz6 oklevelei 1. 1517-1625. Ivanyi Béla anyaggyijtése. Kiadja a Jozsef Attila
Tudomanyegyetem. Szeged, 1990. 225. A szdveget nem a konyvben megjelent irdsmdd szerint, hanem
modernizalt 4tirasban kozlom.
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,Patriankra térek. Reformatore indiget”. Keveseket Osmerek bennek, az kiknek nagyobb

gondjok ne legyen borokra, hogy sem bérokre, inkabb 16lkokre.”* Ugyancsak 6 jegyzi fel a
szerdahelyi lelkészrdl: ,,Dominus Taxoni, szdnakodva irom, semmi j6é magaviseletben
nincsen. Szerdahelt lakja, borat gyakortabb hajtja, ki miatt magat is gyakorta elfelejti s
notaban ejti.”* Ttalozas miatt intik meg a felpéci, kisbajomi, bohonyei, gigei, k6vagoorsi és
egy ismeretlen helyen szolgalo lelkészt™'.

A részegséggel kapcsolatos fegyelmezés sok esetben zsinaton tortént, mégpedig olyan
formaban, hogy a nem megfeleld erkdlcsti prédikator kotelezvényt irt ald megjobbulasi
szandékarol. Ezt oOrokitette meg az 1629. junius 19-21. kozott megtartott Papai zsinat
jegyzoékonyve Szepsi Istvannal kapcsolatban:

,En Szepsi Istvan kiriil ez kerosztyéni sz. gyiilekezet, az egyhazi méltosagos tisztet,
¢ktelen cselekedetemnek érdeméjért, méltan le vette, s levonta volt, most pedig Isten
indétasabol, sok esedezd konyorgésimre, ez kegyességre hajtotta magat hozzam, hogy
ugyanazon egyhazi tisztet is még vissza meg adna: Az Atya, Fii és Szent Lélek, tellyes
Szent haromsag egy Istenre eskiivén, kezem be adasaval, ez Sz. Gyiilekezetnek és annak
bocsiiletes Praelatusinak, illyen dologra kotelezem magamat. 1. Hogy az Ur Isten
segitségébdl, ¢életemnek ez ideig valo éktelenségit el hagyom, és €letemet meg jobbitom.
2. Hogy egész ¢letemben soha meg nem részegedem. 3. Hogy senkit rendezetlen
¢letemmel megbotrankoztatni nem igyekezem. 4. Sot tellyes tehetségemmel azon leszek,
hogy tisztemet és tudomanyomat, jambor életemmel meg ékesitsem. 5. Hogy el6ttem jard
Praelatusimnak az Urban engedelmes leszek. 6. In Summa. Minden igyekezetemet arra
igazgatom, hogy az Isten én altalam méltatlan edénye altal dicsértessék, valahol fogok
lakni, az én redm bizattatott kicsiny gyiilekezet épiilyon €s az én keresztyéni feleimis én
feldlem jo hirt halhassanak. Ha pedig ezek ellen vakmerd elszant gonoszsagbol, valami
éktelenséget cselekednok és ha az eskiivésemet meg szegném, bator az Ur Istenis meg
biintessen, és Pilispok Uram, s ez Sz. gylilekezet ez eskiivésemnek erejével, mindeniitt
valahol talal, megfoghasson és Egyhazi Tisztemnek rélam ujobb le-vonyasaval, és
perpetua objectioval meg biintethessen. Stephanus Szepsi.”

Tovabbi gondot jelentett az egyhazszervezeti fiiggés elleni fellépés. Ez azokban az
esetekben jelentkezett, amikor az esperes vagy plispok beidézte az illet6 lelkészt nem
megfeleld életmodja miatt, am a prédikator semmibe veszi az idézést és nem jelenik meg. Két
ilyen esetrdl is beszamol Beythe Imre esperes egy levelében, megemlitve a hidegkuti lelkész
viszalykodé életét is. ,,Ossze hivtam volt az Ujvar tartomanybéli prédikatorokat hétfon. De az
Szent Eleki bé nem jove, sem azok, akik vadoltdk Nagysidgodnal. Az Hidegkutiis
vakmerdségre vévén magat, nem jott bé. Tudja vétkét mind az fardban és az prédikatorok
ellen kozonségesen. Tirhetetlen dolog annak cselekedeti: mert az el6bbi prédikator 6zvegyét
rutétja szidalmazza gonosz névben keveri szavaval: és azon vagyon hogy az falubulis el
tizhetné. (...) Az pincét kit maga koltségén asatott volt az ura, tole el vonta, borait kihdnyatta,
abban el veszett sok része, karos miatta, mast sem kell az pince neki, kertét kit 6 szépen
egészen meg mivelt, el foglalta, egy fii szalat sem hagy, vagy hagyma fejet beléle neki ki
vinni, feléje sem bocsatja, harom szekér arpajat az mezordl el vitette €s el csépiiltette, borsdjat
el hordta, gabondjatis mind el akarta venni és mastis, szépen draga koltségén meg mivelt
sz0lejétis tble el akarja vonni.”

4 Megnjitora van sziikség.

¥ Szijgyartd Lukacs levele Szenczi Molnar Albertnek, Nagy-Megyerbél, 1610. jlius 7-én. in. Dézsi i. m. 348-
349.

%0 Szijgyartd Lukacs levele Szenczi Molnar Albertnek, Nagy-Megyerb6l, 1610. jlius 7-én. in. Dézsi i. m. 349.

3! Az italozas problémaival kapcsolatban lasd a felpéci esethez Payr Sandor: Dunéntili Egyhazkeriilet i. m. 394.,
valamint Thury Etele: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. alabbi oldalait: Kisbajom 326., Bohonye 324-325., Gige
325., Kovagoors 219., Ismeretlen 325.

32.1629. junius 19-21. kozott megtartott Papai zsinat jegyzokonyve. in. A Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet
17. szézadi zsinatainak protokolluma. Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar (2500 — Esztergom, Pazmany P. u.
2.), Batthyany gytijtemény. Jelzet: Cat. VI. Relig. Tit. III. k/1. 223-224.
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Komoly gondat jelentett tobb esetben a lelkészek pénzéhsége. Errél Klobusiczki Andrés
igy irt I. Rakocezi Gyorgy fejedelemnek:

,elhidje Nagysagod némely praedicatorinknak nem ugy f4j az templumnak per se™
odaengedése, mint az proventusnak™ avagy joszagnak odahagyasa™® Az utdiratban pedig
ezt irja: ,,A hatat is meg kellene iittetni jo praedicatornak maganak. Ebbdl is kitetszik,
hogy csak zsiros konyha koll némelyiknek.”*’

Tovabbi problémat jelentett az egyhdzon beliilli egyenetlenkedés, ragalmazas,
tiszteletlenség. A hidegkuti prédikatorrol irja Beythe Imre:

»(-..) Az kaltenpruni Jacobus Grajner prédikatort igen meg unta az fara, el idegenitotte
Oket magatul, szitkozddasaival, mert személy valogatas nélkiil, mind prédikaciéban és
mind az egy hazon kiviil egyarant ratitja 6ket, hosszan prédikal és késore...”™,

Egy lelkésznek a hazastarsaval valo viselkedését kifogasolja Asztalos Andras egy
levelében: ,,itt nalunk hazasult meg, bizonydra jambor nembdl valo leant vett el, de nem
becsiilli meg, nem él oly tisztességesen vele, az mint predicatorhoz illendé volna.”” Az
egyhazi torvényekbe {itk6z0 magatartas miatt indult eljards a nagynémetszentmihalyi, két
szentgroti, a téti, kisgdrboi, hetesi®, vasszentmihalyi lelkészek ellen. A gyiilekezettel keriiltek
Osszelitkdzésbe a lovaszpatonai, acsadi, kaposmér6i lelkészek. Szegedi Marton®
pardznasaggal vadolt lelkészt pedig az alispan elfogatta és bortonbe zaratta®. Nehézséget
jelentett a hodoltsagi teriileteken €16 prédikatorok fegyelmezése®, valamint az, hogy milyen
modon torténjen a feleldsségre vonas. Pathai Istvan fogalmazta meg ezt a dilemmat: ,,ha
engedékenyebbek leendiink, vissza ¢élnek engedékenységiinkkel”®, _ ha  valoban
szigoraskodunk, megvettetiink.”® Pathai Istvan szigorGsagaval kapcsolatban irta le a
véleményét Toth Ferenc:

»Kar, hogy az 6 Hierarkhiaja, ottan ottan a Polgari hatalomba is belevagott, a mit, a
Krisztus Orszdga nem e Vilagbdl valo 1évén sem az Apostoloknak, sem azok altal a
tanitasban az ¢ successoraiknak illy hatalom nem adattatvan Pathainak, bar Piispok volt
is, és az Angliai Piispoki igazgatast akarta is kovetni, tselekedni nem lett volna szabad.
Illy hatalméat mutatta meg a Kovagd Orsi részeges Prédikatorra nézve, a kinek meg-
fogasara katonakat kiildott; melly alkalmatossdggal a Kovagod Orsi Ref. Ekklésia akar a
Pap hibaja miatt, akar Pathai keménységétdl meg irtdzvan, akar azon Ekklésia rendes Pap
nélkiil 1évén, és masok altal eszeltetvén a meg ijesztett Pappal edgyiitt az Evangelikusok
részére altal ment. Az engedetlen Szent Gali Pap Bako Marton erdnt pedig olly rendelést
tett Pathai, hogy ha az Papara megy, a Senior Palfi Janos tétesse a var tomlotzébe.

%3 Bejthe Imre némethjvari prédikator levele Batthyany Ferencnek 1623. augusztus 8-an. Keser(i i. m. 265-266. A
szoveget nem a kdnyvben megjelent ird&smod szerint, hanem modernizalt atirasban k6zlom.

> Magéban.

> Jovedelemnek.

%6 1646. julius 29. Klobusiczki Andras levele Rakoczy Gyodrgynek. in. Szilagyi Sandor i. m. 485.

571646. jllius 29. Klobusiczki Andras levele Rakoczy Gyorgynek. in. Szildgyi Sandor i. m. 486-487.

%% Bejthe Imre németjvari prédikator levele Batthyany Ferencnek 1623. szeptember 13-4n. Keseri i. m. 270. A
szoveget nem a konyvben megjelent irasmod szerint, hanem modernizalt atirasban kdzlom.

%9 Asztalos Andrés levele Szenczi Molnar Alberthez, 1608. marcius 6-an Nagyszombatbél. in. Dézsi i. m. 253.

8 Vesd 6ssze Thury Etele: Dunantili Egyhazkeriilet i. m. 326. A hetesi lelkészrél szo16 jegyz6konyvi feljegyzést
lasd a fiiggelékben 12. szam alatt.

' Vesd 6ssze Thury Etele: Dunantili Egyhazkeriilet i. m. 220-221. Az err8l szolo levélrészletet lasd a
fiiggelékben 13. szam alatt.

62 A lelkészek fegyelmezési eseteihez lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. kovetkezd oldalait:
Nagynémetszentmihaly 225., Szentgrot 211-212. és 450., Tét 395., Kisgdrbd 455., Lovaszpatona 177., Acsad
252-253.; valamint Thury Etele: Dunanttli Egyhdzkeriilet i. m. kdvetkezd oldalait: Hetes 326., Kaposmérd 325.,
Szegedi Marton 220-221.; illetve Vasszentmihalyhoz lasd Pataky Laszl6: Orség i. m. 93.

8 Vesd 6ssze Thury Etele: Dunanttli Egyhazkeriilet i. m. 327.

 Thury Etele: Adatok a régi dunantali reform. egyhazkeriilet térténetéhez. IV. in Dunéntuli Protestans Lap VIIL.
évf. 1897. 48. szam 755.

% Thury Etele: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 219-220.
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Valamint azon Papot is meg fogattatni parantsolta, a ki a hozza vitt kisdedet, meg sem
nézvén ha még él e vagy nem, meg keresztelte.”®

Bar a lelkészek fegyelmezési esetei széles skalan mozognak és a szdmonkérési modszerek
sem voltak mindig megfeleldek, Osszességében megallapithatd, hogy a lelkészek tudasbeli,
erkolcsi helyzete nem indokolta a katolikus restauracio erejét.

I1I. 2. 3. Az egyhazszervezet

A reformatus egyhaz szervezetének kialakuldsat mar a zsinatok végzéseibodl érzékelni
lehetett. JOl nyomon kovethetd az az évtizedes folyamat, aminek kovetkeztében aztan 1630-
ban véget ért a formalodas és tobbé-kevésbé megszilardult az egyhdzszervezet. Ez
természetesen csak abbdl a szemszogbdl igaz, hogy kialakultak lépcsdzetesen az egyhazi
szervek ¢s mindegyikre megfeleld szamu tisztségviselot allitottak. A tisztségek feladatainak
ujrafogalmazasa a késObbiekben is zajlott. Eldszor azt tekintem végig, hogy milyen
egyhazmegyei keretek kozott €ltek a reformatusok ebben az idészakban, majd a pilispokok
rovid bemutatasa kovetkezik.

Az egyhazmegyéket illetden meglehetdsen Osszetett képet kapunk. A gyiilekezetek
szamanak valtozasaval egyes egyhdzmegyék megsziintek, vagy éppen Osszeolvadtak, masok
pedig kiilonvaltak. Kocsi Csergd Balint konyvében®’ lefekteti mind a superintendentidk, mind
pedig a senioratusok szamat. A dunantdli superintendentia szerinte négy senioratusbdl allt.
Négy senioratusa koziil az els6 a veszprémi, melynek nagy része torok adofizetd, a masodik a
papai, a harmadik a kiskomaromi, amelynek gyiilekezeteit 1664-ben a torok feldalta, magat az
eroditményt is elfoglalta, ennek nyoman sok gyiilekezet teljesen megsziint, a negyedik
senioratus pedig az Ori. A Dundn inneni, vagyis a Fels6-dunamelléki superintendentia hat
senioratusbol all. Els6 a szerdahelyi, Samarja varosaval, masodik a komaromi, harmadik a
tatai, aminek szintén vannak hodoltsag ala esd részei, negyedik az lirményi, az 6todik a barsi,
a hatodik pedig a morvai. A Kocsi Csergd Balint altal drinek nevezett Orségi senioratus
teriiletén tobb egyhazmegye is volt, amelyek azonban az évtizedek soran megsziintek: 1.
Kdszegi, amely 1599-ben beolvadt a Németajvari Egyhazmegyébe; 2. Némettjvari, amely
1633-ban beolvadt a Koérmendibe; 3. Vépi, amely 1612-ben olvadt bele a Kérmendibe; 4.
Vizlendvai, amelynek gyiilekezetei 1624-ben a Németujvari, illetve a Kiskoméaromi
egyhazmegyébe olvadtak bele; 5. Kiskomaromi egyhdzmegye nyugati része, amely Galambok
kivételével megsemmisiilt; 6. Kormendi, amely 1634-t6l tomoriti a fenti gyiilekezeteket.
1657-t61 a neve Orségi egyhdzmegye®™. Az 1618-as szentlérinci zsinat a kovetkezé hat
egyhdzmegyét hatdrozza meg a Dunantuali keriiletben®: Veszprémi (27 gyiilekezettel), Papai
(29 gyiilekezettel), Kiskomaromi (26 gyiilekezettel), Németajvari (30 gyiilekezettel),
Kormendi (12 gyiilekezettel) és Vizlendvai (11 gyiilekezettel). Ez 6sszesen 135 anyaegyhaz.
Ezeken kiviil tovabbi 12 gyiilekezet van, amelybe a korabbi zsinatokon lelkészt avattak, ez
osszesen 147 gyiilekezet. Névsorrendben a kovetkezé 7 egyhazmegye €t tehat a Dunantuli
egyhézkeriilet teriiletén 1608 és 1670 kozott: 1. Kiskomaromi, 2. Kérmendi, més néven
Orségi, 3. Németdjvari, megsziint 1633-ban, 4. Papai, 5. Veszprémi, 6. Vépi, megsziint 1612-
ben, 7. Vizlendvai, megsziint 1624-ben. Igy 1633 utin 4 egyhazmegyében élt tovabb az
egyhazkeriilet, ezt az allapotot orokitette meg Kocsi Csergd Balint. Az 1643-as zsinat jol
mutatja a megfogyatkozast, ami id6kozben tortént. Az 1618-as Osszeirds szerint 147 a
gyllekezetek szdma, ez 1643-ban mar csak 118. Idékdzben megsziint két egyhazmegye,

% Toth Ferenc: A helvétziai vallastételt tartd tul a dunai fotiszteletii superintendentzidban élt superindensek, vagy
reformatus piispokok élete, e jelen vald idékig lehozva. Gyérben, Ozvegy Streibig Josefné betiiivel. 1808.
esztendében. 74-75.

7 Vesd 6ssze Miklos Dezs6 i. m. 94-115.

5 Az Grségi egyhazmegye teriiletén 1év6 korabbi egyhazmegyék felsorolasat lasd Pataky Laszlo: Orség i. m. 3.

% Vesd dssze Mokos i. m. 175-179. A Dunantuli Egyhazkeriilet gyiilekezeteinek felsorolasat lasd a fliggelékben
14. szam alatt.

" Gyiilekezetek és egyhdzmegyék Osszeirasat lasd Thury Etele: Dunantuli Egyhézkeriilet i. m. 198-202.
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amelyeknek gyiilekezetei a Kérmendi egyhdzmegyébe olvadtak. Ennek az egyhdzmegyének
ekkor 25 gyiilekezete van, korabban a harom egyhazmegyének 54 gyiilekezete volt, igy ezen a
teriileten vész el a hianyzo 29 egyhazkozség.”!. Az 1650-es évbdl van a Fels-Dunamelléki
egyhazkeriilet gyiilekezeteirdl is egy részletes 0sszeiras. Eszerint 6t egyhazmegye talalhat6 az
egyhazkeriilet teriiletén. A Somorjai (27 gyiilekezettel, amelyhez kordbban a Szigetkdzben
1évé 19 reformatus falu is tartozott), ezt nevezi Kocsi Csergd Balint szerdahelyinek, a
Komaromi (46 gyiilekezettel), a Komjati, ezt nevezi Kocsi Csergé Balint Urményinek (29
gyiilekezettel), a Lévai vagy Barshonti (30 gyiilekezettel) és a Paldnkai vagy Drégelypalanki,
ezt nevezi Kocsi Csergd Balint Morvainak (21 gyiilekezettel). Ez 0Osszesen 0t
egyhdzmegyében 172 gyiilekezet”. A Fels6-Dunamelléki Egyhazkeriilet egyhazmegyéinek
teriilete ugyan minden bizonnyal valtozott ebben az iddszakban, de a szdmuk valtozatlan
maradt egészen 1654-ig. Ekkor ugyanis a farkasdi zsinat jegyzOkonyvét aldirja Manyoki
Mihaly tatai lelkész, mint hatodik esperes”. Nem lehet tudni pontosan, hogy mikor alakult
meg az egyhdzmegye, az azonban biztos, hogy 1650-ben a felsorolasban nem szerepel, 1654-
ben pedig az 10j senioratus esperese aldirja a jegyzOkonyvet. A tatai egyhazmegye
megalakuldsanak tehat a két idépont kozott kellett megtorténnie. Erre a legvaldsziniibb
idépont az 11 plispok, Nyikos Janos, megvalasztasanak éve, vagyis 1652. A hagyomany is ezt
az évet tartja az egyhdzmegye megalakulasi datuménak.

Még egy komoly valtozas tortént az egyhazmegyei szerkezetben, ez azonban a Dunantuli
Egyhazkeriiletben tortént. 1629-ben egy 1 egyhazmegye alakult meg, amely kiils6-somogyi
egyhdzmegye néven csatlakozott az Als6-Dunamelléki Egyhazkeriilethez. Az elszakadas oka
a laza kotédés, illetve a fegyelem gyakorlasanak lehetetlensége volt. A Veszprémben tartott
1621-es részzsinat egy levelet kiildott a somogyi gylilekezeteknek, melyben az
egyhazfegyelem gyakorlasara hivtak fel a figyelmiiket’. Ebb6] a levélbdl kitiinik, hogy nem
volt minden rendben a Balaton koriili egyhazakkal. A torok hodoltsdgi helyzet miatt
lehetetlenné valt a gyiilekezetek meglatogatasa €s a biraskodas folytatdsa, raadasul a torok
fennhatdsag alatt 1évo lelkészek nemigen tudtak kapcsolatot tartani a kirdlyi Magyarorszagon
1évo piispokokkel.

»A torok hatdsagok nem nézték mindig nyilvan jo szemmel a keresztyén felekezetek
papjainak csaszari teriiletre valo tomeges utazdsat, honnan az 6 szemiikben tudja Isten
milyen konspiracionak magjait hozhattdk magukkal. (...) Mindennek kovetkeztében az
erds kozponti fegyelem meglazulasa, a feliigyelet kellé hianya (...) természetszeriileg
magaval hozta egyes lelkészi allasokba olyan elemeknek bejutasat, kik — nem egy okbol —
szivesen kivontak magukat a feliigyelet alol.””

Végiil 17 gyiilekezet atcsatolasat hataroztak el 1629-ben, amelyek a kovetkezok™: Berény,
Berhida, Csajag, Enying, Fokszabadi, Fiile, K4darta, Kajar, Kenese, Ladany, Lepsény, Mor,
Osi, Papkeszi, Soly, Szentgyorgy, Vilonya. A kiils6-somogyi egyhdzmegye elszakadasaval,
valamint az drségi egyhazmegye végleges forméjanak kialakulasaval 1633-ra megszilardult az
egyhdazmegyei szervezet is a Dunantuli keriiletben, mig a viszonylag megszilardult
egyhdzmegye szerkezet 1652-ben egy 0j egyhazmegyével, a tataival egésziilt ki Felso-
Dunamelléken.

Az egyhézszervezeti szintek koziil a gylilekezetek felett masodik az egyhazkertiileti szint.
Viszonylag hamar, a XVI. szazad sordn kialakultak. Eldszor kisebb egységeket neveztek

"' Az 1643-as adatokat lasd Thury Etele: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 344.

™ Gyiilekezetek Osszeirdsat 1asd Thury Etele: Dunantili Egyhéazkeriilet i. m. 508-513. valamint 527-528. Az
Osszeirast lasd a fiiggelékben 15. szam alatt.

¥ Lasd az 1654. majus 14-én, Farkasdon tartott zsinat jegyz6konyve. i. m.

™ Vesd dssze A veszprémi részzsinat levele a Somogyi gyiilekezetekhez (Epistola ex hac ipsa particulari synodo
Weszpremiensi ad ecclesias Simigienses scripta.) 1621. in. Szerk: Stromp Laszl6. Magyar Protestans
Egyhaztorténeti Adattar. VIII. évf. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1907. 82-83. A levelet teljes
terjedelmében lasd a fiiggelékben 16. szam alatt.

> Miklés Odon: A kiilsésomogyi traktus kdnonoskdnyve. in Theoldgiai Szemle II1. évf. 1927. 1-4. szam. 172.

" Thury Etele: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 273.
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superintendentianak, csak késObb novekedett meg ezeknek a teriilete a ma ismert nagy
kiterjedési kertiletekké. A teriilet nagysagat befolyasolta a foldrajzi elhelyezkedés, valamint a
kozlekedési lehetdség, ezen kiviil a XVII. szézadi szervezetet nagyban befolyasolta a torok
hodoltsag elhelyezkedése. Egyhazkeriiletek azonban nem csak f6ldrajzi vagy hitvallasi
szlikségszerliség miatt alakultak ki, hanem az anyanyelvi kérdés is komolyan jelentkezett. Ez
leginkabb az evangélikus egyhazra igaz, amelynek a magyar mellett német és szlovak
anyanyelvil egyhazmegyéi, egyhdzkeriiletei is voltak. A reformatus egyhazkeriiletek,
ellentétben az evangélikusokkal, mar a XVI. szdzad legvégén kialakultak €s alapvetd teriileti
véltozason nem mentek mar 4t a XVII. szazadban. A Dunantuli Egyhéazkeriilet a kovetkezo
varmegyek teriiletén 1évo gyiilekezeteket foglalta magéba: Somogy, Sopron, Vas, Veszprém,
Zala. A Fels6-Dunamelléki Egyhazkeriilethez pedig a kovetkezd varmegyék gylilekezetei
tartoztak: Bars, Esztergom, Gyo6r, Hont, Komdrom, Moson, Néograd, Nyitra, Pozsony. Ennek a
két superintendentianak a plispokeit mutatom most be roviden.

A Dunantali Egyhéazkertiletben a k6zos evangélikus-reformatus superintendentia piispoke
volt Szegedi Maté (1576-1585), akit Beythe Istvan (1585-1612) kovetett. Az 6 idejében
tortént meg az evangélikusok ¢és reformatusok szervezeti kiilonvalasa, am evangélikus
plispokot csak Beythe Istvan haldla utan valasztottak a gylilekezetek. 1612-ben Pathai Istvant
(sz. 1555, plispoki tisztségének ideje: 1612-1628) valasztottak meg, aki 1628-ban kénytelen
volt elmenekiilni az Egyhédzkeriiletbdl. Eltavozasa utan az egyhazkeriilet Kanizsai Palfi Janost
(sz. 1585 tajan, 1629-1641) valasztotta meg piispokének. Ot 1639-ben sulyos betegség,
agyvérzes érte. 1641-ben halt meg, ahogyan a zsinatra sz616 meghivo feljegyezte:

,»lisztelendd és tudos Kanizsai-Palfi Janos Ur, azon szélhiidési sulyos betegsége utan,
mellyel két éven és négy honapon at kiizkodott, végre 1641. aprilis 9-én Papa varosaban
csendes és varva-vart halallal visszaadta lelkét Krisztusnak, és aprilis 14-én, Misericordia
vasarnapjan tiszteségesen eltemettetett.””’

1641 juniusaban Czeglédi Pal papai lelkészt valasztottak meg (sz. 1590 koriil, 1641-1649),
az 6 nevéhez fiizddik a komjati kdnonok dsszeallitisa. Ot korszakunkban Gal Imre (sz. 1596,
1649-1655), Szeli Luka Gyorgy (sz. 1605 koriil, 1655-1665), Gal Istvan (sz. 1621, 1665-
1669), végiil pedig Séllyei Istvan (sz. 1627, 1669-1692) kdvette a plispoki tisztségben.

A Fels6-Dunamelléki Egyhazkeriilet szintén ismer kozos evangélikus-reformatus
iddészakot, amely peridodusbol két piispokét ismerjiik a keriiletnek, Bornemisza Pétert (1574-
1585) ¢és Sibolti Demetert (1585-1589). Dobronoki Miklos (1589-1615) piispoksége idején
torténik meg a két hitvallasu gyiilekezeteknek a szervezeti kiilonvaldsa. A mar helvét
hitvallast egyhazkertilet elsé piispokvalasztasakor Szenci Csene Pétert (sz. 1570 koriil, 1615-
1622) bizta meg a plispoki teendok elvégzésével, 6 a reformatus, helvét irany megerdsitdje a
Fels6-Dunamelléken. 1616-ban, Oppenheimban nyomtatjak ki a II. Helvét Hitvallast magyar
nyelven, amely az & forditasa’™. Ot Samarjai Maté Janos (sz. 1585, 1622-1652), Nyikos Jénos
(sz. 1615 koriil, 1652-1655), majd pedig Szenci Szaki Janos (sziiletésének iddpontja
ismeretlen, 1656-1674) kovette a plispdki tisztben.

Eletérdl Kocsi Csergd Balint ezt jegyzi fel:

,»a jelenlegi” pedig, tudoméasunk szerint, a tisztelendd és az egyhazi iigyekrdl kivaldan
gondoskodd Szaki Janos, aki — miutan kiilonbozo tisztségekrdl Szencrdl, Samarjardl,
Tatarol és Tejfalvardl eliizve, az iildoztetéseket allhatatosan elviselte, a fiat, az ekli
egyhaz lelkipasztorat, akit Szaki Janosnak hivtak, s akit 1672-ben Hoftkirchen Lajos
Karoly elevenen égetett meg — elvesztette, végiil az ellenségnek még mindig tartd
iildozése eldl Neszmélybe huzodott, ahol tobbszor halalra keresték, egy alkalommal alig
menekiilt meg a Komarombdl elfogatasara kiildott darabontok kezébdl: mar hazaban
voltak, amikor dolgozdszobdjanak hatsé ajtajan titokban elmenekiilt: €s végiil a magyar

" Thury Etele: Kanizsai Palfi Janos piispokké vélasztasa és haléla. in Protestans Szemle, XV. évf. 1903. 558.
8 Szenci Csene Péter életének részleteit 1asd Thury Etele: Dunantuli Egyhéazkeriilet i. m. 407-409.
" T. 1. plispok.
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egyhdzak rettenetes nyomorusaga kozepette 1676-ban, szomori szamkivetésben,
boldogan befejezte életét.”

Egy masik forras szerint galyarabsagra itélték és utkozben, a nyomorusdgok miatt halt
meg®'. Akarhogyan is tortént, az egyhéazkeriilet eme piispokének sok nyomorusagot, testi- és
lelki szenvedést kellett kiallnia, mire a Mindenhaté magahoz szdlitotta.

A reformatus egyhaz szervezetének attekintése utdn elmondhatd, hogy az erds alapokon
allt, maga a szervezet is viszonylag szilardan kialakult, igy az egyhédzszervezet gyengeségeit
én nem latom olyan erdsnek, hogy a katolikus restauracio azt le tudta volna gylirni.

I1I. 2. 4. A presbitériumok

A reformatus egyhdzszervezetnek a Dunantuli keriiletben kialakult egy ekkor még egyedi
vonasa, a presbitériumok rendszere. A presbitériumok felallitasa két gondot igyekezett
orvosolni, egyrészt az egyhazfegyelem, masrészt a korméanyzas terén megmutatkozo
hianyossagokat. Ezen kivil még egy tényezd kozrejatszott a  presbitériumok
megszervezésében, mégpedig az onvédelmi rendszer megerdsitése. Az 1610-es évektdl
kezdve egyre gyakoribb volt, hogy a gylilekezetek patronusa katolikus lett, igy az addigi
tamasz kihullott a gyiilekezet melldl. Ezt a timaszt helyettesiti részben a presbitérium, amely
akkor is képes tovabbvinni a gyiilekezet életét, ha nincsen lelkipdsztor, vagy nincsen
templom.

,»160th Endre (...) adatokkal igazolja, hogy Pé&pan a presbitérium a templom- ¢és
lelkésznélkiiliség idején is mitkodott.”™

A presbitériumok létrehozésa tehat azon til, hogy az egyhaz fegyelmezési, kormanyzési
hianyossagait toltotte be, a katolikus restauraciora is valaszolt.

,Dunantil ekkor mar érzékelte a kozelgd ellenreformacié szoritdsat. Osztondsen is,
tudatosan is erdsitette az allasait. A lelkipasztorok, iskolarektorok »elsé vonala« mogott
megszervezte a presbiterekbdl a »masodik arcvonalat«”™®.

A presbitérium felallitdsa elészor Kanizsai Palfi Janos lelkészkedése idején Papan tortént
meg. Mar 1615-ben értesitette Pathai Istvan plispokot arrdl, hogy szeretné felallitani a
presbitériumot. A kezdeményezést a piispok jonak tartja, csak ezutdn a jovahagyas utan kezdi
meg a szervezést Kanizsai Palfi Janos. Elgondolasdhoz megszerzi a foldestr és papai
varkapitany, Enyingi Torok Istvan hozzajarulasat is.

% Miklés Dezsd i. m. 104.

8 Lasd Szerk. S. Varga Katalin: Vitetnek itélészékre... Az 1674-es galyarabper jegyzOkonyve. Kalligram,
Pozsony, 2002. 300.

82 Révész Imre: A szatmarnémeti nemzeti zsinat és az els6 magyar reformatus ébredés. Reformatus Traktdtus
Vallalat Kiadasa. Budapest, 1947. 42.

¥ Markus Mihély: Presbiterek, presbitériumok ,,a magyar nép zivataros szdzadaiban”. in Ami mogottem van.
Vilogatott irasok IV. 1990-1997. PRTA, 2008. 20.
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A foldesur 1616. januéar 10-én rendeli el a presbitérium felallitasat®:

,»Mi is azért a sz. Apostoloknak és a Helvetiai Ecclesiaknak, (kikkel mi a vallasnak
tisztasagaban szeretetnek kotelével Osszekottettiink a Jézus Christusban) igen szép
rendtartasokat a mi joszagunkban val6é Ecclesiakban meg akarvan tartani, intiink minden
keresztyéneket, (...) hogy a mi varosunkban, Papan, rendeltessenek arravald jambor,
istenféld férfiak, kiknek az 6 tisztekben és hivatalukban hiiségek mellé kotjiik magunkat,
hogy Oket az O hivatalukban tehetségiink szerint becsiilettel meg akarjuk tartani és
oltalmazni minden ok nélkiil valé haborgatok ellen és valamit azok, mint Istennek hites
safari, az 6 keresztyéni itéletek szerént végeznek, az Istennek neve tisztességére €és az
Ecclesianak épiiletére, semmiben sem ellentartok nem akarunk lenni. Melynek nagyobb
bizonysagara adjuk a mi pecsétiinkkel és keziink irdsaval megerdsitett leveliinket.”™

Egy esztenddvel Torok Istvan jovahagyasa utan, 1617. januar 15-én a vitézI6 rend, januar
17-én pedig a vérosi rend fogadja el a szabalyzatot.
Pathai Istvan pilispok tovabbi egy esztendével késobb, 1618. januar 19-én erdsiti meg a
papai presbitérium szabélyzatat™:
.Mivel hogy az Ur Isten azt kivanja, hogy az 6 anyaszentegyhazdban mindenek jo
renddel és illend6képen legyenek, igen javaljuk a Papai anyaszentegyhazban bévott
rendtartast, melyben a jozan életli, tudés atyankfia Kanisai Pallfi Janos Uram mellé
presbyterek rendeltettenek... (...) Mi is a mi tetszésiinknek bizonysagara €és erdsségére
kozonséges pecsétekkel ugyan ezen rendtartast megerdsitjiik és kérjiik az Ur Istent, hogy
ez jo sz&p rendtartast tartsa meg sokaig ez anyaszentegyhazban az 6 nevének dicséretire,
e Papai anyaszentegyhdznak épiiletire és tobb szentegyhaznak is jo példa adasra.”™

Mindenképpen érdekes Pathai Istvan plispok hozzéaallasa ehhez a kérdéshez. Levelében a
tobbi gyiilekezetek szamara példaként jeloli meg a presbitérium felallitdsat, 6 maga mégsem
rendeli el egyetlen zsinaton sem akar egy egyhdzmegyére, akir az egyhazkeriiletre
vonatkozodan a felallitdsukat. Ennek okat én abban latom, hogy bar Pathai Istvan jonak talalta
a kezdeményezést, mégis meg akarta varni, hogy a gyakorlatban kiallja-e a probat.

Az jovahagyott szabdlyzatok, amelyeket altaldban a presbitérium felallitdsarol szolod
szabalyoknak neveziink, nem mas, mint egyhazkozségi rendelet, amelyben helyet kapott a
presbiterekrdl sz6lo rész is. Ez azonban csak a hatodik ponttdl szerepel az Gsszesen hét
pontbol allo szabalyzatban. A presbiterek kiilon kivaltsagokat kapnak. Stolat fizetniiik nem
kell, de ha akarnak valamit fizetni a lelkésznek, akkor megtehetik. Ha valamelyikiik beteg,
akkor a tobbinek kotelessége sziinteleniil latogatni, ha pedig a presbiterek csaladjabol meghal
valaki, vagy pedig egy presbiter hal meg, akkor a koporsét a presbitertarsaknak kell vinni. A
presbiter temetésére mind a két prédikator €s az iskolamester is koteles kimenni, ugy szintén a
didkok és a mesterek koziil is, akik tudnak. A lelkész mindenképpen prédikaljon, a fizetség
elvardsa nélkiil. A szabdlyzat szol a presbiterek feladatairol is. Legfontosabb feladatuk a
lelkészek ,,vigydzasa”. Meg kell vizsgalniuk, hogy a prédikator tanul-e, az Isten igéjét tisztan
¢s igazéan érti-e, a sdkramentumokat Jézus rendelése szerint szolgaltatja-e ki, a gyiilekezet
épiilésére torekszik-e és lelkészhez mélto életet €l-e. Az iskolai tanitot is figyelniiik kell, hogy
hiven jar-e el tisztjében, a tanulokat pedig, hogy rendesen tanulnak-e. Hasonldan vigyazniuk
kell a lelkészek cselédjeinek életére, hogy ne legyen megbotrankoztatd életti kozottiik. Ezek

¥ Ezt a rendeletet 1618-ban megerdsitik Enyingi Torok Istvan orokosei is: Bedegi Nyari Istvan, Nyari Miklos és
Pal. Még egy utols6é meger6sités is szerepel a szabalyzat mellet, ez pedig 1620. szeptember 27-én, Tothi Lengyel
Boldizsar, Bethlen Papai Fékapitanyanak alairdsa és pecsétje.

8 Pokoly Jozsef: Az els6 magyar reformatus presbitérium keletkezése és szervezete. in. Protestans Szemle XIIL.
évf. 1901. 208. A megerdsités szovegét kozli még Szabd Géza: A magyar reformatus ortodoxia. A XVII. szazad
teologiai irodalma. Balas Laszl6 Konyvkereskedése, Budapest, 1943. 64.

% Maga a folyamat elég lassan, mintegy 3 esztendd leforgasa alatt zajlott, am valdszinlileg ezzel el lehetett
keriilni a komolyabb ellenallast. Rdadasul Kanizsai Palfi Janos a pilispoknél kezdi a szervezést, vagyis csak akkor
lat neki, amikor mar az egyhazon beliili jovahagyast megszerezte. igy nem is lehetett kérdéses, hogy a végsé
rendszabalyt is elfogadja a piispok. A megerdsités szovegét kozli még Szabd Géza i. m. 65.

¥ Pokoly Jozsef: Az elsé magyar reformatus presbitérium i. m. 211.
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mellett a presbiterek ,,tartozzanak azzal, hogy a tanitokat hirekben, nevekben, tisztességben
minden ragalmazok és patvarkodok ellen tehetségek szerint oltalmazzak.”® A presbiterek
feladata az is, hogy a gyiilekezetben 1évok hitéletét megvizsgaljak, hogy nincsen-e olyan, aki
tévelyeg®. A presbitérium tudta és beleegyezése nélkiil lelkész és tanitd a gyiilekezetbe ne
J0jjon, se onnan el ne menjen. A presbitérium gytiléseket kardcsony, kiskaracsony, husvét,
plinkésd este tartson, ezen kiviil pedig a szombat legyen a gylilések napja. Minden
rendelkezés, végzés jegyzOkonyvben rogzittessék. Mindenképpen megjegyzendd, hogy ebben
a szabalyrendeletben a presbiter sz6 csak a cimekben fordul eld, egyébként presbitérium
helyett az egyhazi tandcs, a presbiter helyett pedig az egyhazi tandcsok (tanacsosok) kifejezés
szerepel.”

Miutan Papan felallitasra keriilt a presbitérium, mas helyeken is megalakult még Pathai
Istvan piispoksége idején, igy Veszprémben, Kiskomaromban illetve Németujvaron’.
Németjvaron maga Kanizsai Palfi Janos vezette be, a veszprémi ¢és a kiskoméaromi
gytiilekezetekben pedig Pathai Istvan szolgalt ebben az idészakban. A négy gyiilekezetbdl
harom (Péapa, Veszprém, Kiskomarom) vargyiilekezet volt, vagyis a fegyelem, az erkdlcsi
tisztasadg megorzése kiilondsen is hangstlyos volt a gyiilekezetekben. Ez id0 t4jt tehat a
presbitérium felallitdsa

,hem valami tervszerii és rendszeres befogadas kovetkezése; leginkabb azokon a
helyeken kovetkezett be, amelyeken a pasztornak nem volt masra tamaszkodni, mint a
hallgatoira s viszont a hallgatok elég onalloak voltak ahhoz, hogy az ligyek intézésével
foglalkozzanak.”

Fontos megvizsgalni azt is, hogy a presbitérium milyen konkrét feladatokat latott el, vagyis
hogyan 6rkodott a gylilekezeti tagok életének tisztasdga f6lott. Ebbdl az iddszakbol komoly
adalékot ad Kanizsai Palfi Janosnak a kiskomaromi anyakonyvben hagyott feljegyzéssora,
amelybdl kitlinik, hogy miként latta el birdskodasi feladatat a presbitérium. Egy esztenddben
30-40 fegyelmi iigy keriilt a testiilet elé. Ebben a legkiilonfélébb problémak és ennek
megfeleléen a legkiilonfélébb megoldasok taldlhatéak. Bilinbanattartdsra, egyhdzkovetésre
itélik a blinosoket, vagy éppen az egymassal valé megbékiilésre a viszalykodokat. Az egyik
feljegyzés igy ir egy ilyen esetrdl: ,,Bornemisza Gyorgyné és Csizmazia Istvanné, haragos két
asszonyok békéltek meg egymassal az én hazamnal, igen nehezen.””® Olyan esetekben, amik
mar sulyosabbak, eléfordult az is, hogy valakit a kiils¢ hatosag biintetett meg. Erdekes
azonban az a kapcsolat, ami Kanizsai Palfi Janos feljegyzéseibdl rajzolodik ki a kiilsd, vilagi
¢s a presbiteri biraskodas kozott. Eléfordulnak olyan esetek, amikor az egyhdzi fegyelmi
eljaras feliilirja a kiilsé hatésagok dontését. Van egy feljegyzés, mely szerint egy
hazassagtorésen kapott asszonyt, akit a kiilsé hatosag halalra itélt tette miatt, a presbitérium
blinbanat tartasra itélt. Harom héten keresztiil tartott ez, majd a gyiilekezet visszafogadta
maga koz¢é ezt az asszonyt. Igen komoly tekintélye volt a presbitériumnak, ha a kiils6, vilagi
biraskodas megengedte, hogy enyhébb, vagyis egyhazi biintetéssel ,,megussza” a blinds.

8 Pokoly Jozsef: Az elsé magyar reformatus presbitérium i. m. 217.

8 A presbiterek feladatat olvasva énkénteleniil is eszembe jut a kérdés, vajon volt-e olyan képzett személy a
gyiilekezetben, aki ennek a sokféle figyelésnek eleget tudott tenni? Hiszen nem csupan az egyhaz szervezeti
¢letével kellett tisztaban lenni, hanem az egyhazi tanitdsokkal, dogmékkal is. Ez tehat azt jelenti, hogy a
presbiterek alapfeladata kdzé mar az els6 presbitérium felallitasakor is odatartozott a folytonos Szentiras olvasas,
tanulmanyozas.

% Az egyhazkozségi szabélyrendeletet lasd Pokoly Jozsef: Az els6 magyar reformatus presbitérium i. m. 212-
219.

9! Lasd Thury Etele: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 218.

%2 Szentpéteri Kun Béla i. m. 73.

% Révész Kalman: A presbyterium legelsé nyomai hazai reformatus egyhdzunkban. in. Protestins Szemle, IV.
évf. 1892. 429.
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Hasonldan tortént egy masik esetben, amikor a presbitérium itélete megeldzte a kiilsd
hatosagét, igy védve meg a ,.tettes” €letét:

,»Az egyhazi tanacz a varosi Miser Lorincznének, (kit lopasaért térvin szerint fol kollott
volna akasztani) ilyen poenitentidt szabott: hogy harom vasarnap mind roggeli, s mind
dellyesti conciokor™, a fekete posztot fejére buritvan, alljon arra rendeltetott helyon, és a
negyedik vasarnap a reggeli concio utan az solennis reconciliatiot® véghez vigye. Es ugy
osztan recipialtassék™.””’

Jol lathatd, hogy a miik6dd presbitérium komoly hatassal tudott lenni a telepiilés €letére.

A jol miikodo szervezeti format szerette volna Kanizsai Palfi Janos plispok Az egész
egyhazkeriiletre nézve elfogadtatni. Az 1630-as zsinaton elrendelik, hogy a gyiilekezeti
presbitériumok kertiljenek felallitasra:

,»Minden egyes gylilekezetben az esperesek befolyasaval, éspedig az egyhazlatogatas
idején, azon hallgatdok koziil, akik kegyesség és a Krisztus dicsOsége irant vald buzgalom
tekintetében masok felett kitlinni latszanak, néhanyan kivalasztva a lelkész mellé
rendeltessenek, hogy éppen abban a gyiilekezetben, annak oldala mellett legyenek
mintegy egyhazi tanacsosok, erkolesi felvigyazok és az egyhazi fegyelem gyakorlasaban
hiiséges segitétarsak, akik az imadkozo Mozes kezeit az amalekitak ellen feltartjak, hogy
kifaradva el ne lankadjanak, akiket az esetleges ligyek elintézése végett a lelkész tartozik
magédhoz meghivni, s azoknak kozos tandcsdval magdt megszilarditani, s a fegyelmet
gyakorolni”™®,

Feltehetd, hogy a rendelet végrehajtasat jo lelkiismerettel meg is kezdték az egyhazkertilet
gytiilekezeteinek nagy tobbségében. Ezért irhatja 1650 szeptemberében az akkori kiskomaromi
lelkész:

,,plispok uram és senior uraim inspectiojok alatt minden varosban, falukban megvannak a
presbyterek, kik az 6 honjokban rendesen és istenesen vigyaznak az kiilsé rendekre és
prédikatorokra.””

Az elvi és gyakorlati alapjai tehat készen alltak a presbitériumnak. Mégis eljott az egyhaz
életének az a szakasza, amikor a meglévd szabalyzatokon modositani kellett. Igy tortént ez a
papai gylilekezetben, amikor megkezdddnek az iildozések és a gyiilekezettdl a templomot is
elveszik, megjelent egy Gijabb szabalyzat 1660-ban a presbitériumot illeten. Uj szemszogbél
fogalmazta meg az elvardsokat a presbiterekkel szemben, arra a kérdésre adva meg a vélaszt,
hogy milyen is legyen egy jO presbiter'®? Jol érzékelte a gyiilekezet, hogy sziikség van a
kiilsé dolgok megerdsitésére, ezért ebben az esztenddben a diakénus és az egyhazfi
kotelességeit is meghataroztak:

,»1. Minden dolguk és gondjuk eldtt és felett valo légyen az Isten és lelkek javanak
keresése, mint az Istennek valasztott szolgaihoz illik. 2. Az eklésianak gondviseldivel
minden kozonséges jo dologban egyetértsenek. (...) 3. Tiszteletes Szeli Gyorgy piispok
uram koriill forogjanak. (...) 4. Ha wvalahol nehéz beteget vesznek eszekbe, a
prédikatoroknak megjelentsék. (...) 5. Vasarnapokon az eklésia ladacskainak kihozatasuk
(...) a kozonséges gyiilekezet helyének gyermekek altal vald megtisztogattatasa és az Ur
szent asztalanak elkészitése amikor kivantatik, 6 kegyelmiiket illeti.”'"'

"o

A péapai gylilekezet a belsd tartderdk megerdsitésével valaszolt a kiilsé tamadasra, az
erdszakra. A presbitériumok felallitdsanak fontossagat ebbdl a szemszogbdl nézve még

% Prédikaciokor.

% Unnepélyes kiengesztelést.

% Visszafogadtassék.

97 Révész Kalman: A presbyterium legelsé nyomai i. m. 430.

% Markus Mihaly: Presbiterek, presbitériumok i. m. 20.

% Mokos i. m. 196.

19 Vesd ossze Thury Etele: Dunéantili Egyhazkeriilet i. m. 386-388. A szabalyrendelet részleteit lisd a
fiiggelékben 17. szam alatt.

% Thury Etele: Dunantili Egyhazkeriilet i. m. 388-389.
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megalapozottabbnak tekinthetjiik. Olyan tobblet tartdst adtak a gyililekezeteknek, amivel az
ildoztetések idején is meg tudtak maradni az egyhazkozségek.

,»Egy minden kiils6, foldesuri, magisztratusi, vairmegyei tamaszatol joforman egyszerre
megfosztott, egy ellenséges szellemi allamhatalommal, egy gazdag és hoditd erélyii
vilagegyhazzal és allamegyhazzal szemben allé reformatus gyiilekezetnek kdzvetlen
¢letmentést és ¢letfenntartast jelent, ha presbitériuma, tehat kifelé védekezd, beliil
fegyelmet tartd felel6s és sajat kebelébdl vald kormanyzotestiilete van, amely akarhany
esetben akkor is miikodik, ha a gyiilekezetnek nincs lelkipasztora.”'**

III. 2. 5. Belso gyengeségek, lelki-szervezeti problémak

A reformatus egyhaz belsd életének vizsgalatdhoz hozzatartozik, hogy megvizsgaljam a
belsd gyengeségre utald jeleket. Ezeket harom szinten vizsgaltam meg. Egyrészt a belso lelki
¢letben, a hittani kérdésekben, masrészt a gylilekezeti szinten, harmadrészt pedig az
egyhazszervezet megingasaiban.

A belsd lelki ¢€letben valo gyengeség egyik jol érzékelhetd forméja a hiedelemvilag és a
hitvilag Osszekapcsolodasa volt. A hivek lelki vilagaban keveredtek a kiilonb6zd hitvilagi
elemek, vagyis az Isten-hit és a babona elemei. Erre kitlind példa Bathory Erzsébet igézd
,imadsaga”, amely igy hangzik:

»lsten segits! Isten segits te felhOocske! Isten segits te felhocske! Adj Isten egészséget
Bathory Erzsébetnek. Kiildj, kiildj te felhdcske kilencvenkilenc macskat, ezt parancsolom
én néked, ki a macskak féura vagy, hogy parancsolj azoknak és 6ket egybegytjtsd, barhol
legyenek is, akar a hegyeken tul, akar a vizeken til, a tengeren tul, hogy j6jjon ezen
kilencvenkilenc macska és hogy menjenek szerte és Matyas kiraly szivét harapjak,
valamint Cziraky Mozes szivét is, és a nador szivét, ugyszintén a vords Megyeri szivét
rongaljak szét, nehogy Bathory Erzsébetnek bantalma legyen! Szent haromsag végezd igy
e1!97103

Ezt az esetet egy lelkész, Ponikenus Janos irja le pilispokének egy levelében, amiben a
macskakkal kapcsolatban ezt irja:

,Hallotta a nyavogasukat, de az »nem volt kdzonséges macskahang«. A szolgajat
kikiildte, de Jano nem latott, nem hallott semmit. Mikor azonban 6 maga is kiment,
»mindjart hat macska és — tisztességgel legyen mondva — kutya« kezdte a jobb labat
»harapni«. »Menjetek pokolba ti 6rdogok!« — kialtott rajuk, és egy faval a laba mellé
iitott. Ezzel eltakarodtak. A szolga végig nem latott semmit. »Latja fétisztelendé uram a
sarkany ezen miiveit?« — zérja le a beszamolot.”'™

Bathory Erzsébet hitt benne, hogy igézésével artani tud, Ponikenus Janos is hitt benne,
hogy ezek a macskék, mint valami démoni kdvetek megtdmadjak 6t, sot a lelkész meg volt
bizonyosodva arrél, hogy még a piispok is igy fogja fogadni. Mai szemmel nézve
nyilvanval6an megddbbentd ez az eset.

A lelkészek életének egy tovabbi gyengeségét igy fogalmazza meg egy XX. szdzad eleji
vélemény:

»A XVII. szazad folyaman hidba keressiik a Szegedi Kis Istvan-féle papi lelkeket. Ha
vannak is ilyenek, nem 6k vezetnek. (...) A mi a legfajdalmasabb, kiveszett a papok
lelkébdl a tiirelem, a pogany ellenségnek is megbocsato szeretet; s elfoglalta a felebaratjat
és hitsorsosat is illetd tiirelmetlenség, erészakossag.'””

A felsoroltak mellett a reformatus egyhaz belsé életét komolyan gyengitette a katolikus
forrdsoknak a torvényalkotds, s6t a liturgia kialakitasaba vald atiiltetése. Legerdteljesebben

102 Révész Imre: A szatmarnémeti nemzeti zsinat i. m. 35.

10 péter Katalin: A csejtei vararnd: Bathory Erzsébet. Helikon Kiadd, Budapest, 1985. 67-68.
104 péter Katalin: A csejtei variirnd i. m. 68-69.

195 Seprodi 1. m. 290.
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Samarjai Janos 1636. évi agenddjaban jelent meg. Forrasként hasznalta tobbek kozott
Pazmany Péter 1625. évi agendajat.
,,Lorzszilottek esetében elfogadja és bevezeti a katolikus feltételes keresztséget s az erre
adott katolikus mintat egyszertien lemasolja. (...) A konszekracidt a szertartds Iényegi
részének tekinti (...) s a kommunional Jézus valdsagos teste és vére kozlésérdl beszél. (...)
Az urvacsorai kenyér maradékat kinos koriltekintés utan a lelkésszel eteti meg (...), akar
a Rituale Strigoniense'® a kimaradt konszekralt ostyat.”'"’

Az 4gendas konyv egy olyan folyamatnak all a végén, amely a reformatus térvényeket, sot
hitelveket mindenaron szerette volna Osszeegyeztetni a katolikus torvényekkel és hitelvekkel.
Oegyhéazi és kozépkori zsinatok végzéseibdl idéz szamtalan helyen a komjati kanonok
torvénykonyve és ez lathaté Samarjai Janos dgendajaban is.

,Nem véletlen, hogy az egyre szélesedd tradicionalizmus, amelynek az itt eldadottakban
tanti voltunk, éppen a Dunantilon és Fels6dunamelléken bontakozott ki. E vidék
Habsburg uralom alatt allo teriilet volt, ahol a tobbi orszagrésztol eltérden egyre
gatlastalanabbul jelentkezett az ellenreformacié. A tradicionalizmus ¢éppen az
ellenreformacié ellenében latszott alkalmas védbeszkoznek.”'*

A gylilekezeti szinten meg-megjelend gyengeséget ¢érzékelni lehet a kiilonféle
viszalykodasokbodl. Ravilagit erre Samarjai Janos pilispok levele, amelyet a tariszakallasi
gylilekezetnek irt:

,Elvettem a kegyelmetek levelét tisztelendd uraim, melybol megértettem, hogy még sem
szallott le a kegyelmetek megyéjében vald sok ziirzavar, egyenetlenség, viszalykodas,
irigység s tobb e féle fogyatkozasok még sem sziintek meg. Bizonyara magoknak kart,
nekiink pedig szomortsagot és busulast szerzett kegyelmetek efféle engedetlenséggel”.'”

A gyiilekezeti téren jelentkezd problémak koziil meg kell emlitenem még a lelkész
javadalmainak megroviditését. A németjvari, szalonaki és rohonci traktusban az 1618-as
évben egyhazlatogatast tartanak, ahol a hidnyossdgokat elészamlaljak. A felsorolt
hidnyossagok mindegyike arrdl szo6l, hogy egyrészt a templom és a lelkész jovedelmeit masok
birtokoljak, masrészt a megigért szolgaltatasokat nem adjak'".

Két példa alljon itt:

»Szantassal, kerteléssel, haz csindlassal, sz6l6 épitéssel tartoznak az Ministernek.
Azonképpen fa hordassal.”""! | Tartoznak minden segitséggel az pasztornak.”""

A gyiilekezeti ¢életen til az egyhdzszervezet kérdésében is voltak hidnyossdgok. Az egyik
ezek kozil a korszak elején jelentkezett, mégpedig a nem megfelel utanpotlasban. Asztalos
Andras irja Szenci Molnar Albertnek egy levelében:

,»Most Isten altal minden f6 helyeken szabad vasarokban, végvarakban szabad az religio,
Sopromban is vagyon, Posomban is evangelicus predicator, Komaromban, Ujvarban,
Samaridban, Sellyén mind falukon, varasokon. De sziik volta vagyon az tanito rendnek,
és foképpen scholdban tanitéknak (Kiemelés télem)”'"

19 Esztergomi Ritudlé. PAzméany Péter 1625-6s agendaskonyve.

17 Kathona i. m. 234.

"% U. o.

19 Somorjai Janos felsdunamelléki piispok levele a thuri-szakaéllasi reformatus gyiilekezethez. 1625. jllius 29.
in. Szerk: Stromp Laszl6. Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. VII. évf. Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag, Budapest, 1907. 81-82. Teljes terjedelmében lasd a fliggelékben 18. szdm alatt.

% Bz is gyengithet egy egyhéazat, ha az anyagi oldalon nincsen rendben minden. A katolikusok, koéztiik
els6sorban Pazmany tokéletesen fedezték fel, hogy az anyagi biztonsag és rendezettség elofeltétele az egyhaz
megerdsddésének.

"' A némettjvari, rohonci és szalonaki traktus egyhazlatogatasi jegyzékonyve, 1618. januar 1. in. Keser( i. m.
219. A szdveget nem a kdnyvben megjelent irasmadd szerint, hanem modernizalt atirasban kézlom.

12 A németujvari, rohonci és szalonaki traktus egyhazlatogatasi jegyzokonyve, 1618. januér 1. in. Keserti i. m.
221. A szdveget nem a konyvben megjelent irasmod szerint, hanem modernizalt atirasban kdzlom.

'3 Asztalos Andras levele Szenczi Molnér Alberthez, 1608. marcius 6-an Nagyszombatbdl. in. Dézsi i. m. 253.

97



Valosziniileg a felvetddott probléma késdbb megoldodott, egyrészt a kiilfoldi
utdnpotlassal, amely a Ferdinand fOherceg teriileteir6l elmenekiilt protestans lelkészek
magyarorszagi megjelenését illeti, masrészt pedig a katolikussa valo foldesur altal eliildozott
protestans prédikatorok is allaskeresévé valtak, igy a hianyt be tudtdk tolteni. Az emlitett
probléma az 1657-es pdapai zsinaton is megjelenik, amikor 0Osszeszamlalnak 132
anyaegyhdzat, ezek koziil azonban huszonotot tigy neveznek meg, mint ami iiresedésben van.
Ez az Osszes gyiilekezet csaknem 6tode!''* Ugy tiinik a felmérés alapjan, hogy a reformatus
egyhaznak a lelkészhidnnyal a szdzad masodik felében is meg kellett kiizdenie.

A fentiekbdl kitlinik, hogy voltak hianyossidgai a reformatus egyhaznak is, hasonldan
valamennyi keresztyén egyhdzhoz. Am ezek a hiinyossagok nem mutatnak olyan bels6
gyengeséget, ami a katolikus restauracio ,,malmara hajtotta volna a vizet”.

I11. 2. 6. Pozitivumok

A pozitivumok arrél adnak szamot, hogy a reformatus egyhaz belsé tartdsa a korszakban
mindvégig megmaradt. Asztalos Andrés levélidézete arra mutat rd, hogy a prédikator milyen
batorsaggal hirdeti az igét a varosban, annak ellenére, hogy az az esztergomi érsek székhelye.

,Mostanaban itt Nagy-Szombatban szegén Holldsi Marton vagyon koztiink, ki bizonyara
nagy batron és nilvan predical az Antichristus ecclesidja ellen és papanak minden
cardinali, érseki pispeki és captalanja ellen, minden félelem nélkiil, noha az érsek, ki
gardinalis'”, ugymint Forgacs Ferencz, legtobbet itt lakik ez mi varosunkban...”!'®

Ugyancsak ebbdl az iddszakbol jegyzi fel Szijgyartdé Lukéacs, hogy ,,itt most hala Istennek,
minden helyekben a békeség sok viszalkodas és haborusag utan floreal'”. Az eclesia nilvan,
kozonségesen tamadott haboktol nem hanyattatik, noha alattomban szenved.”''®

Belsd tartasrol tantskodnak a korszakban megtartott zsinatok is. Az 1621-es zsinat
meghivo szovege erre nézve ad példat:

,Holott jol tudjuk azt, hogy minékiink, kiket az ecclesia hajojanak igazgatasaban a fo
hajos mester Christus evez6sokké rendelt, az tengerben, mely ez vilag, a szélvészeknek
kegyetlen dithoskddésében és a haboknak nevelkedésében, hogy a késedelmes keleteken,
avagy sekély helyeken altal evezvén, a lassi evezokkel keményebben és jobban, a
hoditasra, tivoltéssel valod inditasra evezziink, gyakorta egymast megszolitanunk,
inteniink, biztatnunk és akik az evezésben lassubbaknak lenni lattatnanak, azokat
folserkenteniink igen sziikséges és hasznos dolog legyen. (...) Minekokaért titeket
szerelmes Atyamfiai az Urban, atyafiusagosan intiink, (...) hogy abban a mi particularis
synatunkban (...) jelen lenni, és minket, kik a ti atyatok fiai vagyunk, az Urban, a ti
kivanatos tekinteteteknek jelenlétével keresztyéniil megujitani €s megéleszteni
meéltoztassatok. Melyben fOképpen a féhajos mester Christusnak kedves, az 6
hajocskdjanak, azaz ecclesidjanak ijen hasznos, minekiink pedig viszontag helére térd
szeretetnek édességével 6rokkén megfizetendd engedelmességet cselekesztek.”'"’

A zsinat az egyhaz belsd meger0sodését szolgalja. Kanizsai Palfi Janos piispokségének
elsd 7 esztendejében 9 generalis zsinatot, 14 rész zsinatot tartott és ezeken 46 lelkészt avatott
fel. Ez azt jelenti, hogy minden évben legalabb egyszer volt rendes zsinat, és emellett kétszer
részzsinat a kiilonbozo teriileti felosztasnak megfelelden. Ez dnmagéban nagyon komoly
aktivitast jelent. A felavatott lelkészek szama is nagyon pozitiv jelzésii. Hét év alatt sikertilt
kicserélni a lelkészi kar harmadat.

14 A papai zsinat dsszeirasat 1asd Thury Etele: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 379-382.

'S Nem eliras. Dézsi Lajos is igy irta, megjegyezve, hogy az el6tte 1év eredetin is ez az olvasat volt lathato.

16 Asztalos Andrés levele Szenczi Molnér Alberthez, 1609. februar 10-én Nagyszombatbol. in. Dézsi i. m. 297-
298.

"7 Viragzik.

18 Szijgyartd Lukacs levele Szenczi Molnar Albertnek, Nagy-Megyerbdl, 1610. julius 7-én. in. Dézsi i. m. 347.
19 Az 1621-ben Veszprémben tartott rendkiviili zsinatra sz6l6 meghivo szovege. in. Stromp MPEA VIIL i. m.
75-76.
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Belsd tartderdérdl tantskodik Rakoczi Gyorgynek egy levele, amely a reformatusok hitét
megmutatta a vilagi tdrgyaladsok kozott is:

,Kegyelmetek opinioja'® mellé szerencsét, az mit nem adhat, gy mi is azt nem
Kegyelmetektol, sem mas ez vildgi emberektdl, hanem tulajdon csak istent6l 6 szent
felségétdl vartunk, s varunk ezutan is erds bizodalommal, kibe az minthogy eddig is meg
nem fogyatkozunk, elhittiik ezutan is 6 felsége igaz igylinkben el nem hagy...”"

A reformétus egyhaz belsd életének részletes targyalasa utan biztosan allithatom, hogy
mind belsd tartasat, mind egyhazszervezetét illetden megfeleld erdvel birt ahhoz, hogy a
romai egyhdz szellemi ¢és lelki fegyvereivel felvehesse a kiizdelmet. Egyetlen formaban
latszott sebezhet6sége az egyhdzi szervezetnek: nem tudott védelmet nyujtani sem
lelkészeinek, sem pedig piispokeinek az erdszakkal, fegyverrel, elnyoméssal miik6do
restauracios torekvésekkel szemben.

II1. 3. A romai egyhaz belso élete Magyarorszdagon

A két protestans egyhdz megvizsgaldsa utdn sorra veszem a rémai egyhaz életének
mozzanatait is. A protestans egyhdzakndl arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy mennyire
jatszott szerepet a reformalt egyhdzak belsé gyengesége a katolikus restaurdcidban. A
katolikusok bels6 ¢életét megvizsgalva sokkal inkabb az a hangsulyos, hogy mik voltak azok a
pozitivumok, amik eldsegitették a teljes megujulast. Nyilvanvald, hogy itt sem hagyom el az
esetleges sérelmek, hidnyossagok targyalasat, hiszen csak azok fényében lehet lemérni, hogy
mennyit is fejlodott a romai egyhdz az évtizedek soran. A konnyebb Osszehasonlithatosag
kedvéért itt is igyekeztem ugyanazt a felosztast kovetni, mint tettem azt az evangélikus és a
reformatus egyhazak belsd életének targyalasanal, vagyis a zsinatok mellett a papsag
helyzetérdl, a hidnyossagokrol és pozitivumokrol teszek emlitést.

II1. 3. 1. Zsinatok

A zsinatok targyalasdnal harom fontosabbat emelek ki, amelyek meghataroztak a XVII.
szdzadra nézve a romai egyhaz belsd életét Magyarorszagon. A nagyobb hatast zsinatok
koziil az els6 az, amelyiket 1611. augusztus 1-re hivott dssze Forgach Ferenc esztergomi
érsek Nagyszombatba. Jelent6ségét mar az is mutatja, hogy kik vettek részt rajta. Itt volt a
kalocsai érsek, hét masik piispok, a kaptalanok kiildottei, hat apat, tobb prépost, a soproni
keresztesek kiildottei és Pazmany Péter, aki a turdczi prépostsagot birtoklo jezsuitak nevében
szavazott. Placidus de Marco, V. P4l papa nuntiusa is megjelent. Otven év 6ta ez volt az elsé
katolikus orszagos zsinat Magyarorszagon. Ot fontosabb kérdéskorrel foglalkoztak a zsinaton.
Az els6é kérdéskor amit megvizsgaltak, €és amit orvosolni kellett, hogy a plébanosok
tudatlansdga vagy éppen hianya miatt a nép protestans lelkészeket keres fel. Ezekben az
é¢vekben Magyarorszagon, Erdélyben és Horvatorszagban dsszesen haromszaz folszentelt pap
talalhatd, ebbe a szamba beletartoznak a fOpapok ¢és a szerzetesek is. A paphidny
kovetkezménye az, hogy a hivek inkdbb protestans prédikatort keresnek fel, ha keresztelésre,
esketésre vagy €ppen temetésre van sziikségiik. Ugyancsak a protestans istentiszteleteket
fogja felkeresni a nép, ha nem tud misét hallgatni. A paphiany mellett tovabbi gond az is,
hogy a katolikus papok nem allnak hivatasuk magaslatdn. Ekkor nem kevés azoknak a
papoknak a szdma, akik tudatlanok vagy éppen az életiik nem felel meg a papi hivatdsnak. A
zsinat ezért figyelmezteti a plispokoket, hogy alapitsanak papneveld intézeteket, amelyeknek
fenntartdsara sajat bevételeikbdl is forditsanak, a szinvonal emelésének érdekében pedig
tartsak meg a trienti zsinat hatarozatait az egyhazi rendek feladasaban. A zsinat megbizza
Forgach Ferenc érseket, hogy keresse meg a papat €s kérje, hogy 6 is tdmogassa erejéhez

120 Varakozasa.
121 1646. julius 30. Rakoczy Gyorgy levele a targyald biztosoknak. in. Szilagyi Sandor i. m. 487-488.
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mérten a magyar pap-nevelés tigyét. Az elsd fontosabb rendelkezés tehat osszefoglalva igy
hangzik:

,»Az orszag tobb vidékén a katolikus plébanosok tudatlansaga, vagy éppen hidnya miatt a

nép protestans lelkészeket keres fel; ezektdl veszi fel a szentségeket s ennek folytan

téritgetik a katolikus népet is. Ezért kivanta, hogy a plispokok gondoskodjanak az egyhazi
palyara késziil6 katolikus ifjak alapos neveltetésérdl.”!

A masodik kérdéskor, amit megvizsgal a zsinat, a papsag erkolesi és tanulmanyi helyzete.
Itt elsésorban a papi nétlenséget szeretnék elérni. Eppen ezért tajékoztatni kell a hiveket, hogy
pap torvényes hdzassagra nem léphet és hogy ,,ne adjak lanyaikat papokhoz, mert az nem
hazassag.”” Eloirjak a zsinaton azt is, hogy eretnek konyvet a klérusnak olvasni tilos, egyetlen
kivétel lehet, ha erre a felsdbbség engedélyt ad. A harmadik kérdéskor, amit megvitatnak, a
lelkészkedés kérdése. Egyrészt hataroznak arrdl, hogy a plébanos csak piispoki engedéllyel
hagyhatja el a plébaniat, illetve megtiltjdk azt is, hogy az tUrvacsorat két szin alatt
szolgaltassak ki a népnek, mert a kehely ,,csak liriigyet szolgaltat a katolikus egyhazbdl valo
kitérésre.” A lelkipasztorkodéssal kapcsolatosan a zsinat elrendeli a rendszeres hitoktatast is.
A negyedik kérdéskorben az egyhdz vagyonaval foglalkoznak: megtiltjak az egyhazi vagyon
elzalogositasat vagy elidegenitését. Ha ezt a patronus tenné, akkor veszitse el patronusi jogat,
ha pedig a pap teszi, akkor fosszak meg javadalmatol és vessék atok ala. Az 6todik kérdéskor
az egyhazlatogatas problémakdre. Elrendeli a zsinat, hogy ez évenként torténjen. Ez az egyik
legfontosabb hatarozat, ugyanis igy sikeriilt ismét tudatositani a hivekben és a papsagban,
hogy a rendre feliigyelnek, rendetlenség esetén pedig szamonkérés kovetkezik be.*

A masodik fontos zsinat az 1629-es nagyszombati zsinat, amelyet mar Pdzmany Péter
esztergomi érsek hivott 6ssze. Ezen a zsinaton megismételnek néhany korébbi rendelkezést,
igy eldirjak a papoknak, hogy ha egy plébanos 1 napot tolt tdvol hivatalatol, akkor az
esperestdl kell engedélyt kérnie, ha pedig harmat, akkor a piispoktdl. Azonban azt is eldirja a
zsinat, hogy ezek csak hétkoznap lehetnek, hogy a misékkel és szentségekkel a hivek el
legyenek latva. Tovabbi rendelkezései a hivek fegyelmezésére vonatkoznak. Korabbi
rendelkezések eldirjak a hiveknek az évenkénti egyszeri gyonast és adldozast. Azt a hivét, aki
ezt elmulasztana ,,a keresztény temetés megtagadasaval kell biintetni”. Hasonlo biintetéssel®
fenyegeti meg a zsinat azokat is, akik gyermekeiket protestans iskolaba kiildik, vagy
protestans csaladokhoz adjak nevelés, nyelvtanulas vagy barmilyen mas iskolaztatas céljabol.’

A harmadik fontosabb zsinat pedig, az ugyancsak Pazmany Péter altal 6sszehivott nemzeti
zsinat, amelyet 1630-ban, Nagyszombatban tartottak. Ezen a kovetkez6 fontosabb
hatarozatokat hozzak. A piispokokkel kapcsolatban elrendelik, hogy mindegyikiiknek helyben
kell lakni. Ezzel a rendelettel atvették a trienti zsinat vonatkozd hatarozatat, amely ezt

! Zsilinszky Mihély: Zsolnai zsinat i. m. 34.

> Hermann i. m. 236-237.

3 Zsilinszky Mihaly: Zsolnai zsinat i. m. 34.

4 A zsinat rendelkezéseinek 6t pontban valod felsoroldsat lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések II.
kotet. i. m. 63-64. A zsinat intézkedéseihez lasd még Angyal i. m. 64-65.

5 Széantd Konrad: Pazmaény fépasztori tevékenysége. Szerepe a magyar katolicizmus megtjuldsaban. in. Szerk.
Lukéacs Laszlo — Szabo Ferenc: Pazmany Péter emlékezete. Halalanak 350. évfordulojan. Roma, 1987. 285.

® Megjegyzem, hogy a zsinat rendelkezései szerint a protestins temetés nem keresztyén. A XVIL szdzad
gondolkodasa még igen messze all attol a XXI. szazadi dkumenikus szemlélett6l, hogy ha teljesen nem is
fogadjak el egymast a kiilonb6z6 egyhazak tagjai, azért egymas keresztyénségét hivatalos formaban nem vonjak
kétségbe. A masik ok, ami miatt az 1629-es zsinatnak ilyen kemény szavakkal kellett koriilhatarolni a
biintetéseket, az, hogy a hivek 6rok iidvossége felol valo kételyeit igy lehetett tisztazni. Ha a romai egyhaz
temeti el az elhunytat, akkor keresztyén temetése lesz €s bejuthat az 6rok iidvosségre, ha nem, akkor pedig a
karhozatra jut. Csak ezzel a kemény koriilhatarolassal volt képes azt iizenni a rémai egyhaz az embereknek,
rajtuk kiviil masutt nincsen tidvosség.

" Az 1629-es zsinat rendelkezéseit lasd Vanyé Tihamér: A trienti zsinat hatdrozatainak végrehajtasa
Magyarorszagon. in. Vanyd Tihamér Aladar: Piispoki Jelentések a Magyar Szent Korona Orszagainak
Egyhazmegy¢irél 1600-1850. Kozrebocsatja a Romai Magyar Torténeti Intézet. Pannonhalma, 1933. 22-23.
valamint Hermann i. m. 246-248.
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csaknem 70 évvel kordbban elrendelte. A papsaggal kapcsolatban a zsinat ismét eldirja a
coelibatus kotelezettséget, amit az egyhazi felsébbség akar vilagi segitség igénybevételével is
érvényesithet. Azt is elrendeli a zsinat, hogy egy egyhazi személynek csak egy javadalma
lehet, ezzel megsziinteti a kordbban elterjedt szokast, hogy egy személy akar tobb
plispokséget is vihetett, vagy hogy tobb tisztséget toltott be. Ezzel a lehetdségét teremtik meg
annak, hogy az Gjonnan belépd papok ellatisa is biztositva legyen. Eppen ezért a zsinat
el6irja, hogy minden papi javadalommal kapcsolatban Gssze kell irni, hogy milyen birtokok
tartoznak hozza. A szerzetesekrdl az 1630. évi nemzeti zsinat elrendeli, hogy csak olyan
szerzetest lehet pappa szentelni, aki megfeleld tudassal rendelkezik, valamint azt is kimondja
a zsinat, hogy minden lelkipasztori tevékenységilikhoz, vagyis a prédikalashoz és a szentségek
kiszolgaltatasdhoz a piispdk engedélyére van sziikségiik. Szintén fontos rendelkezéseket hoz a
zsinat a papneveléssel kapcsolatban is. Szeminariumok felallitdsat rendelik el, hogy legyen
megfeleld helye a papok képzésének. Pazmany Péter mar egy 1628-as tanacskozéason azt
javasolta, hogy minden kanonok jovedelme tizedét ajanlja fel a papnevelés céljara. Ezt boviti
ki és viszi tovabb az 1630-as zsinat, amikor kimondja, hogy minden f6pap koteles minden
évben jovedelmével ardnyosan hozzajarulni a szeminariumok életéhez, a végrendelet nélkiil
elhunyt fopapok hagyatékat elsésorban szintén erre a célra kell forditani, s6t ha valamelyik
fopap végrendeletében masként rendelkezne, az esetben is a hagyaték felét a papnevelés
céljara kell forditani. Foglalkozik a zsinat az istentisztelet kérdéskorével. A zsinat elhatarozza,
hogy at kell venni a magyar szentek miséivel és zsolozsmaival kiegészitett romai misekdnyvet
¢és breviariumot, amennyiben pedig a papa jova hagyja, akkor ezt egységesen mindeniitt be
kell vezetni. VIII. Orban péapa a zsinat kérésére jovahagyja ezt a hatarozatot.®

Az eddigi hdrom zsinaton kivil még az 1648-as nagyszombati nemzeti zsinat egyik
hatarozatat emlitem itt meg, mely szerint egy egyetemes szeminariumot kell felallitani. Ennek
kozpontjaul Nagyszombatot jelolik ki, a szemindrium alapszabélyait pedig a rémai
kollégiumtol veszik at. Pazmany Péter egyébként tobbszor javasolta a zsinatokon, hogy az
egyhazi szervezet konnyebb atlatasa céljabol a nagy kiterjedésti egyhdzmegyéket osszak fel
két nagyobb, vagy négy kisebb piispokségre. Ez a javaslata azonban a XVII. szazadban nem
valosult meg’.

I1I. 3. 2. A papsag helyzete

A masodik fontos eleme a katolikusok belsd egyhazi életének a papsag helyzete. Ahogyan
a protestans egyhazaknal megvizsgaltam, hogy milyen hianyossagokat mutat a lelkipasztorok
élete, vagy éppen milyen erdrdl taniskodik az egyhazban vald forgolodasuk, ugy megteszem
ezt katolikus vonatkozasban is. Itt sokkal fontosabb arra a kérdésre valaszt taldlni, hogy
mennyire érezhetd fejlddés a papsag erkolesi életében és ennek milyen hatdsa lehetett a
katolikus restauraciora.

A kiindulés ezen a téren meglehetdsen reménytelen.

»A 17. szazad els6 felében még erdsen érezhetd a paphiany, a meglevo papok kiképzése
is gyenge, a tanitok tobbnyire igen miiveletlenek.”"

Ezt tAmasztja alda Pazmany Péternek egy levele, amelyben az 1622-es allapotokat irja le
XV. Gergely papanak. A papok tudatlanok, tanulatlanok ¢és vad hazassagban élnek.
Panaszkodik a hitiiket elhagyo szerzetesek és apacak miatt is''. Ezt az éallapotot igyekeztek
megvaltoztatni az eldbb emlitett zsinatok rendelkezéseivel. Mind az 1611-es, 1629-es ¢€s
1630-as zsinat foglalkozik a papok életével, erkdlcsével, tanulméanyaival, képzésével.

¥ Az 1630-as nemzeti zsinat rendelkezéseihez lasd Szanté Konrad: Pazmany i. m. 285-286 és 291.

? Lasd Széanté Konrad: PAzmany i. m. 286.

' Vany6 Tihamér: A trienti zsinat i. m. 34.

"' Lasd Péter Katalin: Pazméany Péter és a protestansok. in. Péter Katalin: Papok és nemesek. Magyar
miivelddéstorténeti tanulmanyok a reformacidval kezd6d6é masfél évszazadbdl. Raday Gylijtemény, Budapest,
1995. 182.
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»A legnehezebben lekiizdhet6 gatlds a katolikus megujhodas utjaban a papsag erkolcsi
szinvonalanak nagy lehanyatldsa és a paphiany volt.”"

Ezt a két problémat igyekeztek legeloszor lekiizdeni. A papsag erkolesi €letének
megjavitasanal felveszik a harcot az 4gyas tartdé papokkal. 1626-ban az esztergomi érsekség
tertiletén a 33 pap kozil csak 13 volt nétlen és torvényesen felszentelt, 2 pedig eretnek. 1636-
ban Pazmany mar azt irja, hogy egyetlen olyan pap sincsen, aki agyast tartana'. Itt tehat
robbandsszerll javulas lathato, hiszen 10 esztendd alatt sikertilt elérni az eszményi eredményt.

Megkezdddik a harc a botranyt okozd papok ellen is. Pazmany Péter érsekségének a
kezdetén 1616-ban alig 100 pap mikodott a hatalmas kiterjedéstt  esztergomi
egyhazmegyében. Ezeknek a papoknak a megjobbitasa szintén komoly feladat volt. Eldirjak a
zsinatokon a vétkesek megbiintetését. 1630-ban a pozsonyi képlant részegeskedése ¢és
nyilvanos tdncmulatsdgon vald részvétele miatt harom napra elzarattdk, kenyéren és vizen
tartottak, hogy ez alatt az 1d6 alatt javuljon meg. Egy vidéki plébanost, tekintettel arra, hogy a
gyonokat kozds feloldozasban részesitette, megfenyitették. 1632-ben hdrom pap az
egyhazlatogatas alkalméval kiildi el agyasat, errél a tényrdl pedig a helységek eldljardsaga
adott igazolast nekik. Ezek a példdk jol mutatjak, hogy kemény kézzel biintették azokat a
papokat, akik az egyhazi eldirdsokat, zsinati rendszabdlyokat nem akartdk megtartani.
Ugyancsak a belsd erkdlcsi megjavulas és megerdsodés érdekében kérte Pazmany Péter a
papokat, hogy minden évben tartsanak 2-3 napos lelkigyakorlatot Nagyszombatban. Azt is
megigérte az érsek, hogy a lelki gyakorlat ideje alatt a papok ellatasarol majd 6 gondoskodik.
Ennek ugyan olyan elsoprd foganatja nem lett, de 1630-ban 12 pap végezte el ezt a
gyakorlatot a nagyszombati jezsuita kollégiumban."

A papsag erkolcsi szinvonaldnak emelése mellett ugyanolyan fontos volt a paphiany
megoldasa. A megoldasi lehetdségek koziil az egyik a szerzetesi lelkipasztorkodas, ami a 17.
szazadban alapvetd jelentdségli. Ez a tipusu lelkészkedés nem a rendes parokiai keretek kozott
miikodik, hanem a kozponti szerzeteshazbdl kiindulva vandorld jelleggel. Ennek a
milkodésnek az eredménye Oridsi, hiszen ha megnézziik, hogy milyen tomegeket sikeriilt
elérnie egy-egy ilyen szerzetesi kozpontnak, akkor mondhatjuk, hogy a paphidny
megoldasanak a legjobb eszkoze éppen a szerzetesek mitkdodése volt. Réadasul a szerzetesi
élet, parhuzamosan a romai egyhaz megujulasanak tobbi mozzanataval, szintén megujul.

»A 17. szazad kozepe fordulopontot jelent a magyar szerzetesség torténetében.
Megtorténik a palosok reformja, megkezdddik a bencés szerzetesi élet és Zirc is Ujra
ciszterci kézre keriil. Megjelenik tovabba hazank f6ldjén a (...) piarista rend. (...) A
jezsuitak hazai egyre szaporodnak, a ferencesekéi hasonloképpen.”'®

A masik fontos 1épés a paphidny megoldasara a papképzés fellenditése volt. Az ezzel
kapcsolatos zsinati dontéseket igyekeztek a gyakorlatba is atiiltetni a fOpapok. Az egyik
legnagyobb ujdonsag a szemindriumok felallitasa volt, amely fliggetleniill minden mas
tudomanyagtol kizarolag a papneveléssel foglalkozott. Pazmany Péter érseksége idején lendiil
fel a papi szeminariumok szamara elkiilonitett 6sszegek nagysaga és az intézmények szdma is.
Pazmany Péter szamara két fontos vonasa volt a szemindriumokban folyé munkéanak. Az
egyik, hogy kovesse a romai kollégiumokban folyd képzést, masrészt, ha lehetséges, akkor az
intézmény a jezsuitak vezetése alatt alljon. Ezek koziil az egyik legkiemelkeddbb az 1624-ben
megalapitott Pazmaneum, amely igyekezett minél képzettebb papokat kiildeni a magyar
plébanidkra. A torekvéseknek meg lett az eredménye, ugyanis

12 Csoka i. m. 29.

Y Lasd Vany6 Tihamér: A trienti zsinat i. m. 21. ugyanezt ldsd még Csdka i. m. 236.

' A papok és szerzetese életének megujitdshoz és a fegyelmezéshez lasd Szantd Konrad: Pazmany i. m. 288-
290.

15 Kezdetben a reformacio is ilyen formaban terjedt, hogy egy kozponti helyen tartozkodva a kornyék
telepiiléseit végigjarva hirdették a reformacié eszméit a prédikatorok. Az elsé nagy reformatorok mindegyike
ilyen formaban miikodott. Ennek XVII. szazadi ,,valtotarsa” a szerzetesi lelkipasztorkodas mind a hodoltsagban,
mind pedig a kiralyi Magyarorszagon.

' Vanyo6 Tihamér: A trienti zsinat i. m. 48.

102



,,a magyar papnevelés szelleme a 17. szazad elejétol kezdve kb. a 18. szazad kozepéig a
jezsuitaktol vezetett szeminariumokban és egyetemeken Kitling volt.”"’

A harmadik megoldasi lehetdség a paphiany felszamoléasara a licentidtus volt. Az 1629-es
zsinat meghatdrozza a papot helyettesitd, hazastarssal is rendelkezd egyhézi szolga hataskorét.
Ezek az egyhazi személyek kereszteltek, eskettek, utolsé kenetet adtak fel, temettek,
kormenetet vezettek, hitoktatast végeztek. Misét nem mondhattak, viszont imadsaggal,
evangélium olvaséssal, elére megirt prédikacioknak az elmondasaval tarthattak a hiveknek
istentiszteleteket. Az is eléfordult, hogy a katolikussa valo falu protestans prédikatorabdl lett
ilyen egyhazi szolga. Pazmany Péter ugyan szeretett volna megszabadulni tdliik, hiszen ezt
teljességgel sziikségmegoldasnak tartotta, de attol félt, hogyha semmilyen katolikus egyhazi
személy nem lesz a plébanian, akkor protestans prédikator keriil majd a helyiikbe.'®

Az itt felvazolt torekvéseknek eredménye lett. Erre csupan egyetlen egyhdzkeriilet
latogatasainak a jegyzOkonyvét emelem ki példanak. A locsmandi egyhédzkeriiletet az 1646-os
esztenddben latogatja végig a foesperes. Az egyhazlatogatas soran mindossze egyetlen panasz
meriil fel a jegyzOkonyvben emlitett 21 plébanos kozott:

,,a plébaniat jelenleg leanyegyhazaival egyiitt (...) dalmat szerzetes vezeti, aki 36 éves,
valamicske grammatikat tanult, Szent Agoston rendjébdl vald, tudatlan, semmit sem tudd
férfig.”".

Rajta kiviil senkit nem marasztalnak el a hivei. A plébanosi garda tagjai koziil 11 esetben
megemlitik, hogy horvat nemzetiségii, egyrdl pedig hogy német illetve dalmat. Ha a tobbieket
mindet magyarnak vessziik, akkor is lathat6, hogy ebben az esztenddben, vagyis 1646-ban a
Locsmandi Keriiletben, igen komoly segitséget jelentettek a Horvatorszagbodl érkezd papok.
Ugyancsak feltind a papok életkoranal, hogy 30-40 év kozott vannak tizenhatan, ez a papi
gardanak haromnegyede. Csak egy plébanosrol emliti a jegyz6konyv, hogy 50 évnél idésebb
lenne. Ez ismét csak azt tdmasztja ald, hogy a papi garda feltoltése az 1630-as években
kezdddhetett meg ezen a teriileten nagy erdkkel, hiszen csak igy magyarazhatdé meg, hogy
miért talalhatd ennyi horvat nemzetiségii €s ennyi fiatal. Ugyancsak szines képet mutat a
plébanosok altal elvégzett iskolak megvizsgalasa. 11 esetben jegyzi meg az egyhazlatogato,
hogy teologiat tanult, 7 plébanos rendelkezik magiszteri fokozattal, 5 esetben pedig
kihangsulyozzak, hogy tobb nyelven beszél. Megéllapithatd, hogy magas szinten képzett
plébanosok lattak el ebben az egyhazkeriiltben a lelkipasztori szolgdlatot. A papsag
helyzetével kapcsolatban tehat 6sszességében elmondhato, hogy

»a 17. szazad masodik felében, amikor mar a szeminariumokbo6l tanultabb és buzgobb
papsag Kertilt a parOkidk vezetésére...”>

7 Vany6 Tihamér: A trienti zsinat i. m. 44.

'8 A licentiatushoz lasd Hermann i. m. 255-256.

A Locsmandi Keriilet Egyhaz-latogatasi jegyzOkonyve (1646). in Szerk. Tomisa Ilona: Katolikus
Egyhazlatogatasi Jegyzokonyvek 16-17. szazad. Osiris Kiad6, Budapest, 2002. 160.

» Vany6 Tihamér: A trienti zsinat i. m. 34.
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I11. 3. 3. Sérelmek

A bécsi béke megkotése és az 1608-as torvények meghozatala utan egészen 1) helyzet allt
elé a romai egyhazra nézve. Forgach Ferenc esztergomi érsek vitte tovabb ekkor a magyar
egyhaz vezetését, mégpedig kemény kézzel. Mindig tigyelt arra, hogy a protestans sérelmekre
legyen mindig katolikus valasz. A rdmai egyhdz sérelmei ebben az idészakban leginkabb a
javadalmaik megroviditése miatt volt. Ezeknek visszaszerzése -elsddleges feladatnak
szdmitott. Hasonloan sérelmes volt a jezsuitdk birtoklasat tiltd torvény. Szerették volna
helyreallitani a bécsi béke eldtti allapotot, vagyis a tirdczi prépostsagot a jezsuitak részére
rendelni, hogy ennek jovedelmébdl a vagsellyei kollégiumot fenntarthassak. Ezzel
kapcsolatban igy vélekedtek a katolikus fépapok:

,»A jezsuita collegium nélkiil az ifjisag nem nevelhetd a katholikus hitben és a papokban
is megfogyatkozunk majd, pedig most is hihetetleniil csekély a papok szama.””

A XVII. szazad elején voltak olyan katolikus telepiilések, amelyek protestans birtokosok
tertiletén voltak. Ezek jobbara a XVI. szdzad folyaman is megdrizték vallasgyakorlatukat, de
az sem volt ritka, hogy pap hianyaban protestans prédikatort alkalmaztak. Hont megyében a
Szuha nevii kis falu is ebbe a csoportba tartozott, amely az 1620-as ¢években egy
lelkészhianyos allapotot kihasznalva eldontdtte, hogy katolikus vallasgyakorlatot Ohajt
folytatni, aminek érdekében a kozelben fekvd Fiilekrdl jart misézni hozzajuk egy ferences
szerzetes. Egy protestans nemes azonban kegyuri jogaira hivatkozva megfenyegette, majd
ellizte a miséket megtartd papot. A lakosok ezek utan a faluban birtokkal rendelkezd Rakdczi
Gyorgynek a tiszttartojat keresték meg, aki nem engedélyezte a katolikus vallasgyakorlatot.
Rékoczi Gyorgyot is felkeresték, azonban 6 is csak azt a tanacsot adhatta nekik, hogy
maradjanak meg azon a hiten, amin eddig voltak. Az tigyben Esterhazy Miklos nador szeretne
eredményt elérni, am 6 sem jar sikerrel. Lathato, hogy ,,a falusi kdzosségek vallasi helyzetét
meghatarozo kegyuri jog erésebbnek bizonyult a kozosség szandékanal”>.

Uj korszak veszi kezdetét az 1645-6s linzi békét koveté idészakban. A torvények
megengedik a templomok hasznalatdit a protestansoknak, valamint visszarendelnek 90
templomot azok koziil, amelyeket a katolikusok elvettek. Ezzel kapcsolatosan jegyzi meg a
locsmandi egyhazkeriilet 1atogatasi jegyzOkonyve 1646-ban, hogy a kéhalmi és a felsdlaszlai
templomokat ,,csalard médon a mult orszaggytilésbdl kikiilddtt biztos urak elvették...”” A
vallas szabad gyakorlasdban valdé masik sérelmet is feljegyez még ugyanez a jegyz6konyv, a
Kabold vérdhoz tartozé uradalmak tekintetében. Ezek a sérelmek azonban jobbéra elszort
esetek, a katolikusoknak az 1646-os esztendére megerdsodott annyira a foldesuri és felsdbb
tisztségviseldi hattere, hogy akaratuknak érvényt szerezhessenek.

Végiil pedig alljon itt még egy sérelem a korszak legvégérdl, az 1666-os esztenddbol:

LAzt a tudésitast kapta Ofelsége, hogy a magyarorszagi Eger tartomanyban, mikozben
egy plébanos az Ur Napjat iinnepelte kormenetben, a Szentséggel a kezében, eretnekek
egy csoportja megtamadta és bantalmazta, megzavarva a kegyes szertartast, és a papnak
épp annyi helye maradt, hogy a Szentséggel egylitt vissza tudott vonulni. A Csaszar
megértéssel hallgatta a papot, és ez alkalommal biztosokat kiild szigoru rendeletekkel,
hogy jarjanak el az istentelen biinozOkkel szemben, példat statudlva.”®

Osszességében elmondhatd, hogy a sérelmek a kezdeti idészakban sokkal inkabb
szamottevéek, mint a késdbbiek soran. Katolikus szemszdgbdl nézve mindenképpen le kell
szOgezni, hogy a romai egyhdz szemében a protestdns egyhazak Iéte, vallasgyakorlata,

2! Angyal i. m. 30.

22 Szuha példajat lasd FAZEKAS ISTVAN: Falusi kozosségek i. m. Internetes forrés.

3 A Locsmandi Keriilet Egyhaz-latogatési jegyzO6konyve i. m. 168.

* Vesd 6ssze A Locsmandi Keriilet Egyhaz-latogatasi jegyzOkonyve i. m. 164-165. Ennek a feljegyzésnek a
szOvegét lasd a fiiggelékben 19. szam alatt.

2 1666. Julius 17- jelentés. in. Vanyd Tihamér: A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszagrol 1666-1683. A
Pannonhalmi Féiskola Konyvei III. Pannonhalma, 1935. 38. Az olasz szdveget forditotta Szabd Viola.
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prédikatorai képezik a sérelmeket. Nem véletleniil hivatkoznak olyan sokszor a bécsi béke
vallasiigyi rendelkezésének zaradékaba behelyezett félmondatra, hogy szabad a protestansok
vallasgyakorlata ,,a katolikus vallas sérelme nélkiil”.

I11. 3. 4. Hianyossagok, gondok

A romai egyhdz életének ebben a szakaszdban hidnyossagok egyrészt a fOpapok
tevékenységében, masrészt az egyhazszervezetben, harmadrészt pedig a kiilsé dolgokban
mertiltek fel. A fOpapok ténykedésében a trienti zsinat hatdrozatainak végrehajtdsa nem
jelentkezett olyan ervel, mint az elvéarhato lett volna®. Minden piispoknek kotelessége volt,
hogy egyhdzmegyéjérdl jelentéseket kiildjon. Ennek a kotelezettségnek igen kevéssé tettek
eleget, kivételként megemlithetdé Losy Imre esztergomi érsek jelentése, aki az 1637-es
esztendOrdl irta meg tapasztalatait egyhazmegyéjével kapcsolatban.”” A maésik gondot az
jelentette, hogy a pilispokok nem tudtak székhelylikon tartozkodni, igy nem teljesitették a
trienti zsinat altal alkotott rezidencia dekrétum eldirasait. Tobb plispok székhelye ugyanis a
torok hodoltsag miatt nem volt biztonsagos, az esztergomi érsekek szeékhelye 1is
Nagyszombatban volt. Masrészt a korméanyzati teenddk ellatasa sok esetben mashova
szolitotta el a piispokoket, igy ha biztonsagos székhellyel rendelkeztek is, ezek miatt nem
tettek eleget a rezidencia dekrétumnak. Ugyancsak eldirasként szerepelt a trienti zsinaton,
hogy a piispoknek minden vasarnap ¢s minden {innepnapon, valamint adventben ¢&s
nagybdjtben legaldbb hetente haromszor prédikalni kell. A magyar piispokok ennek csak
nagyon kevéssé tettek eleget, sokkal inkabb helyetteseik Utjan gyakoroltak ezeket a
kotelességeiket. Ahol még a leginkabb eleget tettek a magyar fOpapok a trienti zsinat
rendelkezéseinek, az a zsinatok tartasa volt. Ugy rendelkezett a zsinat, hogy minden
esztenddben kell tartani egyhazmegyei zsinatot, tartomdnyi zsinatot pedig haromévente.
Ennek a gyakorisdgnak nem tudtak megfelelni a magyar egyhdzmegyék. Ennek oka a
hatalmas kiterjedés és a plispokségeknek a hodoltsdg miatti megosztottsaga volt. Ezek a
hianyossagok azonban nem képeztek akkora hatranyt, hogy emiatt a Kkatolikus
egyhéazszervezet miikodésképtelenné valt volna.

A gondok és hidnyossagok sordban megemlitem még Draskovich Gyodrgy piispok
ténykedését, akinek egyik kalandja jol példazza lelkiiletét. igy jegyzi fel ezt az esetet maga a
plspok:

,,E napokban, (...) hadban voltam. A szarukdi urak, (mely tartomanyt Ausztridhoz birnak,
de az én diocesisemben vagyon), sesmmiképpen nem akartanak dézsmat a vagy arendat
adni, azért mentem redjok. Voltam hiromszazad magammal lovassal, gyaloggal,
harmincz szekérrel immar bor ala, hintoval s egynéhany kocsival. (...) latvan 6k, hogy
nem birnak velem, mert sokan és jo szerrel voltunk, végtére aztdn accomodaldk nagy
nehezen magokat. Arendat fizetnek 875 forintot, a mennyit Magyarorszidgban harom
olyan tartoméany sem fizet. TOobb kétszaz esztendejénél, hogy plispdknek onnét sem
dézsmat, sem arendat nem adtak és senki mas, csak én Isten utan vihettem azt véghez.”*

Ez a jelenet is jol mutatja, hogy plispoki ténykedése nem volt mindenben makulatlan.
Utdda igy jellemezte tevékenységét:

,Draskovich miatt, mint Piisky irja, tobb falu eretnekek kezébe keriilt s a mely faluk
megmaradtak, azokban nincs jobbagy, nincs barom. A piispoki joszagot tobbek kdzott
arrol lehet igen konnyen megismerni, hogy az a legnyomorusagosabb. (...) Rakos Sopron
megyei falunak, melyet a plispok katonasaggal, fegyverrel és tlizzel pusztitott el, 6000
Forintot tartozott fizetni. De a falubeliek maig sem kaptak ebbdl semmit. (...) Magam is

% A f6papséag ténykedésének hidnyossagaihoz lasd Vany6 Tihamér: A trienti zsinat i. m. XX-XXVI.

77 Vesd Ossze Relatio Ecclesiae Strigoniensis. Losy Imre esztergomi érsek jelentése 1637. in. Vany6d Tihamér
Aladar: Piispoki Jelentések a Magyar Szent Korona Orszagainak Egyhazmegyéirél 1600-1850. Kozrebocsatja a
Romai Magyar Torténeti Intézet. Pannonhalma, 1933. 136-137.

¥ Payr Sandor: Draskovich Gyorgy, gy6ri piispok, a soproni jezsuita collegium alapitdja. in. Protestans Szemle,
XVLI. évt. 1904. 87.
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visszaborzadok attol, a mit irok, de mivel igaz, kénytelen vagyok ezt az annyira
megrendiilt piispokségnek érdekében feltarni. Lehetetlen részletesen leirni mind ama
er6szakoskodasokat, zsaroldsokat, és biintetéseket, melyeket ez az Ur a maga
gazdagitasara felhasznalt.”*

Az egyhazszervezeti hidnyossagoknal a mar kordbban emlitett torok hodoltsag okozta a
legnagyobb problémat. A veszprémi katolikus egyhazmegye teriilete a torok hodoltsag miatt
kettészakadt, aminek kovetkeztében az egyhazi rendszer teljesen felbomlott. A XVI. szdzad
eleji csaknem 100 kolostorabol egy sem ¢élte meg a XVII. szdzadot, a mintegy 600
plébaniabol pedig csak néhany tucat maradt meg. A katolikus plébaniahalézatot a papi
utanp6tlas megsziinése, a dunantili nagybirtokosok ¢és nemesség csatlakozasa a
reforméciohoz, valamint a torok habortk teljesen felszamoltak. Hasonld karokat jelentett az
egyhazmegyére nézve az egyhazi birtokok elfoglalasa is*. Ezt a folyamatot sikeriilt Pazméany
Péternek megallitania, aki ,kieszk6zolte az egyhdzi birtokok elorokitésének tilalmat,
visszaperelt az egyhaznak uradalmakat™'. Minden szervezeti és anyagi hidnyossag ellenére is
elmondhaté azonban, hogy a katolikus hierarchia elemei fennalltak. Igaz ugyan, hogy
mikddni nem mindig tudtak, hiszen vagy a vagyon, vagy a feliigyelet lehet6sége hianyzott
hozza, azonban ez a gyengeség a rémai egyhdzra nézve nagyon pozitiv kdvetkezményekkel
jart: ,,Emiatt jott ugyanis létre az a meghokkentd helyzet, hogy az egyhazi hierarchia
felszamolasanak igénye protestans részrol soha fel sem meriilt.”*

Az egyhazszervezettel kapcsolatos problémak I. Lipo6t uralkodéasa idején jelentek meg
ismét, amikor Gsszelitkdzés tortént az egyhdz és az allam kozott a fOpapi kinevezések kortil.
Az udvar ugyanis olyan személyek kinevezéséhez ragaszkodott, akiket Roma, illetve a
magyar fOpapsag kifejezetten ellenzett. A kirdlynak ezt a tilzott befolydsat az egyhazra,
kdszonhetéen abszolutisztikus nézeteinek, az egész birodalomban igyekeztek megvaldsitani™.

Ugyancsak az egyhazszervezet hidnyossagait tiikrzi a szerzetesek és a pardkiaval
rendelkezd plébanosok kozotti fesziiltség, amely a szerzetesek minden pozitiv egyhazi hatasa
ellenére is jelentkezett. Ennek nagyon jo péld4ja a soproni eset, amikor a hivek és a ferences
szerzetesek zordiilnek Gssze a helyi plébanossal, Kaldy Mihallyal. O soproni sziiletésii volt és
1624-t6]1 1638-ig ténykedett itt. Eléviilhetetlen érdemei vannak arra nézve, hogy a katolikus
egyhazszervezet kialakult Sopronban. Mindennek ellenére Osszetlizésbe keriil a varosban
ténykedd ferences rendi szerzetesekkel. Eloszor a hivek panaszoljak be a plébanost a péapai
nunciusndl, majd maga a ferences rendi gvardian is ir egy levelet. A ferences gvardian leirja,
hogy a plébanos az el6z6 vasarnapon, amikor az egyik szerzetes éppen szentbeszédét tartotta
a templomban, berontott és nagy zajt csapva tiltakozott az ellen, hogy a ferencesek plébaniaja
teriiletén prédikdlnak. A jelenlévd hiveket pedig kikozositéssel fenyegette meg. Ezek utan a
szentbeszéd és az istentisztelet befejezddott, majd a gvardian elment a plébanoshoz, hogy
figyelmeztesse 6t a kivaltsagukat biztositd papai bullakra, majd jelezte, hogy ezt az ligyet a
nuncius elé viszi. A plébanos erre csak azt felelte, hogy 6t ez nem érdekli, hiszen neki a gyori
plispok az ura. A gvardian azt kéri a nunciustdl, hogy az ligyet vizsgaltassa ki. A nuncius ir
egy levelet a gy6ri plispoknek, majd késobb a kancellart is értesiti az ligyrdl. Levelében teljes
felhatalmazast ad neki, hogy az iligyet minden alakszerli bir6i eljards nélkiil csendben
kivizsgalja, és megfeleld intézkedésekkel rendezze™.

Végiil pedig a hidnyossagok kozott meg kell emliteni azokat, amelyek talan a legkisebb
sullyal jelentkeznek, mégis jelzés értékiiek a katolikusok belsd é€letére nézve. Az igynevezett
kiilsé problémakat szeretném itt most ismertetni, melyek kozott a javadalmak elfoglalésa, az
épiilletek nem megfeleld volta, illetve az egyhdzszervezeti atalakulasok szerepelnek.

¥ Payr Sandor: Draskovich Gyodrgy i. m. 158-159.

3 Az egyhéazszervezet felbomlasara vonatkozd adatokat lasd Molndr Antal: A katolikus egyhdz a hodolt
Dunantalon. METEM, Budapest, 2003. 122-124.

3! Péter Katalin: A katolikus meguajulds i. m. 9.

32 Péter Katalin: A katolikus megujulés i. m. 10.

3 Lasd Vany6 Tihamér: A bécsi nunciusok i. m. 23-24.

¥ Az ligy részleteihez lasd Vanyo Tihamér Aladar: A Bécsi Papai Kovetség i. m. 212-214.
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Ismételten a locsmandi egyhazkeriilet latogatdsi jegyzOkonyveit hivom segitségiil, hogy
lathassuk az ardnyokat. A 43 gyiilekezet koziil mindossze egyben, Csepregen panaszoljak fel
azt, hogy a javadalmakat elfoglaltdk; hat gyiilekezetben emlitik meg, hogy az egyhaz
¢épiileteiben hianyossadg van: Lékan, Vamoscsaladon, Derecskén, Udvardon, Kethelyen és
Peresztegen; az egyhdzszervezeti problémdk pedig egy lednyegyhaz atcsatolasaval
kapcsolatban rendezddtek.*

Osszességében elmondhatd, hogy a romai egyhazban a hidnyossigok és gondok nem
voltak olyan mértékiiek, hogy a katolikus restauracié folyamatat akadalyozzak.

I11. 3. 5. Pozitivumok

A romai egyhaz életében meglévo pozitivumokat a kdvetkezoképpen vazolom fel: egyrészt
az intézmények alapitasaban meglévd aktivitast, masrészt a viszonylag kis szamu gyiilekezeti
problémat, harmadrészt az egyhazlatogatasok rendjének pozitivumait, negyedrészt a
megujulas egyértelmii jeleit, 6todrészt pedig a katolikusok korében megjelend toleranciat
kivanom bemutatni.

Az intézmények kozott idérendben a legels6 a mar emlitett papneveld intézet a
Pazméneum. Ezt Bécsben alapitotta Pazmany Péter érsek 1624-ben. A szemindrium
hallgatéinak a szama 1627-ben még csak 27 volt, &m 1636-ban mar 62. A magas szinvonalu
keépzést a jezsuita szerzetesek biztositottak. Szintén jezsuita vezetéssel kezdte meg miikodését
Gydrben a papneveld intézet, illetve a gimnazium, melyeket Dallos Miklos hivott életre 1627-
ben. A szeminarium céljara alapitvanyt tett €s az intézménynek hézat is vasarolt a plispok. Az
1630-as nemzeti zsinat rendelte el egy egyetemes szeminarium létesitését, amely
Nagyszombatban meg is alakult. Ahhoz azonban, hogy a szemindriumokba képzett
papjeloltek keriiljenek, a kozépfoku oktatds megszervezésére is hangsulyt kellett fektetni. A
mar emlitett gyori jezsuita gimndziumon kiviil, Nagyszombatban, Pozsonyban ¢és Sopronban
is nyilt a jezsuitdknak kollégiumuk. A legnagyobb jelentdségii intézményalapitas azonban a
nagyszombati egyetem 1635-0s életre hivasa volt™. Ennek az egyetemnek 1635-ben két
fakultdsa volt, igy mint a bdlcsészeti és a teoldgiai, csak 1667-ben nyilik meg harmadikként
az egyhazjogi fakultas.

A masodik f6bb pozitivum az egyhazlatogatdsok rendszerének megléte’’. Az
egyhazlatogatasi rendszert a trienti zsinat irta eld, hogy a plispok rendeletére a foesperes
latogassa végig egyhazkeriiletének gyiilekezeteit, errél pedig tegyen jelentést. Az alapvetd
celkitlizés az volt, hogy rogzitsék a plébanidhoz tartozo javakat, éa ellendrizzék a tanbeli
kérdéseket is, az esetleges hidnyossagok és problémak megoldasa feldl pedig intézkedjenek.
Jol mutatja az egyhazlatogatasok jelentdségét az a tény, hogy a Pazmany Péter idejében végbe
mend egyhazlatogatasok érzékeltetik a javulds és fejlédés jeleit. Egyre kevesebb a nds és
mulatozd plébanos, illetve az erkolcsi kihagas. Az egyhazlatogatasok rendszerének megléte
biztositotta azt, hogy a romai egyhazon beliil rendezddjenek a korabbi problémak.

A harmadik pozitivum, amit szeretnék megemliteni: a fejlédés egyértelmi jelei. Ezt
lathatjuk az épiiletek megujuldsdban. A sasvari foesperességben példaul az 1626 és 1642
kozotti idoszakban tobb templomot kijavitottak, ezen kiviil pedig csaknem az Osszes
templomhoz szereztek be miseruhdkat és edényeket, valamint 0j oltarok is késziiltek. A
pozsonyi fOesperesség teriiletén 1631-1634 kozott 11 kozség épitett ) templomot, 26
telepiilésen pedig feltjitottak azt™. A meghjulas jelének tekinthetd, hogy a katolikusok éltal

3% A gyiilekezeti problémakhoz lasd A Locsmandi Keriilet Egyhaz-latogatasi jegyz6kdnyve i. m. alabbi oldalait:
Csepreg 152., Léka 181., Vamoscsalad 151., Derecske 167., Udvard 162., Kethely 169., Pereszteg 183.,
Szécsény 184.

36 Az intézmények létesitéséhez 1asd Szantd Konrad: Pazmany i. m. 296-298.

7 Az egyhazlatogatdsokhoz lasd To6th Krisztina: Egyhazlatogatas az esztergomi féegyhdzmegyében a 16-17.
szazadban. Internet cim: http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/ TOTHKRILHTM. Let6ltés datuma: 2009.
03.17.

¥ A hiveknek és az egyhéz kiils6 kereteinek megujulaséahoz lasd Szantd Konrad: Pdzmany i. m. 292-293.
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sérelmezett esetek lényegesen lecsOkkentek. A barsi fOesperesség egyhazlatogatasi
jegyzoékonyvei szerint a foesperes a felkeresett 112 gyiilekezetbdl minddsszesen egyben talalt
sérelmet, ami feljegyzésre mélto, igaz ugyan, hogy Verebély nevénél mind az 1647-es, mind
pedig az 1657-es latogataskor ott szerepel a ,,parokia birtokdnak sérelme™’ bejegyzés.

A megujulds jeleként tekinthetd, hogy a telepiilések lakosai egyes teriileteken tobbségben
katolikussa valtak. A locsméandi egyhazkeriilet 1646-os latogatdsi jegyzOkonyve 43
telepiilésrdl jegyzi fel, hogy milyen vallastiak lakjak. Eszerint 16 telepiilés (37,2%) kivétel
nélkiil katolikus lakosokkal bir. Vannak olyan telepiilések, ahol csak egyetlen személy az, aki
nem katolikus, ezeknek szdma Gsszesen 7, azoknak a telepiiléseknek a szama pedig, ahol 10
alatt van a nem katolikusok szama, Osszesen 11. 18 telepiilésen (41,9%) tlnyomo tobbségben
vannak tehat a katolikusok. Van tovabbi 4 olyan telepiilés (9,3%), ahol a katolikusok
tobbségben vannak, de a protestdnsok szama sem elenyészd. Egy telepiilésrdl (2,3%)
jegyezték fel, hogy ott a lakosoknak nagyjabdl a fele katolikus a masik fele protestans, végiil
pedig 4 olyan telepiilés van (9,3%), ahol a protestdnsok vannak tobbségben. Ez tehat azt
jelenti, hogy ebben az egyhazkeriiletben a telepiiléseknek tobb mint a haromnegyede 1646-
ban mar tulnyomo tobbségben katolikus lakossaggal birt.

Végiil pedig a pozitivumok kozott megemliteném azt is, hogy ha csak egészen kivételes
formaban, de mégis megjelenik a protestansok irdnyaban a tolerancia. Ennek jeles képviseldje
Zrinyi Miklos grof volt, a hires koltd, aki nem azt nézte, hogy ki milyen vallasu, hanem azt,
hogy mit tesz le az asztalra. Az 1659. évi orszaggytilésen mondja:

,»Tudjatok meg, uraim, igaz papista ember vagyok, vallasomban val6 allhatatossagomban
is egyitek sem halad feliil. De micsoda diihos bolondsdg vinne engemet arra, hogy én
példanak okaért az én légradi evangelikus vitézeimet és ott vald presidiariusimat®
helyiikb6l kitizzem? Bizony, akiket ismerek papista katonakat, tiz torokre se mernék
kimenni veliik. De ha az evangelikusokkal vagyok, azoknak imadsaga €s sok éneklései
kozott, valamikor harcra megyek, soha nyereség nélkiil meg nem térek.”!

Jol latja azt is Zrinyi, hogy a katolikus vallassal nem egyeztethetd Ossze az a torekvés,
hogy a protestansokat erdszakkal téritsék meg.

,»A katholikus hitnek az 6 géniusza idegen a haborusagtol. Szent Péternek nem vala
szabad a maga oltalmaért sem kardoskodni. A torok ellen sem szabad azért harcolni, mert
valldsa mas, hanem azért, mert rednk tusakodik.”*

Zrinyl Mikloés tiirelmessége 1iditd kivétel a katolikus fonemesek kozott. Bar lett volna még
néhany ilyen lelkiileti ember, akkor nem kdvetkezett volna be az erdszakkal, bortonnel,
kivégzéssel tarkitott protestansiildozés.

1I1. 4. A két protestdns egyhaz viszonya

A katolikus restauracid belsd tényezdinek vizsgéalatahoz hozzatartozik a két protestans
egyhdz viszonyanak nagy vonalakban torténd ismertetése is. Az kitlint az eddigi adatokbol,
hogy a protestans egyhéazak bels6 gyengesége nem volt olyan mértékii, hogy a rémai egyhaz
vildgosan megallapithattam, hogy az ugynevezett testvéregyhazak kapcsolata egyaltalan nem
volt jo testvérekhez méltd, hanem éppen ellenkezbleg ellenséges volt, olyannyira, hogy az
egymas kozotti megnyilvanulasok gytildlettel teljesek voltak. Méltan allapitja meg Thury
Etele errdl a korszakrol, hogy

¥ Gravamina Domini Parochi” Léasd Szerk. Tomisa Ilona: Az Esztergomi Fdéegyhizmegye Barsi

Foesperességének jegyzokonyvei 1647-1674. Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatointézete,
Budapest, 1992. 1647-es évhez 75. 1657-es évhez 115.

“ Orseregemet.

# Payr Sandor: Zrinyi és a protestansok in. Szerk.: Hetvényi Lajos és Scholtz Odon. 1919. évi képes Luther-
Naptar. VIIIL. évfolyam. Sopron, 1918. 49.

2 Payr Sandor: Zrinyi i. m. 49.
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,»a hitvallasok felett valo adaz kiizdelem, sok baj kutforrasava lett a magyar protestans
egyhdzban, melyek koziil legnagyobbak kozé tartozik az, hogy a két testvérfelekezet
tagjai egymas ellen fordultak, ahelyett, hogy az evangéliumi eszméket egyesiilt erdvel
diadalra segitették volna.”"

Ez az ellenségeskedés sajnos nem csupan magyar sajatossaga volt a reformacid eszméit
kovetd csoportoknak. A XVI. szazadban ugyanez a lelkiilet jelentkezett Luther Marton és
Zwingli Ulrik ko6zott is, akik a megegyezés helyett csak egyre jobban eltavolodtak egymastol,
mélyitve a szakadékot a két reformatori egyhdz kozott. Amikor 1529-ben sor keriilt a
Marburgi Kollokviumra, akkor szinte minden ponton sikeriilt egyességre jutni, kivéve az
urvacsora kérdését. Az alapvetd eszmék kozott olyan mélységi kiilonbség nem volt, mint
amit a magyarorszagi helyzet is mutatott. Luther és Zwingli Grvacsoratana azonban olyan
eltéréseket mutat, amiben a két nagy reformatornak nem sikeriilt k6z0s nevezore jutnia. A
helvét iranyon beliil Kalvin Janosnak és Zwingli utddjanak, Bullinger Henriknek sikeriilt
ebben a kérdéskorben megegyezni, amikor az tigynevezett ziirichi egyezményben (Consensus
Tigurinus) megéllapodtak abban, hogy milyen fébb irdnyvonalak mentén értenek egyet az
urvacsora kérdésében. Azonban a helvét és lutheri irdny gyogyithatatlan moédon szakadt ketté
az 1520-as évek vitdiban.

Ez a kés6bbi évszdzadra is ranyomta bélyegét, amikor a kiilonbozé hitvallast kovetd
reformalt egyhazak képtelenek voltak egy taborba tomdriilni. Bethlen Gébor fogalmazza meg
ezt, amikor a nikolsburgi békekotés elokészitd targyalasai sordn szamba veszi az esetleges
kiils6 tdmogatokat. Ezt irja Rimay Janosnak 1621-ben:

,»Mert az evangelikusok egymdast nemhogy szeretnék, de ha lehetne egyik religio az
masikat egy momentumban vesztené el, ugy gyiilolik egymast. Az saxo’, noha
evangelikus, de Fridericusra valo irigysége miatt az Krisztus ecclesidjanak ellensége 16n —
vagynak tobben is az emperiomban olyanok — és egymast addig uzik, kergetik, o6lik,
vagjak, hogy az meger6sodott és religiojokkal 0sszefonatott papista statusok dolgokban
eljarnak...”

Az a magyarorszagi hitvitdkban nyomon kovethetd, hogy az alapellenségeskedés, ami a
helvét és a lutheri irdny kozott kialakult, tovabb mélyililt magyar sajatossadgokat is
megjelenitve. Az egymas tanai irant vald alapvetd bizalmatlansag annak megfogalmazasahoz
vezetett, hogy a reformatusok tévtannak tekintették az evangélikusok hittani rendszerét, az
evangélikusok pedig finomabb formaban hamisnak nevezték a reformatusok tanitasat. Jol
érzékelhetjilk ezt Nadasdy Ferencnek, a késobb katolikussd valo féurnak 1536-ban irt
levelébdl, amiben Kis Bertalan piispdknek beszdmol arrol, hogy egy korabban reformatusok
altal leforditott kdnyvet Gjra fordit magyarra, hiszen ,,ama bizonyos kalvinistanak hibas és
hamis forditasa is azt kivanja, hogy a sok hibatol és tévedéstél megszabadittassék.”* Nem
tartom valoszinlinek, hogy nyelvtani hibarol lenne itt sz6, sokkal inkdbb a hittani kérdések
tévedéseit emliti meg Nadasdy Ferenc. Ez a levél azonban nagyon finom fogalmazasu. A
hitvitak nyelvezete semmiben nem kiilonbdzik a korabeli vitdk megfogalmazasanak modjatol.
Legtobb esetben nyers €s durva kifakadasok jelennek meg, amit semmi massal nem lehet
indokolni, csak az évtizedek ota felgyiilemld gytilolettel. Nagyon szomortan fogalmazom ezt
meg igy, de az itt kovetkezo fejezet jOl példazza majd mindazt, amit eldljaroban leirtam a két
protestans egyhdz viszonyarol.

Ennek oka a vizsgalt korszakot megel6zden keresendd. Valamikor a XVI. szdzad masodik
felében jelentkezik erdsebben a helvét irdny hatisa Magyarorszdgon. A német nyelvii
gyiilekezetek egytdl-egyig kitartottak a lutheri hitvallas mellett, am a magyar gylilekezetek
egy jelentds része a helvét irany kovetdjévé valt, amely hitvallasi irdnyzat aztan az

! Thury Etele: A protestansok egyiittes tanicskozéasénak elsé nyomai. in. Protestans Szemle, X V1. évf. 1904. 471.
? Szész.

3 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytlések II1. kotet. i. m. 252.

4 Payr Sandor: Révay Judit, a hitehagyott Nadasdy Ferenc édesanyja. Hornyanszky Viktor Csasz. és Kir. Udvari
Koényvnyomdaja, Budapest, 1913. 18.
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urvacsoratan alapjan kapta a kélvinista elnevezést. A fesziiltség forrasa tehat abban keresendod,
hogy az addig egységesnek latszé egyhazat szétszakitotta ez az 0jitas, gyiilekezeteket véve el,
vagy inkabb rabolva el az evangélikusoktol. Raadasul el6fordultak olyan vidékek, féleg a
tobbnyelvii teriileteken, ahol viszonylag zart egységben éltek egyiitt a két hitvallas kovetdi. Ez
pedig onkéntelentil adta a fesziiltségnek, gytilolkodésnek a lehetdségét. Akkor, amikor a kiilsé
tdmadas a romai egyhaz részérél mar igen erdteljes volt, sokkal nagyobb egységre lett volna
szlikség a protestans testvéregyhazak kozott. Azonban ekkor mar

,olyan fesziilt s elkeseredett volt a két félnek egymas irant vald viszonya, hogy a kozos
nagy cél érdekében az egyesiilt erével valdé munkalkodasra még csak gondolni sem
lehetett.™

Az is szembetlind, ahogyan ezt a korszakot a protestans egyhaztorténetiras feldolgozza.
Szinte ugyanazzal az éllel fogalmazzak meg mondandojukat egymas ellen, mint ahogyan az a
XVII. szizadi iratokbdl kisugarzik. Reformatus részrél Pataky Laszlonak az Orségi
reformatus egyhdzmegyérdl irt munkéjdban anndl a felsorolasnal, ahol a XVII. szdzadban
elpusztult reformatus gyiilekezetek szamba vétele torténik, az evangélikussa valo
gyllekezetek is ,elpusztultként” felsorolasra keriilnek. Toéth Endre a papai reformatus
egyhdzmegye torténetérdl irt munkéjaban az evangélikussa valo gyiilekezetekkel egyszeriien
nem foglalkozik tovabb, hiszen azokat ,,elfoglaltak”. Evangélikus oldalr6l ugyanez figyelhetd
meg Payr Sandor munkdjaban, aki meglehetdsen targyilagos szemlélete ellenére is sokszor
éllel fogalmazza meg mondanddjat a reformatusok felé. Jo példa erre munkajanak az a része,
ahol Hagymassy Kristof haldlat emliti meg. Elmondja, hogy Bocskai Istvdnhoz az elsék
kozott csatlakozott, Sopron kiilvarosat is felgyujtotta, rdadasul a nyilt felkeléstdl varta annak a
vagyanak a beteljesiilését, hogy Siimeg birtokat megszerezhesse. Ezek utan jegyzi meg Payr
Sandor: ,,A kalvinistak egyik legkivalobb patronusuknak tartottak™.® A szemlélet alapvetSen
nem valtozott tehat, csak legfeljebb a megfogalmazas lett finomabb, mint a XVII. szdzadi
hitvitakban. Természetesen érthetd, ha témajuknak megfelelden csak a reformatus, vagy csak
az evangélikus egyhazakkal foglalkoznak. Mindettdl eltekintve nem kellene a konfesszionalis
egyhaztorténetirasnak ugyanazt a fesziiltséget tovabb vinnie, mint amit a XVII. szdzad
Sugaroz.

A két protestans egyhaz viszonyanak targyaldsa nem egyszeri feladat, hiszen nem lehet az
alap beallitottsdgon valtoztatni, hogy a meglévd tények magyarazata evangélikus szemmel
mashogy néz ki, mint ahogyan reformatus szemmel latszik. En magam egyik félnek sem
akarok igazat adni, egyik félnek a magatartasdt sem oOhajtom védeni. Tény az, hogy a
protestans testvéregyhdzak a XVII. szazadban Magyarorszdgon gytldlték egymast. Erre sem
mentsége, sem indoka nem lehet egyik félnek sem. Ezen a teriileten, vagyis a két hitvallast
protestans egyhdz kapcsolatdban érzékelhetd a gyengeség, ami segithetett a katolikusoknak
ellenérveik megfogalmazéasaban és elveszett teriileteik visszahdditasdban.

A két protestans egyhdz viszonyanak targyaldsat 6t pontban teszem meg: egyrészt a
lelkészek attérésének, madasrészt az egymastdl elfoglalt gyiilekezetek felsorolasanak,
harmadrészt az irodalmi vitdknak, negyedrészt az egyéb fesziiltségeknek, 6todrészt pedig a
megegyez¢Es jeleinek a fényében.

> Thury Etele: Dunantuli Egyhéazkeriilet i. m. 171.
8 Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 450.
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II1. 4. 1. Lelkészek attérése

Természetesen nem fogok minden esetet felsorolni, hiszen az nem is célom. Biztosan
sokkal tobb lelkésznek az attérése tortént meg a XVII. szdzad soran, mint amit az elém keriild
irodalom felsorol. Itt csupan érzékeltetni kivanom azt a fesziiltséget, amit ezek az attérések a
két protestans egyhaz kozott okoztak.

A reformatusoktol az evangélikusokhoz tért 4t a Gydrben szolgdlé Laskay Istvan, akirdl
Szenczi Molnar Albert jegyzi fel elmarasztalo jelzdvel: itt ,,az imposztor Laskay Istvan
predikalt, aki kalvinistabol lutheranussa lett™. Szintén komoly haragot okoz az acsadi lelkész
lutheranussé valasa. Kanizsai Pélfi Janos, nem minden gliny és harag nélkiil jegyezte fel rola a
szentldrinci zsinat jegyz6konyvébe:

,»E zsinat utan téliink a lutheranusokhoz partolt az acsadi Kérmendi Janos, 6reg koru és
gyermeki gondolkodast, a fazekas korongjahoz hasonléan forgoldodd ember, akit az
elpartolashoz nem a mindeniitt jelenvalésdg igazsaga, hanem harag, diih,
meggyalazottsag érzése dsztonozte, mert az acsadiak, mint haszontalan, kdkén is csomot
keresd, kicsiny ok miatt mindeniitt perleked6t, ezentll ndluk semmi szin alatt sem akarjak
eltlirni.”®

Ugyanebben az évben tortént a galamboki lelkész attérése is, akit azzal vadoltak, hogy a
torokhoz akart atszokni. A kiskomaromi kapitany elfogatta és Veszprémbe vitette a
plspokhoz, aki pedig tovabbvitette katonakkal Papara, ahol a varban fogva tartottak. A
bortonben attért az evangélikusokhoz és Torok Istvan 6zvegye kiszabaditotta bortonébol és
titokban elbocsatotta.” Ez az eset nagy vihart kavart, egyértelmiinek latszott ugyanis, hogy
csak azért menekiilt meg a fogsagbol, mert evangélikussd lett. Az evangélikusoktol a
reformatusokhoz tért at a szelnai lelkész, amirdl igy emlékezik meg a jegyzOkonyv:

»Szeremlei Tamas hetesi lelkész piispok urunk eleibe hozta Vodarics Mihalyt, aki még fel
nem szentelt evangélikus lelkész volt Szelnan, s aki az egresiekkel megegyezett (vele
levén egynehany egresiek) avégre, hogy hozzank hajol, csak vegye be Okegyelme.
Kanizsai masnap, féemberek jelenlétében a mi vallasunkra hozzank eskiidtette, téle
téritvényt vett, és szabadsagot adott neki, s gy bocsatotta az egresi eklézsiaba.”"

Ez utobbi esetben gy tlinik, mintha a lelkész a jobb fizetés vagy éppen a jobb elémenetel
kedvéert tért volna 4t a reformatusokhoz. Az azonban biztos, hogy az ilyen jellegii esetek nem
tettek jot a két egyhaz viszonydnak, hiszen a zavarosban vald haldszas képét mutatjak mindkét
esetben. Természetesen az attérések az egyhazfegyelem terén is karokat okoztak, hiszen ha
valamelyik lelkésznek baja tadmadt a sajat hitvallast eloljarosagaval, akkor egészen
egyszerien megoldhatta a problémat, ha atment a masik hitvallast kovetd pilispok
véddszarnyai ald. Altalaban a lelkész attérése egyben a gyiilekezet attérését is jelentette, ami
tovabbi fesziiltségek forrasa lett.

I11. 4. 2. Egymastol ,,elfoglalt” gyiilekezetek

A legkomolyabb nézeteltérés a két protestans egyhdz kozott azon esetekben volt, amikor az
egyik fél a masiktol ugymond elfoglalt egy-egy gyiilekezetet. Itt természetesen nagyon nehéz
megallapitani azt, hogy a gyiilekezetek maguk akartak atmenni, vagy éppen a lelkész
szorgalmazta mindezt. Az is nehézzé teszi az okok vizsgéalatdt, hogy a reformécio
folyamatdban a legtobb gylilekezet eldszor a lutheri irdnyt kdvette és csak utdna ,,csuszott
tovabb” a helvét irany felé. Az is el6fordulhatott tehat, hogy a helvét érzelmii lelkész az adott
protestans gylilekezet ¢lén reformatus zsinatokra jart, am késobb egy lutheri érzelmi lelkész
keriilt a helyére, aki a gylilekezetet az evangélikus egyhdzszervezetbe vitte vissza. A masik

" Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 365.

$ Pataky Laszlo: Orség i. m. 43.

® Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 480.
' Thury Etele: Dunantli Egyhazkeriilet i. m. 329-330.
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esetben pedig a gyiilekezet részérdl torténhetett meg a ,,visszalépés”. Amikor helvét irdnyl
lelkész érkezett hozzéajuk, akkor ugy dontottek némi 1d6 elteltével, hogy az dgostai hitvallas
kozelebb 4ll hozzajuk, igy a gylilekezet szorgalmazta az evangélikus oldalra valo visszatérést.
A meglévo adatok alapjan tgy latszik, hogy ez a folyamat lényegesen gyakrabban eléallt,
mint az, hogy evangélikus gylilekezetek dontottek a helvét irany kovetése mellett.

Ebben a folyamatban fontos kérdés volt, hogy melyik piispoknek sikeriil egy-egy
gyiilekezetbe lelkészt szentelni. A lelkészvaltasoknal ugyanis eléfordulhatott, hogy az egyben
a gylilekezet hitvallas valtasat is jelentette. Az a pilispok, amelyik ,lecstszott” a
lelkészkinevezésrol, erds vadakkal illette a masik fél eloljardjat, miszerint ,ellopta” a
gyiilekezetet. A reformatusok minden olyan esetben, amikor az evangélikusok helyeztek
lelkészt kordbban reformatus lelkésszel bird gyiilekezetbe, ugy nevezték ezt meg, hogy az
ellenzok altal elfoglaltatott. Eppen ezért szerepel az elfoglalt kifejezés ennél a témakdrnél.
Mindezek utan érthetd, ha a felsorolt esetek csak tovabb mélyitették a mar meglévd
fesziiltségeket.

11l. 4. 2. 1. Evangélikus ,,foglaldas”

Az evangélikusok ¢s a reformdtusok hittani kérdéseinek kiilonbozdsége a gyakorlati,
gyiilekezeti ¢életben 1is lathatd, tapinthatd volt. Sok olyan eleme volt a katolikus
istentiszteletnek, ami a XVII. szdzadban még megmaradt az evangélikusoknal, dm a
reformatusok erds kézzel irtottak ezeket, mint ,,papista” maradvanyokat. Ezek kozott ott
szerepelt az ostyahasznalat az Grvacsoraban, a gyonas, a betegek urvacsoraztatasa, valamint
Pataky Laszlo szerint a keresztségnél megmaradt az Ugynevezett sziikségkeresztség
intézménye, amikor a gyenge allapotban megsziiletett és lathatdan haldoklo gyermeket a baba
is megkeresztelhette''. A reformatus istentiszteleti szokasban folyamatosan a kenyér valtotta
fel az ostyat, a gyonast kifejezetten tiltottdk, am megengedték a lelkésszel valo vigasztald
beszélgetéseket, az asszonyok keresztelését szintén tiltottdk, valamint a betegek
urvacsoraztatasanal is eldirtak, hogy a gylilekezet legyen ott a lelkésszel egyiitt. Ezek
nyilvanvaloan a gyiilekezeti tagok szdmara a leglényegesebb kiilonbségek voltak. Ezeken
kiviil az istentiszteleti kiilsdségekben is megjelentek a kiilonbségek, mint a templomi
berendezés, az énekek, az istentisztelet menet, és igy tovabb. Ha a lelkésznek nem sikeriilt
megfeleld6 modon vezetni gyiilekezetét, akkor ezek a régi, jol megszokott elemek
hidnyozhattak a templomban 1évOknek és okozhattak a hitvallas valtoztatast.

Volt még egy formdja a foglalasoknak, mégpedig az, amikor a patronus avatkozott bele a
hitvallasi kérdésekbe. Amennyiben a patronus reformatus volt, akkor egyértelmii, hogy
teriiletén olyan lelkészek kinevezését engedélyezte, aki ugyanigy gondolkozott, az
evangélikus patronus szintén a sajat hitvallasat kovetd prédikatorokat helyezte elétérbe. igy
tett az dgostai hitvallast kovetdkkel szimpatizadlo Nadasdy Pal, vagy Torok Istvan evangélikus
ozvegye Gersei Pethed Margit, vagy Batthyany Ferenc evangélikus 6zvegye Lobkovitz
Poppel Eva. Most tehat azokat a gyiilekezeteket szedem egybe, amelyek az evangélikusok
altal elfoglaltak kozott emlittetnek. Tekintettel a Fels6-Dunamelléki Egyhazkertilet
forrasainak szegényesebb voltara, az adatok a Dundntili Egyhdzkeriilet teriiletérdl kertiltek
ide. Idérendi sorrendben kovetkezzenek hat az evangélikusok altal ,.elfoglalt” gyiilekezetek.

A XVII. szazad elején tortént a szerdahelyi gyiilekezet atallasa, 1618-ban a nagygyimoti €s
nyaradi gyiilekezetekbdl kergette el a reformatus lelkészeket Nadasdy Tamas. Errdl jegyzi fel
a jegyzOkonyv: ,,Ebbdl a két gyiilekezetbdl a zsarnok €s misés Nadasdi Tamas a lelkészeket
elkergette és bemenni nem engedte.”'> Ugyanebben az évben az acsadi gylilekezet lelkészének
attérésével szintén evangélikussa lett. A szécsényi gyiilekezetbe valamikor 1618 utdn
helyezett agostai hitvallast kovetd lelkészt Torok Istvan 6zvegye, Gersei Pethed Margit". Az

' Lasd Pataky Laszl6: Orség i. m. 28.
12 Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 176.
1 Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhéazkeriilet i. m. 249.

112



1620-as években a szentbenedeki, 1622-ben a bakonytamasi gyiilekezet lett evangélikussa. Az
1623-as esztenddben egy egészen komoly megmozdulast okozd valtds tortént, mégpedig a
vizlendvaszentgyorgyi gylilekezet kapcsan, amely egy ideig reformatus esperesség kdzpontja
is volt. A gylilekezet patronusai, akik evangélikusok lettek, ebben az évben elmozditottak a
reformatus lelkészt. A reformdatus zsinat kiildottséget menesztett a patronushoz, 4m eredményt
elérni mégsem tudtak'®. 1625-ben a baksafalvi, 1627-ben a szécsiszigeti €s a szenttrinitasi,
1628-ban a buicsti és a kardonfalvi, 1629-ben a szentkirdlyi, a szenttamasi, a nemptei és a
rabagyarmati gyiilekezetek valtak evangélikussd. Az 1629-es kormendi zsinat tovabbi 17
gyiilekezetet sorolt fel, amelyet az ,.ellenkezdk” elfoglaltak: Nagyvazsony, Csurgd, Ugod,
Lovészpatona, Tés, Bakonybank, Sag, Felpéc, Gyomore, Tét, Moérichida, Vaszar, Dobrony,
Kerta, Noszlop, Szemenye, Szdlcze. Feltehetdleg ugyanebben az évben tortént még a
vasszentmihalyi gyiilekezetben is a valtds, amirdl Kanizsai Palfi Janos irt keseri hangu
feljegyzést:

,,a rabaszentmihalyi egyhéazat a lutheranusok partoskodé keze nem éppen egyenjogusag

alapjan t6liink jogtalanul elragadta. Ehhez segédkezet nyujtott Vas varmegye »kétszinii«

f8ispanja, az evangélikus Nadasdy Pal”".

1630-ban, vagy ezen esztendd koriil megy végbe a bagoni, laki, toéfeji, kisladonyi,
dobronoki, dozmati és kenyeri gyiilekezetek valtasa. Az 1631-es esztendd két gyiilekezet
evangélikussd valasaval kapcsolatban is arra inditotta Kanizsai Palfi Janost, hogy tollat
ragadjon. Turnisca gyiilekezete patronusi kozbenjarasra lesz evangélikussa. A reformatus
plispok Pathai Istvannak irta Németjvarbol:

,»A Murakdzben valamint a lutheranusoknak volt egy egyhazuk Légradon, gy nekiink is
volt egy ekklézsiank Turnisczan, de ezt lelkészének, Tisztelendd Hidegkuti Andrasnak
elhaldlozasaval az én arndm'® a maga oltalmaba vette és 6 maga volt elémozditdja annak,
hogy azt a lutheranus lelkipasztor elfoglalta és igy az egész sziget a papasok és
lutheranusok kezébe esett. Még ugyan vannak a hallgatok kozott, akik a hitegységnek
kotelékét, mellyel veliink el6bb taplalkoztak, még egészen nem szakitottak el, de
ugyanazon nézsarnoksag alatt nyognek™"”.

Ez a levélrészlet sem tul hizelgd az evangélikusokra nézve, 4m a masik, amit a kisgdrboi
gytiilekezettel kapcsolatban irt Kanizsai Palfi Janos Kis Bertalannak, az akkori evangélikus
plispoknek, kifejezetten a szemrehdnyasrol, s6t a szamonkérésrol szol:

,ltt Papan valé6 mulatozdsom alatt, a minap panasz gyanant terjesztették elombe, hogy
Kegyelmed a lutheranismus terjesztésének nem apostoli, hanem antikrisztustol tanult és
vétetett modjat, melyet Kegyelmed (megbocsasson az Istenért Kegyelmed, hogy kolletik
szolnom) egy foka'® id6tol exercedlni® kezde, a gorbdi ecclesiaban is prosequalni® és
exercealni igyekezett volna, mivelhogy Kegyelmed a mi ottlevd szegény atyankfiara u.
m. Matthias Fertoriusra szintén 17 drabantokat kiildtt az elmult héten, hogy azoktul a
helységbdl violenter” kihanyattassék. Békesség lelke-e ez? Hol tanulta Kegyelmed?”*

Amennyiben igaz ez a feljegyzés, akkor ez azt mutatja, hogy bizonyos esetekben az
erdszaktol sem riadtak vissza az ellentétes nézeteket kovetdk. Ez pedig kifejezetten rossz
fényt vet a két egyhaz kapcsolatdra, hiszen azt mutatja, hogy ugyanolyan ellenségeskedéssel
viseltettek egymads irant, mint a rdmai egyhaz a protestansok irant. Azonban a sor itt még nem

4 Vesd 6ssze Pataky Laszlo: Orség i. m. 100-101. A zsinat hatarozatat, illetve a kiildottség vezetSjének, Kanizsai
Palfi Janosnak ezzel kapcsolatos feljegyzéseit lasd a fiiggelékben 20. szam alatt.

15 Pataky Laszl6: Orség i. m. 93-94.

'6 Batthyany Ferencné 6zvegyérél, Lobkovitz Poppel Evardl van szo.

7 Pataky Lészl6: Orség i. m. 92-93.

% Kevés.

' Gyakorolni.

0 Ellenségképpen kovetni.

*! Erészakkal.

2 Pataky Laszl6: Orség i. m. 57-58.
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ért véget, ami a gyilekezet foglaldsokat illeti. Az 1634-es zsinat feljegyzése szerint
elfoglalasra kertilt Marcali, S6jtor, Hahot, Gelse, Gomba és Somogyvar gylilekezete. Az 1634
¢s 1647 kozotti idészakban Kukmér, Pinkadvar, Pusztaszentmihdly, Rohonc, Sdmfalva,
Schalingen, Szentkereszt és Kemeneshdgyész, 1657-re pedig Kapolcs, Kismegyer és Hodos
gyiilekezetei keriiltek at az evangélikusokhoz.”

Végiil pedig ebben a sorban kiilon foglalkozom egy olyan esettel, ami nagyon sokféle
kérdést vet fel és ami szintén mélyitette a szakadékot a két protestans egyhdz kozott. A
martyanci gyllekezet, két személy kivételével, reformatusokbdl allt, a kozség magyar volt,
am a hozza tartozo két filia lakoi evangélikusok voltak és vend anyanyelviiek. A templom
Martyancban volt és a lelkész is ott lakott. A gylilekezet prédikatorai a reformatus zsinatokra
jartak és az egyhazkozségbe keriild lelkészek megbizatasukat szintén ott nyerték el. 1648-ban
az evangélikusok is neveztek ki ezekbe a kozségekbe lelkészt, aki vend anyanyelvi volt. A
reformatus lelkész az anyaegyhazat latta el, az evangélikus prédikator pedig a két filiat.
Egészen 1652-ig semmi gond nem volt a két felekezet kozott. Ekkor azonban az addigi
reformatus lelkész helyére egy ujabb keriilt és kirobbant a ,,botrdny”. Nem lehet pontosan
tudni, hogy mi lehetett az ok, de az tény, hogy mintegy 15 kozségi polgar a varmegye
pecsétes levelével panaszat a kanizsai torok agék elé vitte. Ok 1652. junius 29-i keltezéssel
adjak ki a rendelkezést, amely szintén tiszta hatarvonalat hiz: minden ember annak a
lelkésznek fizessen, akihez tartozik®. Ugyanezen a napon irja meg a martyanci ispan is
parancsat az Uj reformatus lelkésznek®: Ebbdl a két levélbdl korvonalazhatd, hogy mi is
tortént a gylilekezetekben. Az 0j reformatus lelkész, feltehetdleg nem akart megelégedni az
anyaegyhazban kapott fizetésével, igényt tartott a papiron hozza tartozo két filia j6vedelmére
is. A szerte jarés, illetve a polgarok zaklatasa a levélben erre utalhat, hogy mindenaron be
akarta hajtani rajtuk a fizetését. Egyértelmiibb¢ teszi ezt a kanizsai agak hatdrozata, akik ki is
mondjak, hogy mindenki sajat vallasu lelkészt tartson és annak fizessen. Ok itt egyébként
nem foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy ki hol lakik, ezért félrevezetd a martyanci polgarok
elnevezés. Valdsziniileg a két filia lakdi voltak, akik a levelet elvitték Kanizsara, nem pedig a
Martyancon lakok. Ha pedig ténylegesen az anyagylilekezet lakoi voltak, akik megkeresték a
kanizsai agédkat, akkor a lelkész magaviseletével is gond lehetett, mert nem akartak neki
fizetni. Inkabb fizették volna a mar altaluk évek ota ismert evangélikus prédikatort, mint sem
az ujonnan érkezé és viselkedésében egyaltalan nem lelkészhez méltd reformétust. Ami
azonban szdmomra a kozségi €s felekezeti megoszlas kérdését eldonti, és ami aztdn a késdbbi
torténésekbdl ki is deriil, hogy mindenki szdmara egyértelmii volt, maga Musay plispok sem
tagadja, hogy Martyanc reformatus és a két filia az, ami evangélikus. 1652-ben ugy nézett ki a
helyzet, hogy a reformatus lelkésznek tdvoznia kell a falubdl, vagy megjavul, mindenki pedig
ugy fizessen a lelkésznek, ahogyan azt vallasi hovatartozasa koveteli.

Ugy tiinik, hogy a helyzet lecsendesedett egy iddre, de semmiképpen sem javult. A
templomot ugyanis 1654-ben az evangélikusok elfoglaltdk, a reformatus lelkésznek pedig el
kellett koltoznie onnan. Ez a torténés aztan olyan vitat eredményezett, ami egészen az 1655-0s
pozsonyi orszaggytilésig is eljut. A reformatus €s az evangélikus pilispok valamint az
orszaggyllésen jelen 1évd protestans kovetek beszélik meg, hogy mi legyen a teendd a

2 Az evangélikus foglalasokhoz lasd Pataky Léaszl6: Orség i. m. aldbbi oldalait: Szerdahely 90., Acsad 43.,
Szentbenedek 83., Baksafalva 44., Szécsisziget 81., Szenttrinitas 89-90., Bucsu 45., Kardonfalva 56., Szentkiraly
85., Nempte 71., Rabagyarmat 77., Bagon 44., Lak 64-65., Tofej 91., Kisladony 58., Dobronok 50., Dozmat 50-
51., Kukmér 64., Pinkaovar 76., Pusztaszentmihaly 76., Rohonc 77-79., Samfalva 79-80., Schalingen 81.,
Szentkereszt 85., Hodos 54.; valamint T6th Endre: Papai Egyhdzmegye i. m. alabbi oldalait: Bakonytamasi 19.,
Szenttamas 91., Kenyeri 40-41., Kemeneshdégyész 40., Kapolcs 40., Kismegyer 44.; tovabba Payr Sandor:
Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. alabbi oldalait: 1629-ben elfoglalt 18 gyiilekezethez 175., Marcali, S6jtdr, Hahot,
Gelse 437., Gomba és Somogyvar 482.

# Vesd 6ssze Thury Etele: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 356-357. Ezt a rendeletet 1asd a fiiggelékben 21. szdm
alatt.

» Bar a levélbdl nem deriil ki pontosan, hogy kinek szol, de a koriilményekbdl egészen egyértelmiinek tiinik,
hogy az 0j reformatus lelkész ellen van panasz, igy a levél neki irddott. Vesd 6ssze Thury Etele: Dunantuli
Egyhazkeriilet i. m. 357. A levelet lasd a fiiggelékben 22. szam alatt.
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gylilekezet peres iigyében. 1655. méjus 1-jén ugy dontdttek, hogy az anyagyiilekezet a
reformatusoké legyen a templommal egyiitt, mig a két filia az evangélikusoké annak minden
jovedelmével egyiitt. A dontésbe a martyanciak, vagy inkabb a filidkban él6k nem egyeztek
bele, hanem megkeresték Batthyany Adamot, hogy tdmogassa tigyiiket. O foldesuri joganal
fogva megparancsolta, hogy a gylilekezet az evangélikusoké legyen®®. Az evangélikus zsinat
pedig felszolitotta a martyanciakat, hogy a templomot ¢és a pardkiat engedjék at a
reformatusoknak. Az atvételre megjelend reformatusoknak ellene éalltak és nem adtak at a
templomot. Musay piispok Gjabb felszolitast kiildott, aminek kovetkeztében az evangélikus
lelkész kikoltozott a parokiarol, de nincsen adat arra nézve, hogy helyére reformatus lelkész
keriilt volna. Ezek utan ,,az egész martyanci lutheranus hallgatosag™? tiltakozott az eljaras
ellen. 1655. oktober 31-én kelt Musay Gergely piispoknek irt leveliikben a martyanci hivek a
kovetkezd gondolatokkal tiltakoznak sajat pilispokiik hatarozata ellen: az orszaggytilésen jelen
volt protestans koveteknek nincsen joga a vitds kérdésekben donteni, hanem csak az
orszaggylilésnek®. A templom és a parokia mindig a lutheranusoké volt, csakhogy azt Musay
plispok sem szdmitja a sajatjai kozé. Leveliikkben fenyegetést is megfogalmaznak felettesiik
felé: , kicsoda az, aki hatalommal kalvinistat tukmal rajuk, bizony futva szalad, akarki lesz”*.
A levél tartalmara reagalva az evangélikusok az 1655. november 25-én tartott zsinatukon
hatarozatot hoztak annak érdekében, hogy lelkészeik hitvallasi hovatartozasa, a rendszeres
urvacsoravétel kovetkeztében egyértelmiivé valjon™. Végiil az evangélikus lelkészt egy fél év
tavollét utan visszavitték a pardkiara, ezzel a gylilekezet evangélikussa valt. Maga az
evangélikus plispok is 1661-es Osszeirasdban Martyancot az evangélikus anyaegyhazak kozé
sorolta, ezzel végleg elismerve a martyanci, illetve a filidkban lako protestansok dontését.’!

Az itt el6ttiink allo eset sok problémat vet fel. A gyiilekezet tagjai ligyiik elintézését nem a
felettes egyhdzi hatosagtol varjak, hanem a vilagi hatosagoktol. Varmegyei levelet visznek a
torok hatosagokhoz, majd késébb a katolikus foldesurat keresik meg panaszukkal. Csak a
legvégsd panasztétel jut el a plispokhodz, ami azt mutatja, hogy a gyiilekezet szdmara nem az
egyhézi ut tlint jarhatonak, hanem az erdvel és hatalommal valé megoldast valasztottak. Kicsit
keményebben megfogalmazva azt is mondhatom, hogy a hivek nemes egyszeriiséggel
kijatsszak a sajat plispokiiket, semmibe veszik az orszaggyiilési kovetek megéllapodasat,
egyaltalan nem foglalkoznak azzal, hogy eljarasukkal csak szégyent hoznak magukra ¢€s
hitvallasukra. Azt is kiemelném ennek az esetnek tanulsagaképpen, hogy jol latszik a korabbi
¢vszazadok jogszokasanak folytonossdga, vagyis az, hogy a foldesuri jog erdsebb, mint a
megegyezes vagy éppen az egyhazszervezet joga. Ezzel az eljardssal maguk a martyanci
hivek tették semmissé a linzi békében megszerzett jogot, vagyis azt, hogy senki nem
haborgathatja vallasanak szabad gyakorlasaban azokat, akik azt onként elfogadni akarjak.
Nem lett volna joga ebbe a kérdésbe a foldestrnak beleszolni a patronusi jog alapjan. Sok
ugyan a tisztdzatlan kérdés, hogy a gylilekezet ténylegesen reformatussd lett-e; hogy az
anyagyiilekezet tagjai elpartoltak-e a vita végére; és hogy a vita csak személyi kérdésen
robbant-e ki, vagy ténylegesen hittani kérdések huizodtak meg a hattérben. Az azonban tény,
hogy ez az eljards nem segitett a két protestdns egyhaz viszonyanak rendezésében ¢és
egyaltalan nem tett jot a kiilsé megitélésnek.

% Vesd 6ssze Thury Etele: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 361. Ezzel kapcsolatos parancsat 1asd a fiiggelékben
23. szam alatt.

" Payr Sandor: Dunénttli Egyhazkeriilet i. m. 265.

* Bz igy 6nmagaban akdr igaz is lehet, de azt nem szabad elfelejteni, hogy a két piispdk, valamint a protestans
kovetek, akik szintén vegyesen voltak reformatusok és evangélikusok ugy lattak jobbnak, ha nem viszik a peres
igyet a kiilvilag elé, vagyis nem adjak a katolikusok tudtara, hogy egymassal is problémajuk van. Az
orszaggytlési kovetek €s a piispokok magatartdsa nagyon bolcs és eldrelatd volt, sajnos a gylilekezeti tagok, akik
kozott voltak mindkét egyhdz tagjai koziil, nem értették meg ennek értelmét és a hosszlitavra vonatkozé hatasat.
¥ Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 266.

3 Vesd 6ssze Thury Etele: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 367-368. A zsinat hatdrozatat lasd a fiiggelékben 24.
szam alatt.

3 A martyanci gyiilekezet sorsarél szol6 adatokat részletesen lasd Pataky Laszl6: Orség i. m. 34. és 67-69. Payr
Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 265-266. valamint Thury Etele: Dunantili Egyhazkeriilet i. m. 354-368.
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Az eldttem 4all6 adatok alapjan megéllapithatom, hogy a dunantili egyhdzkeriiletben az
1618 és 1657 kozotti idoszakban lutheranussa valt 62 gyiilekezet. Ha ezt 6sszevetjiik az 1618-
as zsinaton 147-ben megallapitott reformatus egyhazkozség szammal, akkor kitlinik, hogy
igen komoly mennyiségrol van sz6. Az adatok Onmagukért beszélnek: a gylilekezetek
hitvallas valtdsa csak mélyitette a két protestdns egyhdz kozott mar amugy is meglévo
fesziiltséget.

1Il. 4. 2. 2. Reformatus ,,foglalas”

A reformatussa valo gyiilekezetek szama ebbél az idészakbol lényegesen kisebb. Osszesen
7 ilyen eset keriilt elém, ebbdl azonban, amint azt aldbb latni fogjuk, kettd, Kévagoors és
Dérgicse™, ismét evangélikussa valt, illetve van harom olyan gyiilekezet is, Szemenye®,
Noszlop** és Tihany>, amely rovid ideig evangélikus fennhatdsag ala tartozott, de aztan ismét
reformatussa lett. Sok érdekességet tartogat a nagymarosi eset. 1614-ben reformatus lelkészt
szenteltek fel ide, am amikor az esztendeje letelt, akkor el akartdk &t mozditani és
evangélikust akartak helyébe hozni. Valoésziniileg a kozség vegyes lakossag volt, vagyis
mindkét protestans felekezet tagjai laktak. Végiil sikeriilt a két reformalt egyhaznak
megegyeznie abban, hogy még egy évet tolt ott a reformatus lelkész, de utdna evangélikus
prédikator keriil majd helyére. Feltehetleg ez igy is tortént, am 1619-ben és utana is
reformatus lelkészei vannak a telepiilésnek, vagyis minden valdsziniiség szerint a reformatus
oldal megerésodott annyira, hogy akaratat keresztiilvihette a masik fél akarataval szemben™.
Végiil a szentgroti gyiilekezet péld4ja alljon itt, amelyik valamikor 1630-ban vagy nem sokkal
el6tte valt reformatussa. Ezzel kapcsolatban irja Kanizsai Pélfi Janos Pathai Istvannak:

»Ezt az eklézsiat a kolostorszerli lutheranusokbol Krisztus igaz hiveivé igyekszik
atalakitani Tisztelendd Maraczi Nagy Balazs, kinek munkajat tegye szerencséssé a
mennyei Szentharomsag.”’

Ez a levélidézet is jol mutatja, hogy a reformatusok sem tartottdk igazhivonek az
evangélikusokat.

111. 4. 3. Irodalmi vitak

A legadazabb kiizdelem a két testvéregyhdz kozott irodalmi téren zajlott. Ennek a vitanak
sok olyan eleme van, ami komoly kérdéseket vet fel a kiizd6 felek keresztyén hozzaallasat
illetéen. A XVII. szazadban annyira athatotta a tudat a kiilonb6z6é egyhazak gondolkodasat,
mely szerint mindegyikiik egyediil iidvozitd egyhazként az igaz hitre vezeti el tagjait, hogy a
megegyezésnek az irodalmi vitdkban még csak a nyomdra sem bukkanunk, viszont
bardolatlan megjegyzések, durva cimek mindkét fél részérél megjelennek. Ennek az irodalmi
vitanak egyes mozzanatait tekintem most at, torekedve az idérend megtartasara.

A vitak koziil az elsé Lehtenyei Istvan és Kanizsai Palfi Janos kdzott robbant ki. Lethenyei
Istvan ugyanis 1613 koriil egy irast juttatott el a papai evangélikus hivekhez, amely nem volt
mas, mint Hutter Lénart Compendium cim{i miivének a forditasa.

32 Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 460.

3 Pataky Lasz16: Orség i. m. 82.

3 Toth Endre: Papai Egyhazmegye i. m. 64.

3 Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 458.

% Lasd Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. I. kotet. Attraktor, Mariabesnyd-
Godolls, 2004. 236-237.

37 Payr Sandor: Dunanttli Egyhazkeriilet i. m. 451.
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Erre valaszolt egy, a mar cimében is elborzaszto irassal 1614 tajan Kanizsai Palfi Janos.

»darvari konyharul Lethenyei Istvantil Papara némely csemege kivanoknak valami
speciale gyanant ajandékon egy hajdunak kecséje alatt kiildetett, fekete 1ével fott
nyulhusnak abalésa, visgalasa és fiiszerszamiban valo fogyatkozéasinak elészamlalasa.”®

Lethenyei Istvan Kanizsai Palfi Janosnak ezt a miivét igy jellemzi:

»goromba és otromba irast irt undok, ocsmany, fortelmes, tragar és moslék szokkal,
melynek olvasasatol a kegyes elme irtozik és undorodik™.

A vita lelki hatésait jok érzékelteti Lethenyei Istvannak 1633-bol fennmaradt néhany sora:

,»Irdsa még mind e mai napig is ndlam vagyon (...) holtom utan is inventariumban®
marad neki 6rok gyalazatja.”"!

Ez volt a mindent elkezd6 irodalmi csata, amelyet aztdan még tobb is kovetett.*
Idérendben a kovetkezd irodalmi dsszecsapas szintén Papahoz kapcsolodik és az Grvacsora
kérdésével foglalkozik. Zvonarics Mihaly sajat leirasa szerint

»lakék Papan egy Egerszegi Istvan nevii féember, ki az Urban elnyugodott, ezzel én
gyermekségemtiil fogva egyiitt és egy tudomanyban nevelkedtem. Sokszor kért engemet
hazamhoz jartaban arra (kinek bizonysagi vannak ebben a helyben), hogy az Urvacsoraja
felol valé tudomanyunknak igaz fundamentomit megjegyzeném neki, kiket 6
megtanulvan, magat azokkal vigasztalhatnd is, oltalmazhatna is ellenkezd felek ellen.
Ennek kedvéért irtam vala egy néhany kérdésekkel és feleletekkel valo irdsocskat €s azt
neki adtam.”*

Ez a kézirat jutott el Tolnai Istvan bdi lelkészhez, aki aztdn valaszolt rd. Zvonarics Mihaly
sem hagyta mindezt sz nélkiil €s feleletében a reformatusokrol ezt irta:

,,Egész konyvet irhatnék be a ti torok mag tudomanytokkal, talan ad is Isten modot benne,
kivaltképpen ha tovabb borzonkddtok ti kalvinistak, hogy bdvebben mutathatom meg
ezutan a juh 6ltdzet alatt elrejtett tudomanytokban valé farkas kormoket.*”

Tekintettel arra, hogy Zvonarics ezen levelében altalanossagban fogalmaz a
reformatusokrol, Tolnai Istvan megmutatta az irast Pathai Istvan pilispoknek, aki levelezésbe
kezdett az evangélikus piispokkel a targyban. Elséként a reformatus pilispok ragadott tollat,
hogy tisztdzza a kérdést Klaszekovics Istvan evangélikus piispokkel. Meghivta Zvonarics
Mihalyt zsinatukra, hogy ott egymassal szemben allva vitassak meg a dolgot. Majd igy fejezte
be levelét:

,»3z0ljunk, beszEljliink egymassal atyafisagos szeretettel; magyarok vagyunk, szomszédok
vagyunk, egy keresztség alatt vagyunk, jobb egymast szeretettel salutalnunk, ha szintén
némely dolgokban nem egyeziink is, hogy nem orok gyiilolséggel egymas ellen
irogatnunk, mert efféle ziirzavar irogatdsokkal ennek soha vége nem leszen.”*

¥ Payr Sandor: Dunénttli Egyhazkeriilet i. m. 760.

¥U. o.

4 Leltarban.

4! Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 760-761.

2 A Lethenyei-Kanizsai vita részleteit lasd Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i.
m. 238. valamint Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 760-761.

# Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 756-757.

4 Pathai Istvan levele Klaszekovits Istvannak. Datum nélkiil. in. Stromp MPEA VIL. i. m. 180-181.

# Pathay Istvan levele Klaszekovits Istvanhoz. 1616. november 10-én. in. Stromp MPEA VIL i. m. 164-165. A
levél fontosabb részleteit lasd a fiiggelékben 25. szam alatt.
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A reformatus piispok ezen levelére két valasz is érkezett, az egyik Zvonarics Mihalytdl, a
masik pedig Klaszekovits Istvantol. A sarvari esperes kifogasolta levelében, hogy Pathai
Istvan nem neki irt*, majd megfogalmazza azon Ohajat is, hogy jobb lenne, ha minden
ugyanolyan egységben lenne, mint kordbban volt:

»Adta volna bar az 0r Isten, hogy Szegedhy Maté uram idejében vald egyenesség
maradhatott volna meg a tudomanyban mind eddig. Mert annak idejében a Augustana
Confessiotol idegen atyafiak, ha voltak is valakik, meg sem mertenek moczanni;”"’

Ezek utan Zvonarics Mihdly a Pathai Istvan levelében leirt vadakra felel és felpanaszolja,
hogy a reformatusok is szoktak éltalanossagban beszélni az evangélikusokrol®. Ezt a levelet
azutan Klaszekovits Istvan elkiildte plispoktarsanak. A mellékelt levélben leirta, hogy a vita
oka egyediil Tholnai Istvan és nem a sarvari esperes, valamint arr6l is tajékoztatja Pathai
Istvant, hogy Zvonarics Mihaly nem megy el a zsinatukra, hiszen abbdl csak még nagyobb
gyllolség lenne.

»Tudom bizony, hogy sokkal nagyobb gyiilolségnek tiize indittatnék ennél is ki most
uralkodik. Tegyétek Atyamfiai ti is a ti dolgotokat, mi is azon sdrénkediink miképpen a
pasztorok fejedelme el6tt, a mi édes Jézusunk el6tt kedvet talaljunk.”*

Erre a levélre valaszolt aztan a reformatus piispok, amely irdsdban elséként elitéli mindkét
prédikator eljarasat.

,»,Mind azok az 6 egymads kozott vald irdsok (mint szintén nekem is) kegyelmednek hire
nékiil lettenek volt. Kegyelmed szeretd Istvan uram, ugy cselekedett, mint 6, tudos, és az
id6 szerint is megért életi ember. De megbocsasson Mihaly uram 6 kegyelme, 6k
Tholnay Istvannal hirtelenkedd elmétdl viseltetteknek lenni lattatnak, hogy az el6ttiik
jaroknak hiriik, tanacza, és engedelme nékiil, efféle kdzonséges egymas kozott vald
egyességnek botrankozasara, és nagyobb gyiildlségnek s ellenkezésnek oregbitésére nézo
avagy menend6 irasokat tettenek egymas ellen.”

A reformatus piisp0k nem menti sajat prédikatorat, hanem elismeri hibdjat. Ugyanezt
szeretné, ha Klaszekovits Istvan plispok is megtenné, hiszen ha mindkét fél elismeri tévedését
¢s a masik megbantésat, akkor a vitat el lehet csendesiteni. Ezért hivja ujfent a reformatus
zsinatra Zvonarits Mihalyt. A zsinaton val6 talalkozas célja ugyanis az lenne, hogy ott végleg
intézzEk el az tigyet és a vitat. Zaradékul pedig Pathai Istvan a levelében ezt irja:

»Kérjiik azért mégis szeretettel kegyelmeteket, hogy kegyelmetek méltoztassék jelen
lenni a megnevezett napon és helyen, hogy eddig koztiink sok keresztyéneknek
botrankozasaval uralkodott gyiilolségnek tiize megoltassék. Szeretet és Istennek kedves s
nekiink hasznos egyesség kozinkben plantaltassék; eddig egymas ellen vald karomlasok
megsziinjenek, kibol dicsértesék az Ur Isten mind 6rokkén. Amen.”!

Pathai Istvan még egy levelet irt piispoktarsdnak, amiben mar konkrét helyszinnel és
idéponttal egylitt fogalmazta meg a zsinatra sz6l6 meghivast. Javasolja, hogy szakadjon vége

% Véleményem szerint Pathai Istvan tokéletesen jart el az iigyben, hiszen & nem vitat akart, hanem a vitat
elcsendesiteni, ehhez pedig partnert sem Tholnai Istvanban, sem pedig Zvonarics Mihalyban nem talalhatott.
Megfeleld partnernek a superintendens tars latszott. Az a levelekbdl kitiinik, hogy teljesen félreértik egymast,
mai kifejezéssel élve kommunikacios hibak sorozatat kovetik el. Ennek egyik els6 1épése éppen Klaszekovits
Istvan cselekedete, aki nem valaszol a levélre a piispoktarsnak, hanem tovabb kiildi azt Zvonarics Mihalynak. A
megértés hidnya, aminek oka csak és kizarolag a mar felgyiilemlett gytilolet lehetett, tovabb mérgesitette a mar
amugy is fesziilt viszonyt.

47 Zvonarits Mihaly levele Klaszekovits piispoknek. Datum nélkiil. in. Stromp MPEA VIL. i. m. 167.

% Vesd 6ssze Zvonarits Mihély levele Klaszekovits piispdknek. i. m. 168-174. Levelének ide vonatkozo6
részleteit 1asd a fliggelékben 26. szam alatt.

¥ Klaszekovits Istvan levele Pathai Istvannak, amelyben Zvonarits levelét is megkiildi. 1617. januar 1. in.
Stromp MPEA VIL. i. m. 176.

% Pathai Istvan levele Klaszekovits Istvannak. Datum nélkiil. in. Stromp MPEA VIL. i. m. 177.

3! Pathai Istvan levele Klaszekovits Istvannak. Datum nélkiil. in. Stromp MPEA VILI. i. m. 185.
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az egymas ellen valé irogatasnak, akik ugyanis azokat olvassak>’, azoktol csak azt kaphatjuk,
hogy ,,magunkat fekete festékkel meg jegyezniink, sokaknak botrankozasaval, és reank az
éktelen irdsokat méltan tamadando karomlasokkal.”” Az 1617. majus 1-jén Koveskuton
megtartott zsinatra az evangélikusok nem jottek el. Ezzel ez a vita nem oldodott meg, csak
inkabb kifulladt a hosszu levelek megirasaval.™

Az utolsé komolyabb vita a két pilispok: Kanizsai Palfi Janos €és Kis Bertalan kozott zajlik.
Kanizsai Palfi Janos piispoktarsdnak egy levelét tdimadja meg a kovetkezd cimii miivével:
,Fantom fant, azaz: Sarvari piispoknek kozmas levelére vald vélasztétel™. Mar a cime is
mutatja, hogy ez a mill ,,sem személyéhez, sem tisztihez nem illendd, utalatos, szidalmazo,
gyalazé és botrankoztaté irds™. Erre a miire Lethenyei Istvan vélaszolt, idézve Kanizsai Palfi
Janos szavait:

,»Ebben a tobbi kozott Palfi Janos értelme szerint igy karomkodnak elleniink: Félmenni
pedig nem jegyzi oda folvitetni a mennyben és elvalasztatni az apostoloktol, mint Szent
Lukacs mondja, hanem jegyzi elenyészni és megtolteni a mennyet, foldet, poklot,
angyalokat, embereket, 6rdogoket, kenyeret, vajat, sajtot, kaposztat, bort, sort, fakat,
fiilveket, summa szerint minden dolgokat és test szerint mindeniitt lenni, etc.”’

Sajnos Pathai Istvan mértékletessége utan Kanizsai Palfi Janos teljes onuralom hiannyal
vetette magat a vitadkba. Ezt a tulajdonsagat igy jellemzi Toth Ferenc:

,2Annak pedig okat, hogy Palfi olly erés bajnokka tette magat az Evang. Vallas ellen, nem
tsak abban kell keresni, hogy az Evangélikusok is illy indulattal viseltettek a
Reformatusok ellen hanem f6képpen abban, hogy & maga Evangélikus Sziiléktol
szarmozvan azt a Vallast oda hagyta; azt pedig tapasztalhatni, hogy azokbol teltek ki
minden idében, és mindeniitt a leg-nagyobb Vallasbéli iildozok, tiirelem nélkiil valok és
az elhagyott Vallasbélieket motskolok, a kik Vallasokat meg-valtoztattak, holott valamint
a Vallas valtoztatot nem szabad azon felekezetnek legkisebbé is bantani, mellyet oda
hagyott mivel fel-kell tenni, hogy az ezt meggy6zettetésbdl cselekedte...”*

Ezutdn mar nem nagyon jelentek meg irodalmi téren a masik felekezetet szidalmazo
irasok, ha pedig meg is jelentek, azok jobbara valasz nélkiil maradtak. Ennek okat egyrészt
Batthyany Adam vallasvaltasaban kell latnunk, hiszen sok reformatus lelkésznek, koztiik
éppen Kanizsai Palfi Janosnak is gyiilekezetét €s lakohelyét el kellett hagynia, masrészt pedig
Nédasdy Ferenc katolikussd valasaban kell keresni, hiszen ekkor pedig sok evangélikus
lelkésznek, koztiik Kis Bertalannak és Lethenyei Istvannak is el kellett koltoznie. Az eddigi
vitak is nagyon komoly karokat okoztak mindkét egyhaznak. Ezekkel ugyanis éppen Pdzmany
Péter kezébe adtak dontd érvet: lam-lam maguk a protestansok allitjak egymasrol, hogy a
masik hite karhozatos, gyiiloletes, elvetendd. Ezzel szemben kdnnyen kimutathat6 volt, hogy
igy egyetlen 1idvozitd €s igaz vallas maradt, mégpedig a katolikus. Ami pedig az irodalmi
harcot végképp elszomoritova teszi, az az a tény, hogy a magyar protestansok térben kozel
alltak egymashoz, ahol az ellenségeskedés sokkal erdteljesebben fajt és artott, mint a nyugati
protestansoknal.

52 1tt els6sorban a katolikusokra gondol Pathai Istvan piispdk.

53 Pathai Istvan levele Klaszekovits Istvan piispoknek. 1617. marcius 30. in. Stromp MPEA VIL. i. m. 187.

3 A Zvonarics-Tolnai vita részleteit 1asd Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m.
238-239., Stromp MPEA VII. i. m. 160-188. valamint Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 756-760.

> Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 239.

% Payr Sandor: Dunénttli Egyhazkeriilet i. m. 764.
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¥ Toth Ferenc i. m. 92.
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I1I. 4. 4. Egyéb panaszok egymas ellen

Ebben a részben azokat a vitds eseteket kivanom targyalni, amelyek a két protestans
egyhaz kozotti fesziiltség novekedését szolgaltak. Itt is egymas tanainak a biralata jelentkezik
szoban, prédikacid kozben. Jol jellemzi ezt a hetményi reformatus lelkész esete, aki az
evangglikus urvacsoratant birdlo gondolatait egy levelében igy fogalmazta meg:

,»Mikor az test a f6ldon volt, nem vala bizonyara akkor az égben és most miért hogy az
égben vagyon, nincsen bizonyara e f6ldon. Ezek a Krisztus beszédi és ez a szent jambor
paterek irasai, akik majd ezer esztenddvel éltenek ez el6tt, nem engedik semmiképpen,
hogy a Kegyelmetek vallasat kovessem, mert ugyanis csak azt bizonyithatna énnekem
valaki a Kegyelmed vallasan 1évok koziil, hogy az Krisztus mindeniitt vagyon embersége
szerint is Szentirasbol, sOt csak azt, hogy tiz helyen vagyon egyszersmind, az
urvacsorajabol sokkal konnyebben megallhatnank.”*

Ez a levél a kirobbantdja annak az iigynek, ami végiil a hetményi lelkész elmozditdsdhoz
vezetett. Egy evangélikus nemes ugyanis levelet irt az ligyben Thurzo Gyorgy nadornak,
aminek nyomén a nador kikdltozésre szolitotta fel a reformatus prédikatort:

,,Ezt bizony nem kell elszenvedni kegyelmes uram, mert nagy gyaldzatunkra vagyon, sét
azon kérem Nagysagodat mint kegyelmes uramat, ne szenvedjen el Nagysagod ilyen nagy
gonoszsagot.”®

A reformdtusok komjati zsinatuk utdn megkeresték a nadort kérvényiikkel, hogy a
lelkésznek ne kelljen elhagynia a telepiilést, hiszen nem térvénybe {itk6z0 az ottani szolgélata.
Nem lehet tudni, hogy a lelkész engedélyt kapott-e az ismételt szolgélatra, az azonban kitlinik
ebbdl a levélvaltasbol, hogy az evangélikus nemesek reformatus prédikatort sajat birtokukon
megtliirni nem akartak. Ehhez hasonlo, csak éppen reformatus oldalrdl elhangzd panasz a
csémi gyiilekezettel kapcsolatos. Beythe Imre reformatus esperes ir egy levelet Batthyany
Ferencnek, mint foldesuranak, hogy parancsolja meg a Csémen tevékenykedd evangélikus
lelkésznek, hogy jelenjen meg torvényes felettese el6tt és feleljen tettéért®'.

Egymas tanainak a biralasa vagy éppen szidalmazéasa mellett gondot jelentett a két egyhaz
tagjainak egymas mellett élése. Vannak ugyan olyan példak, ahol békességben meg tudtak
oldani ezt az egyiittélést, azonban sok esetben vitara, veszekedésre, s6t komolyabb
intézkedésekre okot ado események is eléfordultak. Igy tortént ez Nagymagyarban is, ahol a
templomra harom egyhaz tartott igényt, ugymint a reformatusok, az evangélikusok ¢és a
pozsonyi klarisszak révén a katolikusok. Ennek az ligynek az elintézését Thurzo Gyorgy
nador a féispanra bizta. A reformatusok azonban nem tettek eleget a kiildottség feltételeinek,
igy a templomot lepecsételtették®. Az evangélikusok megkeresték a nadort egy levélben,
hogy 6ket timogassa a reformatusokkal és katolikusokkal szemben:

,»kérjok annakokaért Nagysagodat, mint kegyelmes urunkat, hogy ha valamiképpen oda
mennének Nagysagodhoz az papista €és kalvinista uraim, tehat szerént az mint
Nagysagodnak meg irtok, oltalmazzon Nagysagod benndnket ellenek és irjon Nagysagod
ispan uramnakis az commisarius uraimékkel egyetemben, hogy meg oltalmazzanak mind
egyik smind kedig az masik ellen.”®

» Maziani reformatus prédikator Chuthy Gésparhoz. Keltezés nélkiil, Hetmény. in. Ila Balint: Reformatus
egyhaztorténeti adatok az Orszagos Levéltarban 6rzott Thurzo-levéltarban. in Theoldgiai Szemle, IX. évf. 1933.
1-2. szdm. 183-184. A levelet modern atirdsban kozlom. A levelet lasd a fiiggelékben 27. szam alatt.

% Chuthy Gaspar levele Thurzdé Gyorgy nadorhoz. Chuthy Gaspar Thurzé féudvarmestere. Hetmény, 1614.
augusztus 21. in. Ila Bélint i. m. 185. A levelet modern atirasban k6zlom. A levelet lasd a fliggelékben 28. szam
alatt.

o Lasd Bejthe Imre Németujvari prédikator, esperes, Batthyany Ferenchez 1616. jilius 14-én. Keserti i. m. 207-
208. A szdveget lasd a fiiggelékben 29. szam alatt.

2 Lasd Amadé Istvan pozsonyi féispan Thurzd Gyorgyhoz. 1614. szeptember 1. in. Szerk: Malyusz Elemér.
Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. XV. évf. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1934.
171-172. A levelet lasd a fiiggelékben 30. szam alatt.
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Ugyancsak sok fesziiltségre adott okot a két egyhaz kozott az, hogy a reformatus
gyilekezetekben is hirdettek evangélikus tanokat. 1614-ben a kovagoorsi lelkészt a
gyiilekezet részegséggel vadolta meg, amikor pedig a piispok katonakkal akarta maga elé
vezettetni a prédikatort, akkor a hallgatdosag védelmébe vette. Végiil a lelkész, evangélikus
lett, hogy megszabaduljon a fegyelmezés stlyatdl, &m vele egyiitt a gyiilekezet is attért.
,,Hihetd alkalmatossag az, hogy a kévagoorsi egyhaz lutheranus lett.”** Pathai Istvan piispok
szerint ez nem véletlenil tortént igy, hanem a dorgicsei lelkész csabitotta at kdvagoorsi
kollégéjat:

,,Dorgicsei (prédikator) nem csak akaratunk ellenére ténylegesen ott marad, de még a
szomszédos prédikatorokat is az elpartoldsra csabitja (ahogyan a kdévagoorsinél
tortént).”®

A pépai gylilekezetben is megjelent ez a probléma, ahogyan Pathai Istvan egyik levelébol
kidertil:

,,Uj dolgot hallok (hogy igaz-e, nem tudom), az a hir, hogy a gusztanus predikatorok
kozil valakit a minap bevittek hozzatok, aki ott némely, az igazsagot ferde szemmel
nézoknek az urvacsora sakramentomat maganosan kiszolgaltatta; mert azok nem restelik
¢s nem szégyenlik, hogy a keresztyén vallas minden dolgéval visszaélnek, csak szabad
legyen. (...) Minden oldalrol kisértenek benniinket, nagy a szemérmetlenség, nagy a
vakmerdség, legnagyobb pedig az egyenetlenség terjesztésének vagya, amelyekkel
felfegyverkezve harcol az istentelenség. Ha szabad mindenkinek maga akarata szerint
barmit elkdvetni, félek, hogy megzavarjak az egyhaz boldog allapotat.”®.

Végiil pedig az evangélikus patronusok magatartdsa miatt is adddtak problémak a két
egyhaz kozott. Kanizsai Palfi Janos Nadasdy Palrdl irta egy levelében: ,,Vasmegyének
féispanjaval, ki veliink szemben kétszinli, fuldoklasig és konnyekig kell perlekedni.”®’
Feltehetoleg megfogadta Lethenyei Istvannak a tanacsat:

,a mennyire ez ideig az kalvinistasagtol abhorrealt®™ és azt semmi részeiben sem
javallotta, sem acceptalta®, most igy annyival inkdbb értvén az kalvinistiknak Isten
igéjével ellenkezo tévelygéseket és veszedelmes tudomanyukat, ennek utana irt6zzék és
idegenkedjék t6le.”™

Ez a két rovid idézet jol mutatja, hogy milyen erdteljes volt a harc a patronusok és a mas
protestans hitvallast kovetd gyiilekezetek és lelkészek kozott.

I1I. 4. 5. A megegyezés jelei

Végiil pedig arrdl szeretnék par bekezdésben irni, hogy milyen jelei voltak a
megegyezésnek, vagy éppen a békés egyiittélésnek. Sajnos az eddig leirt problémaknak és
fesziiltségeknek csupan a toredéke mindez €s az esetek nagy tobbségében vagy rovid életi
vagy éppen hatés nélkiili volt.

% Harom nagymagyari evangélikus nemes Thurzd Gyorgyhdz. 1614. szeptember 2. in. Malyusz Elemér i. m.
173. A levelet modernizalt atirasban kozlom.

% Thury Etele: Adatok IV. i. m. 755.

U o.

% Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 171-172.

7 Payr Sandor: Dunanttli Egyhazkeriilet i. m. 653.

68 Visszaborzadt.

% Fogadta el.

" Payr Sandor: Révay Judit i. m. 14-15.
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Az 1615-0s évben a reformatus és evangélikus lelkészek Komjatiban talalkoztak, ahol a
kovetkezd pontokban jutottak megallapodasra:

,»Az augustana és helvetica vallason val6 predikatorok az Grvacsoraja dolgaban Komjatin
9. Septembris anno 1615. im ez czikkeleken egyesiiltenek meg: 1. Hogy az
urvacsorajdnak minden igéi tulajdon azon értelemben vetessenek, valamint az igék az
urvacsorajaban zonognek. 2. Hogy a Krisztusnak szent teste és vére, az urvacsorajanak
igazan vald szolgaltatasaban valahol szolgaltatik, bizonyosan ott jelen legyen; de
mindazaltal nem hely szerint sem a természetnek rendi és folyasa szerint, hanem
sacramentomi mdd és rend szerint. 3. Hogy a sacramentomnak igéje, néha-néha csak az
¢ltetd allatokért, ugymint a kenyérért €s a borért vétessék; néha-né¢ha is még az egész
végvacsoranak allatjaért, azaz: a jegyért és a jegyeztetett allatért. 4. Hogy az
urvacsoranak allatjat el sem rontja, nem is altatja az urvacsorahoz jaruld embernek
hitetlensége sem hiti.””!

Béar a megfogalmazas nagyon tligyelt arra, hogy mindkét fél azt elfogadhassa, de az
egyesség minden hatds nélkiil maradt.

Hasonléan akiegyezést igyekezett elOkésziteni Samarjai Janos fels6-dunamelléki
reformatus plispok, aki 1628-ban egy hitvallas egyeztetop munkéat adott ki ,,Magyar
Harmoénia” cimen, majd 1636-ban pedig egy unios szellemii 4gendas konyvet. A két hitvallas,
vagyis az agostai €és helvét kiilonbozoségei helyett az azonossdgokra hivta fel a figyelmet,
amikor parhuzamosan adta kozre a hitvallési iratokat. Célkitlizése az volt, hogy a fesziiltségek
elmuljanak és ismét keresztyéni békességben legyenek egymas mellett a két protestans egyhaz
képviseldi.

,»Az kordsztyéni idvozitd hit, melyrél vagyon ez két vallas (hitvallas) nem Augustaban,
sem Helvetidban kezdetett, hanem az Krisztustul és az 6 apostolitul; az mely kordsztyéni
hitrél vallas tétetett kiilonb-kiilonb id6kben, helyekben, és kiilonb-kiilonb személyektiil,
mindazonaltal azzal a hit kiilonbbé nem lett... Mind az két vallasnak egymastul
elvalhatatlan egyességét latvan, értvén, mind az két Confessiot egyarant valljuk,
oltalmazzuk és becsiiljiik meg!””

Voltak megegyezési kisérletek azokban a gylilekezetekben is, ahol egyiitt éltek egymassal
a reformatusok és az evangélikusok. Kanizsai Palfi Janos jegyzi fel:

,Papan is ugy vagyon (miként Gy6rott), vannak augustana confession levo keresztyének,
de mivelhogy tobben vannak a helvetica confession, ezért a tobbivel nem vonnak ujjat,
hanem a helveticus tanitonak tartidsdban consentidlnak™, a predikacziora eljarnak és

egyarant fizetnek, noha mashova jarnak communicalni’"”,

Ebben a két megnevezett gyiilekezetben még évtizedeken keresztiil mikodik az egység.
Ugyanez a pozitiv egyiittélés jelentkezik a mosonmagyarévari gyiilekezetben, ahol 1649-ben
szerzOdésben egyeznek meg egymassal a két protestans egyhazhoz tartozok, hogy a
reformatusok a temetdben épiilt régi templomot hasznaljdk, az evangélikusok pedig a régi
mellé épitenek egy Ujat, gy azonban, hogy a templom felépitésének koltségeit egyiitt viselik
és a felmertil kozmunkat kozosen végzik ™.

Van a protestans egyhdzak XVII. szézadi ¢életének egy olyan teriilete, ahol ugyan kisebb
surlodasok adodtak, de a végén mindig kozds nevezdre jutottak egymassal. Ez pedig az
orszaggyiilési targyalasok sorozata, ahol egyetértettek a sérelmek Osszeirasakor, illetve
amikor ki kellett allni a térvény adta jogok mellett. Ennek oka egészen nyilvanvaldan az volt,
hogy ott veliik szemben egy hasonloképpen egységes fronttal taldlkoztak, vagyis a katolikus

"' Stromp MPEA VIL i. m. 155-156.

> Mérkus Mihaly: Magyar Harmonia. Hitvallas egyeztetd kisérlet a XVII. szazadban. in. Markus Mihaly:
Prédikatorsors. Valogatott irasok 1969-1977. Papa, 2007. 83.

3 Megegyeznek.

7 Urvacsorazni.

” Payr Sandor: Dunanttli Egyhazkeriilet i. m. 172.

76 Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 545.
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rendek képviseldivel. Nem engedhették meg maguknak azt a protestans képviselk, hogy
egymas kozotti vitakkal erdiket meggyengitik.

A két protestans egyhaz viszonyanak targyalasat azzal az Osszegzéssel zarom, hogy bar
pozitiv kicsengése lett az dgostai €és helvét hitvallast kovetd egyhazak kapcsolattorténetének,
Osszességében mégsem testvérként, hanem ellenfélként, s6t gylilolt ellenségként lattak
egymast a XVII. szazad 4ltalam attekintett id6szakaban. Ezzel pedig jo okot adtak az irodalmi
kiizdelmekben Pdzmany Péternek és a tobbi katolikus hitvitazonak arra, hogy sajat egyhazuk
elényeit ezzel szemben bemutathassak. Ki kell tehat mondanom, hogy a két protestans egyhaz
kapcsolata, annak gyarld volta eldsegitette a katolikus restauraciot a Dunédntilon és a Felso-
Dunamelléken.
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1V. A restaurdcio modszerei
1V. 1. Bevezeto gondolatok

A restauracid modszerei széles skalan mozogtak. Voltak erdszakos, kevésbé erdszakos €s
teljességgel lelki megmozduldsok is annak érdekében, hogy a rdémai egyhaz elveszitett
pozicioit visszaszerezze. A modszerektdl fliggetleniil kimondhat6 azonban, hogy

,»a kirdlyi Magyarorszagon zajlik aztdn le a régi hatalmat visszaszerezni Ohajto
katholicizmus és a szabadsagat megtartani akard protestantizmus kozott a nagy
mérkdzés!™!

Az egyik alapvetd jellegzetessége a XVII. szazadi katolikus restauracionak, hogy a
politikai, tarsadalmi tényezdk teljesen dsszefonddtak az egyhdzi érdekekkel, ami csak tovabb
erOsitette a restauracios torekvéseket. Ehhez hozzatartozik, hogy a Habsburg-haz
abszolutisztikus torekvése a romai egyhaz megljulési-ujjaépitési folyamataval egybeesett.
Mindkét csoport tdmaszt €s szOvetségest talalt egymasban: Habsburg-haz és katolikussag
egyiitt harcoltak a rendiség és a protestantizmus ellen. Ezt az egymadsra utaltsdgot a torok
kozelsége is segitette, mert alapot adtak annak a nézetnek, hogy a protestansok az
Antikrisztussal szovetkeznek, hiszen céljaik eléréséhez még a torok segitségét is kérik’.

A katolikus restaurdcio, a kiilonbozé modszereknek koszonhetden, elég hamar
eredményeket ért el. Az 1625-6s orszaggyiilésen mar érzékelhetd, hogy a protestansok ereje
nem a régi.

,Mar Esterhazynak nadorra valasztasanal meglatszott, hogy a protestdnsok mindjobban
fogynak és gyengiilnek. Azutdn még inkabb észrevehetd ez a jelenség. Bizonyara nem
pusztan az ellenreformacio sikerei idézték ezt eld, hanem magaban a protestantizmusnak
politikai magatartdsaban is rejlett ennek oka. A magyar a maga meggyokerezett
dinasztikus hiiségéb6l nem egy konnyen volt kivethetd. (...) Mivel pedig a vallasi
ellentétek annyira kiélesedtek és a kirdly felekezeti iranyzata is annyira merev volt: ezen
oknal fogva mindenkinek, ki a dinasztia irant valo hliségét ki akarta mutatni, okvetlentil
romai katolikussa kellett lenni.”

A katolikus restauraci6 igazan 1. Rakoczi Gyorgy haldla és a Westfaliai béke megkotése
utan er6sodott fel. Egyrészt a Habsburg-hdzat nem kototte semmilyen kiilsé erd, ami miatt
félnie kellett volna, masrészt pedig a katolikus oldal is az 1650-es évekre erdsddott meg
annyira, hogy keményebb formaban is felvehette a harcot a protestansokkal. A nyugati
megyékben a kiizdelem fOleg a varosokban kezdddott meg, igy tobbek kozott Pozsonyban,
ahol egyrészt a katolikusoknak, masrészt a magyaroknak engedték meg a letelepedést. Ezzel a
nemzeti érdekek eldremozditdsa lriigyén a katolikusok is bejutottak az addig német és
protestans tobbségii varosokba. A vallasi iildoztetés ezeken a teriileteken az 1650-es években
elsésorban az agostai hitvallastiakat érintette, hiszen a varosokban, amelyek részben német
lakossaguak voltak, valamint a Nadasdy birtokokon joforman ilyen hitvallastiak éltek. A
reformatusok veszteségei az Osszképet nézve korantsem voltak annyira stlyosak, mint az
agostai hitvallasuaké. Mindent egybevetve azonban egyik protestins egyhaz sem élvezett
olyan szabadsagot, mint azt a torvény szamukra biztositotta.

»wJellemzo tény, hogy ebben az idoben az iszldm nagyobb vallasi szabadsdgot adott a
keresztyéneknek, mint amit a keresztyén egyhazak egymas szamara engedtek.”

A nagyobb tamadds a rémai egyhdz részérdl azonban I. Lipdt tronrakeriilése utan
kezd6dott meg. 1657-ben, amikor a kirdlyvaltds megtortént még semmi sem utalt azokra az

! Toth Endre: A pépai reformatus egyhaz torténete. Nyomatott a Féiskolai Kényvnyomdaban. Papa, 1941. 40.

? Vesd ssze Révész Imre: A foldesuri jog szerepe a magyarorszagi ellenreformacio szolgélataban. in. Theologiai
Szaklap X. évf. 1912. 161-163.

3 Pokoly Jozsef: A protestantizmus hatésa i. m. 306-307.

*Obal i. m. 101.
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eseményekre, amelyek az 1659-1660-as években lezajlottak. Ekkor jelentek meg ugyanis nyilt
formaban az erdszakos restauracionak a kézzelfoghato jelei. Nem véletleniil irta Kocsi Csergd
Bélint 1677-ben:

,Bebizonyosul, hogy Ausztria — kiilondsen 1655-t0l kezdve, nem a ldzadést, hanem a
vallast és a foldbirtokot iild6zi inkabb Magyarorszagon.™

Vagyis ekkor mar egyértelmiien érzékelhetd, hogy a protestans egyhazak olyan veszteséget
szenvedtek el, ami miatt az erdszakos cselekményekkel szemben nem tudtak fellépni.

Pedig voltak ezt megeldézden kisérletek protestans részrél a megegyezésre. Egy 1617-es
javaslat példaul megfogalmazta, hogy miként is valdsulhatna meg a harom egyhaz békés
egymas mellett élése.

,,Mind pépista, mind lutherdnus, mind helveticus tarcsa hatardban magat, egyik a masikat
se professiojaban’, se ecclesiastica iurisdictiojaban’, se templomaban, se parochidjaban,
se jovedelmében, se személyében ne haborgassa: parancsollya 0 folsége az nemes orszag
instantiajara®, az bécsi pacificatio, és az 6 felsége coronatiojakor emanaltatott primus
articulus szerint.”

Sajnos azt az apr6 hibat nem vette figyelembe senki, hogy miként htizhat6 hatar a harom
egyhaz kozé. Foldrajzi hatart nem lehetett felallitani, hiszen Iéteztek vegyes vallast
telepiilések. Konkrét hitvallasi hatart szintén nem lehetett felallitani, hiszen az sokban fligott
attol, hogy milyen iranyzatot képviseld prédikator keriilt a gylilekezetbe. Szintén nem lehetett
hatar az sem, hogy ki melyik egyhazkozséget tartja a sajatjanak, ugyanis a katolikus oldal
minden egyhdzkozséget a sajatjdnak tartott, csak voltak koztiik olyanok, amelyekben éppen
eretnekségben éltek a hivek. A megegyezési torekvések tehat hiaba 1éteztek, azoknak érvényt
szerezni a X VII. szdzad soran nem lehetett.

A katolikus restaurdcid6 modszereinek tarthatatlan voltat maguk a katolikus fénemesek is
lattak, bar igaz, hogy ezek a hangok csak a korszak vége felé jelentek meg. Az egyik Zrinyi
Miklos volt, aki a magyarsdg szabadsagat csak ugy latta biztositva, ha azzal egyiitt a vallas
szabadsaga is garantalva lesz. ,,A protestansok szabadsaga és az orszag szabadsaga egy alapon
sarkallik'™ — mondta a hires kolt6. Ugyanakkor azt is latta, hogy a vallashaborgatas nem
egyeztethetd Ossze a katolikus hitvallassal sem:

»A katholikus hitnek az 6 géniusza idegen a haborusagtol. Szent Péternek nem vala
szabad a maga oltalmaért sem kardoskodni... De ezt a mostani vilag papjai masképpen
értik. Zelusnak neve alatt lutheranusok és kalvinistdk ellen declamdlnak. Ezekre
hadakoznak és kialtanak gytilolséggel s ha 6t6liik Iehetne, tiizzel-vassal. Nem isteni zelus
ez, hanem labak aldl felszedett ambicid, kivel magok javat s nem az Isten dicsOségét

srcr

Hasonloan elitélden nyilatkozott a katolikus fépapokrél, valamint a vallasi gytillkodésrol
Nadasdy Ferenc is 1668-ban irt Oratiojaban:

,Es hogy az orszagnak négy statusi szerint tégyem szemeid eleiben, read rohano
veszedelmedet, elsdben is az magyar clerust jol vizsgald meg. Ha igaz, hogy az hal az
fejétlil bliszhodik, €16 képet talalsz az magyarorszagi primas-érsekben'?, kinek esze, mint
az vilagnak négy részértl fijé forgdszél, irigysége, mint az eb, nemzete cseh, de inkabb
tot, mert valoban tot ember, ki ordit, visit az hamis mammonara. Edes mézet nyal ajkain,
midén szemtelenlil hazud. Gyaldzatos fOsvénysége, rendetlen koltd magaviselete,

> Mikl6s Dezs6 i. m. 115.

% Hitvallasaban.

" Egyhazi birdaskodasaban.

¥ Siirgetésére.

? Az egyhaz sérelmeinek jegyzéke (Catalogus Gravaminum Ecclesiarum) 1617. in. Stromp MPEA VIIL i. m. 11-
12.

9 Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 904.

" Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 905.

12 Szelepesényi Gyorgy.
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ocsmany, oktalan, diszno részegsége vilag el6tt nyilvan vagyon; (...) édes nemzetiinkre
hasonlok altal romlasnak koll kdvetkezni. Utana nézd meg az egész clerust, orszagod
javara mi jo tesz. Gydjtik a pénzt, holtok utdn hanynak értéke fordult jo végre,
megszamlalhadd. (...) Egyenetlenséged sem bocsatod eddig jo gondviselésedre, az
pokolbeli 6rdog gyujtvan koztetek az religiobeli kérdéseket, ki tapasztalhatsz, ha vak
lenni nem akarsz, hogy az oltalmazdok soha csillapitani nem akartak, hanem mint lassan
emésztd, hamvaban levd tiizet éllegettek ez o6raig, hogy semmi jo dologban egyesek ne
lehessetek, noha elhiheted, ha elvész, sem orszagra, sem religiora nem fogsz szamot
tartani; de ha megmaradsz s orszagod lesz, igazithadd religiodat, mert lesz helyed holott.
Ebredjél fel azért édes nemzetem mély almodbul.”"

A XVIIL szazadi katolikus restauracié annak ellenére megragadott minden eszkozt az
elveszitett poziciok visszaszerzésére, hogy az ellenkezett mind az orszagos torvényekkel,
mind pedig a keresztyén alapelvekkel. A kovetkez6 fejezetek igazoljak allitdsomat.

1V. 2. Forendiiek attéritése

A katolikus restaurdcid legkomolyabb eszkdze a fOrendiiek, nagyobb birtokosok,
befolyassal bir6 nemesek, illetve csaladtagjaiknak az attéritése volt. Ennek az eszkdznek az
alkalmazasa teljesen tudatos volt, hiszen a katolikusok ezzel készitették el annak a
lehetdségét, hogy a foldestri jog alkalmazasdval nagyobb kiterjedésti teriiletek, illetve
tomegek térhessenek vissza a romai egyhazba. Eppen ezen megfontolas kovetkeztében
el0szor a fouri, tehat a legnagyobb birtokkal rendelkezd csaladok katolikussé tételét kezdték
meg a romai egyhdz munkasai, hiszen nagyon jol tudtak,

,hogy a cuius regio, eius religio — aki¢ a fold, azé a vallas —, vagy Pazmany forditasa
szerint, «akié az fundus, az¢ a capella» — elve kovetkeztében ezek katolizalasa jobbagyaik
tizezreinek attérését vonja maga utan.”'

A téritések legnagyobb részt 1615 és 1645 kozott zajlanak, nagyjabol a Pazmany Péter
érseki kinevezésétdl (1616) Esterhdzy Miklos halaldig (1645) terjedd idOszakban. Nem
véletleniil emeltem ki a romai egyhaznak ezt a két élharcosat, akik tevékenységiikkel sok
nemesi csalddot vezettek at a protestans egyhdzakbdl a katolikus tdborba. Pazmany Péterrdl
azt tartja a hagyomany, hogy 30 fouri csalddot tett katolikussd. Személyesen is
kozremiikodott, minden valdszinliség szerint az attérités munkdjanak nagy részét végezve
Batthyany Adam, Homonnai Drugeth Gyorgy, Zrinyi Gyérgy, valamint a Nyary-, Forgacs- és
Thurzé Csaladok katolikussa valasaban’. A hagyomany tovabbi csalddoknak a romai
egyhazba valo atvezetését is az 6 munkdjanak tulajdonitja, am ezek egyértelmiien nem
bizonyithatoak. Ez utobbiak kozott a teriiletiinket is érinté csaladok a kovetkezok:
Esterhazyak, Erdédyek, Banffyak, Hédervaryak®. Esterhazy Miklos nevéhez feleségeinek
attéritésén kiviil Nadasdy Pal 6zvegyének, Révay Juditnak, illetve fianak Nadasdy Ferencnek
a katolikussa tétele kothetd. Maris eldttiink allnak a dunantuli teriiletek legnagyobb részének
birtokosai. Ezek a fonemesek az egyik oldalrdl nézve katolikussa valtak, viszont a masik,
protestans oldalrél nézve addigi hitiiket és vallasukat elhagytdk, ami sokak szemében
egyaltalan nem dicséretes 1épés. Nem véletleniil irja az orszaggytilési pasquillus szerzdje
ezekrdl a csaladokrol:

,»15. Batthyany Forgéchcsal az fobirotal var, 18. Nadasdy fara¢ kardjat folkototte,
Zrinyiek elméje velek egy nyomon jar. Izrael inségét népére vetette,

Atyjoknak tanacsa nincs meg nalok, be kar, Szitokkal, atokkal az Krisztust kergette,
Orszagunk javara éljenek, mondjuk bar. (...) Hazéja oltalmét Tanyiba vetette.™

1 Nadasdy Ferenc 1668-as Oratidjabol részletek in. Payr Sandor: Egyhéaztorténeti Emlékek i. m. 222-223.
! Szant6 Konrad: Pazmany i. m. 293.

? Lasd Hermann i. m. 243,

? Lasd Szanté Konrad: Pazmany i. m. 293.

4 Péter Katalin: Kdznemesi publicisztika i. m. 153-154.
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A végeredmény el6ttiink all, tudjuk, hogy mely csaladok valtottak vallast ebben az
id6szakban. Az a kérdés, hogy ennek a jelenségnek mi lehetett az oka.

»dzembetind a magyar fonemesi réteg 1600-1660 kozotti  elfordulasa a
protestantizmustol, amely nem egyediilallo, specifikusan magyar jelenség, hiszen a

Habsburg Birodalom mas orszagaiban is hasonlo folyamat ment végbe™.

Ez a vélemény arra inditott, hogy annak is jarjak utdna, hogy miként nézett ki ugyanez a
folyamat a minket koriilvevd orszdgokban, amelyekre a magyar fOuraknak ralatdsuk volt,
tehat hatassal lehetett a dontésiikre.

Thomas Winkelbauer vizsgdlja meg ezt a kérdéskort, részletesen korbejarva a ,,Fiirst und
Fiirstendiener” cimii miivében. Az 1600-as évek elején még a cseh és osztrak nemesek
legnagyobb része, hasonléan a magyar helyzethez, protestans volt. Ez csak az 1600-as évek
masodik ¢és harmadik évtizedében kezd megvaltozni. A legfobb tisztségeket ezekben az
orszagokban is katolikusokkal t6ltik be, igy aki eldre szeretett volna haladni a ranglétran,
annak vallast kellett valtani. Morvaorszagban tiz év alatt gyokeresen valtozik meg a helyzet, a
tisztségeket protestansok helyett katolikusokkal toltik be: 1594-ben még valamennyi
tisztséget nem katolikusok viselték, 1604-ben pedig mar egyetlen tisztség sem jutott a
protestansoknak. Az osztrdk nemeseknél is megfigyelhetd a folyamat, hogy a protestins
nemesség lassanként katolikussa valik. Also-Ausztridban 1580-ban mintegy 17 szazalék
katolikus a nemesi rend tagjai koziil, 1620-ban mar 32 szézalék, a lovagi rend tagjainél ez az
arany 10 szdzalékrol 20 széazalékra valtozik. Az Osszes nemesnél 1620-ban még 75% a
protestans, 1647-ben ez mar csak 35%°. Jol érzékelhetd, hogy az aranyok valtozasa és az
idokeret erdteljesen hasonlit a magyar helyzetre. A jobbagy portdk megoszlasanak
szdzalékardnya szintén mutatja a valtozast, ami Als6-Ausztridban lezajlott 1580 és 1620
kozott.

Nemesi rend Lovagi rend

Katolikus nemesek | Protestians nemesek| Katolikus lovagok | Protestdns lovagok

Nemes | Alattvalo| Nemes | Alattvalo | Nemes | Alattvalo | Nemes | Alattvalo

1580 | 5,0% 5,7% 24,8% | 52,6% 7,0% 3,8% 63,3% | 38,0%

1620 | 16,7% | 23,4% | 353% | 55,5% 9,6% 4,2% 383% | 16,9%

1. szamu tablazat. Jobbagy portik megoszlisa Alsé-Ausztriaban’.

Magyarorszagon is, hasonldan a kdrnyezd orszagok folyamatahoz, valtozas tortént a felso
nemesek vallasi Osszetételét illetéen. Ez a valtozéas pedig nem csupdn a szdmaranyban érhetd
tetten, hanem a szemléletmod valtasban is.

»A 17. szédzad els6 felének folyaman, egy tobbségében protestans és a kirallyal szembeni
ellenallasra is hajland6 arisztokrata csoportbol, egy tilnyomorészt katolikus és a
Habsburgok irant, még az erdélyi fejedelmeknek és az oszmanoknak a Magyar Kiralysag
terliletére torténd visszatérd betoréseinek idészakaban is, lojalis renddé alakult. Ezért két,
parhuzamosan fut6 fejlodési folyamat a felelds: a Habsburg kirdlyok a grofi és bardi
cimeket, amely a magyar nemeseket a fels6haz (a fOpapok, barok és forendiiek gytilése)
tagjava tette, egyre inkabb eldszeretettel katolikusoknak adoményoztak, és ezzel
egyidejlileg a protestans forendiiek és fiaik egy jelentds része a katolicizmushoz tért at.
Lassanként kialakult az egyiittélés a Habsburg kiralyok, katolikus fopapok és a katolikus
arisztokracia kozott, amely a jovOben (alapvetden egészen 1918-ig) a Habsburgok
magyarorszagi uralmanak egyik tartopillérévé valt.”®

S FAZEKAS ISTVAN: Falusi kozosségek hitvaltoztatasa i. m. Internetes forras.

® A morva és osztrak nemesek helyzetére nézve lasd Thomas Winkelbauer: Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker
von Liechtenstein, ein Osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalter. Oldenbourg Verlag, Wien —
Miinchen, 1999. 66-75.

" Winkelbauer: Fiirst und Fiirstendiener. i. m. 75.

¥ Winkelbauer: Fiirst und Fiirstendiener. i. m. 81.

127




A szambeli valtozast jol mutatja a magyar orszaggylilésekre meghivott férendiiek vallési
megoszlasa:

Orszaggyiilés Katolikus Ismeretlen  vallasu Protestans Ossze
ideje forendiiek forendiiek forendiiek sen

1601 17 (42,5%) 0(0%) 23 (57,5%) 40

1613 22 (37,3%) 0(0%) 37(62,7%) 59

1637 74 (74,8%) 2(2%) 23 (23,2%) 99

1649 89 (71,8%) 2(1,6%) 33 (26,6%) 124

2. szamu tablazat. A magyar orszdggyiilésekre meghivott férendiiek vallasi megoszlisa’.

A fenti tablazathoz kiegészitésként alljon még itt néhany adat az 1655. évi orszaggyiilés
résztvevOinek vallasi Osszetételét illetden. A feljegyzések szerint erre az idopontra, vagyis
1655-re Osszesen négy fouri csaldd maradt meg protestansnak'’. Ennek koszonhetd, hogy az
orszaggyilésen résztvevd 340 személybdl a tobbség mar katolikus volt. A férendihdzban
Osszesen 185 fopap, fonemes, vagy a képviseldjiik jelent meg. Ebbdl 73 egyhdzi személy volt,
tehat katolikus, rajtuk kiviil a 112 fénemes vagy képviseldje foglalt helyet itt. Ha a fentebbi
négy csaladot gy tekintjiikk, hogy mindegyik csalddban 2 férendli személy is volt, és ezt
Osszevetjiik a teljes létszammal, akkor egy egészen megddbbentd szazalékaranyt kapunk,
vagyis azt, hogy a férendihdzban 4,4%-os aranyban voltak jelen protestansok, mig 95,6%-ban
a katolikusok. Ha ezt az el6z0 tdblazat adataival Osszevetem, vagyis az aranyokhoz nem
szamolom hozza a fépapokat, akkor is a protestans és katolikus arany 7,2% illetve 92,8%."
Az orszaggylilésre meghivott forendiiek vallasi megoszlasanak valtozasaban a kdvetkezok
latszanak. Egyrészt megallapithatd, hogy az 1613-ban megjelentek kozott van mar 5 olyan
four, aki katolikussa lett, vagyis a folyamat korabban megindul, mint azt feltételezni szoktak.
1613 és 1637 kozott pedig legalabb 21 férendli vagy késébbi férendli 1épett a4t a romai
egyhazba. Ennek koszonhetd, hogy a protestansok szdmaranya a meghivott férendiiek kozott
erds tobbségbdl kisebbséggé valtozott. A katolikussa valas folyamata mellett még egy nagyon
fontos jelenség lathatd. A fOrendli vildgiak szama nem egészen fél évszazad alatt a
haromszorosara nétt, mikdzben a protestansok szama tulajdonképpen valtozatlan. Ez tehat azt
jelenti, hogy az uralkod6 1dokdzben bdséggel adomanyozta a fdnemesi cimeket, &m azok az
esetek legnagyobb részében katolikusoknak jutottak. Ez pedig oda vezetett, hogy az
elérejutashoz katolikussa kellett lenni.

A katolikussa valas indokai emellett nagyon sokfélék lehettek. Egészen bizonyos az, hogy
a ,,tomegvonzas” jelensége itt is tapasztalhato: ahogy egyre tobb féur, raadasul befolyasos
four 1épett be a katolikus fdnemesek tabordba, ugy lett egyre vonzobb az attérés. Ezzel egyiitt
is megallapithat6, hogy

,»az inditékokat minden egyes esetben értékelni kell, de Osszességében mégis egy
kdzponti jelenségrdl van szd, mert semmi sem tudta volna 1600 utan jobban erdsiteni a
katolikus tabor 6ntudatat, mint egy sor attérd személy jelentsége €s befolyasossaga. (...)
Természetesen az attéréseknél az anyagi tényezok is bizonyos szerepet jatszottak, am
ezeket nem szabad tOlértékelni... (...) Inkabb a kulturalis hangulat és a személyes
meggondolasok segitették eld ezt a folyamatot.”'?

Ez a folyamat pedig, az el6z6 példakat végigkisérve, valamennyi kornyezd orszagban,
vagyis Morvaorszagban, Csehorszagban és Ausztridban is hasonlo volt a magyar helyzethez.
Megkezdodott a katolikus oldal erésddése, ami az odatéronek komoly eldnyoket is igért.

,»Az emberek (...) onkéntelentil a katolikus oldal felé¢ sodrodtak, amely szamukra mozgasi
szabadsdgot adott és azt a tdbbletet, hogy a hitiikért foldi elényokkel gazdagon

’Lasd U. o.

10 Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések III. kotet. i. m. 91.

"' Lasd Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések III. kotet. i. m. 101.
"2 Winkelbauer: Fiirst und Fiirstendiener. i. m. 82.
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megjutalmaztatnak. A jovOre nézve szintén jobb reménységet igért tudatos
tevékenységével ez az oldal, amelynek Romaban szilard kdzpontja, a hatalmas
Habsburgokban pedig odaado szolgéja volt.”"

Jol lathatd tehat az Osszefonddas kialakulasa. A katolikus vallds egységet jelentett a
Habsburg-hazzal, amely a nemesi cimeket, a rangokat ¢s a birtokokat adomanyozta. Egységet
jelentett ezen kiviil a tobbi katolikus nemessel, akik harcoltak minden ellen, ami a Habsburg-
haz megdontésére iranyult'. Kialakult tehat egy egységfront, amiben mindazok részt vettek,
akik valamit is szamitottak az orszagban, ezek a vezetd egyéniségek egyt6l-egyig katolikusok,
1625 utan a nadori tiszt is katolikusokkal kertil betoltésre. Aki tehat ebbe az elékeld csoportba

szeretne beletartozni, annak mdas valasztasa nem nagyon marad, mint hogy 6 maga is
katolikussa legyen.

,»A protestans nemesek attéréséhez kiillonb6z6 és mindenkor individualis okok vezettek,
azonban a politikai szamitas, mely szerint az udvari szolgalatban karrier var rajuk, a
legfontosabbak kozé tartozott. (...) Mind gazdag, mind pedig szegény nemesek is
attértek, akiknek az udvari szolgalat azt az utat kinalta, hogy mind tarsadalmi téren, mind
pedig vagyonosodas terén felemelkedhetnek™"

Az eddig felsorolt lehetdségekkel egyiitt sem allithatom azt, hogy minden egyes nemes
dontésekor megjelent a karriervagy. Ahany vallasvaltoztatas, annyiféle élethelyzet, annyiféle
koriilmény ¢€s annyiféle dontés. Thomas Winkelbauer felallit egy tipologiat, amiben arra a
kérdésre igyekszik megkapni a valaszt, hogy milyen inditékai lehettek a férendiiecknek az
attérésre. Sajat megfogalmazasa szerint sem lehet teljes ez a tipologia, tekintettel arra, hogy a
korszakbol alig rendelkeziink ismeretekkel, amibdl megéllapithatnank, hogy mik is lehettek a
személyes inditookok, amik a katolikussa valashoz vezettek. A felallitott rendszer elemei
csupan azokat a szélsdségeket jelolik meg, amik kozott aztdn a tényleges attérési esetek
elhelyezhetéek. Az elsO ilyen hatdrvonal huzas szerint 1étezik a kiilsd, foleg politikai okok
miatt torténd dontés, amelynek egyaltalan nem volt teologiai oka. Ezzel szemben az
ugynevezett komoly attérések allnak, amelyek hatterében komoly teologiai megfontolasok
allnak. Bels6 inditéknak nevezhetd példaul egy 1651-ben lejatsz6dd eset, amikor az
osnabriicki herceg testvére Assisiben a ferencesrendi kolostorban atélte, amint a rend egyik
szerzetese eksztazisba esett. Ez az élmény vezette el ahhoz, hogy katolikussa legyen. Teljesen
kiils6 inditékok vezették azonban az osnabriicki herceget, tehat az elébbinek a testvérét, aki
1677 és 1679 kozott donti el, hogy atlép a romai egyhazba. Annak fejében ugyanis, hogy
atlép, az Osnabriicki és Hildesheimi uradalmakat kovetelte cserébe'®. Ezekben az esetekben az
attérok gy tekintettek a vallasra, mint egy kabatra, amit le lehet cserélni, ha véltozik az
id6jaras. A four szamara valdsziniileg a protestantizmusa ugyanannyit jelentett, mint a
katolicizmusa, vagyis nem sokat. A XVII. szdzadban azonban arr6l is sz6 volt, hogy

,»a csalad dicsOségét és tekintélyét megérizzek és noveljék. Ez pedig mindenképpen
etikailag sziikségesnek érzett magatartas és indok volt.”"’

Vagyis a kiilsé ok sokkal szélesebb tereket nyit, mint egyszerlien a karrierépitést és
vagyonszerzést. Azt is figyelembe kell venni ugyanis, hogy az egész Német-Romai
Birodalomban egy hatalmas vallasvaltasi hullam érhetd tetten a XVII. szizad els6
harmadaban. Ennek oka lehetett, hogy a katolikus egyhaz sokkal inkabb vonzova valt, ami az
érzékekre gyakorolt hatasat illeti, illetve ugyanez elmondhat6 intellektualis és szocidlis téren,

BU. o.

4 Megjegyzem, hogy ez az egység éppen a Wesselényi-féle Osszeskiivés kapcsan bomlik meg, amikor a
katolikus érsek, a katolikus nador és a legbefolyasosabb katolikus féur, Nadasdy Ferenc vezetésével a nemesek
egy csoportja a Habsburg-haz ellen szervezkedik. Ez tehat azt jelenti, hogy korszakunkra nézve az 6sszefonodas
mindvégig megmarad.

!5 Winkelbauer: Fiirst und Fiirstendiener. i. m. 82.

' Lasd Winkelbauer: Fiirst und Fiirstendiener. i. m. 85.

7 Winkelbauer: Fiirst und Fiirstendiener. i. m. 87.
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raadasul a piispoki székekkel, apatsagokkal és egyéb nemesi kolostorokkal a romai egyhdz
valodi nemesi egyhaz volt.
eredményeképpen 1étrejovo, illetve a hirtelen attérés. Ezt ugy is lehet fogalmazni, hogy
hosszu dontési folyamat kovetkeztében vagy pedig valamilyen élmény hatdsara megy végbe a
vallasvaltas. A megkiilonboztetés azért is nehéz, mert a katolikussa valasi folyamat altalaban
a nyilvanos hitvallastétellel nem ért véget. Valakinek az attérés elején allt ez az tinnepélyes
alkalom, van olyan 1is, aki ezt hagyta inkdbb a folyamat, vagyis a meggy6zddeés
kialakulasédnak a végére. Hirtelen attérésként az értelmezhetd, amelyik maximum egy hénap
leforgasa alatt ment végbe. mint példaul Michael Adolf von Althan és Ernst von Kollonitsch
vallasvaltasa'®.

A forendiiek attérése nem csupan a jobbagyok ¢letére volt hatdssal, hanem a kisebb
nemesekre is, akik teriiletiikon éltek.

Az egyén hite nagyon erdsen fiigg a szocialis kornyezettol, amelyben ¢él, illetve amelybe
bekeriilni szeretne, tehat példaul fiigg a fonemes illetve a fejedelem vallasos és egyhazi
kultarajatol, akinek az udvaraba illetve kiséretébe a nemes belépett vagy be szeretett
volna Iépni, vagy akinek a lanyat el akarta venni.”"”

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a legnagyobb birtokosok katolikussa valasa automatikusan
maga utan hozza a kisebb nemesek, illetve a kornyezetében ¢lok vallasvaltasat is.

A vallasvaltoztatas megvizsgalasanal sokféle tényezot kell figyelembe venni, az ezzel
kapcsolatos vélemények két sz€élséség kozott mozognak. Az egyik szerint a lelki rdhatas volt a
donto:

,»A nemesi familidk visszatérésénél is tilnyomo részben a misszionariusok lelki rahatasa
volt a dontd tényezd. A kozrendliek rekatolizalasaban sem hagyhaté el — mint
elsérendiien eredményes eszkoz — a meggydzés.”

A masik sz€lsOség szerint a meggy6zés lirligy volt a katolikussa valasban, az ok pedig a
karrierépités lehetdségének az elokészitése. Zovanyi Jend fogalmaz igy:

»A Pazmany 0rokos irodalmi polemizalasa felettébb alkalmas {iriigylil szolgalt
elpartolasukra, konnyt levén azt a leplet hizni r4, hogy meggydzték dket annak az érvei,
holott tulajdonképpen cimek és rangok, nemkiilonben kiralyi adomanyok reményében
tették legtobben. Hogy aztan egyfeldl bizonysagot adjanak 0j hitiik iranti lelkesedésiikrél,
masfel6l mennél nagyobb és mennél tobb érdemet szerezzenek a felsobb figyelem feléjok
fordulasara, adaz diihvel tortek elobbi egyhdzok megrontisara, megragadva a kordbban
altalok szintén elitélt eszkdzoket is.”'

Természetesen a konkrét esetek a két szélsdség kozott mozogtak. A Dunantulon és Felso-
Magyarorszagon €16 fourak koziil a lelki meggy6z0deésbdl valtok kozé sorolom Banfty
Kristofot és Batthyany Adamot, a szamitasbol torténd valtishoz Nadasdy Ferencet, mig a
kettdé kozé teszem Zrinyi Gyorgy esetét. Ennek a besorolasnak az indoklasat az adott
személyek vallasvaltasanak targyaldsakor még bdvebben is kifejtem.

A vallasvaltas hatterének vizsgalatdban adddik egy parhuzam: a XVI. szazadi katolikus-
protestans vallasvaltas és a XVII. szazadi katolikussa valési folyamat kozott. Egyetlen olyan
vonas van, ami véleményem szerint mindkét korszakban megjelenik: a nyugati eszméknek
Magyarorszagra torténd bearamlasa és hatasa. A XVI. szdzadban a korszerli fOnemes
protestans volt, a XVII. szdzadban katolikus, hiszen ez az iranyzat érkezett nyugat fel6l. A
vallasvaltasnak ezt a vonasat én sokkal er@sebbnek tartom, mint barmelyik masikat.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a foérendiiek attérésénél nagyon sokféle meggondolas
johet szamitasba. Szdmomra egy valami azonban nyilvanvalo. A rémai egyhdz részérdl a

18 Lasd Winkelbauer: Fiirst und Fiirstendiener. i. m. 132.

' Winkelbauer: Fiirst und Fiirstendiener. i. m. 86.

2 Hermann i. m. 272.

2! Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus térténete 1895-ig. i. m. 196-197.
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fonemesek meggydzése tudatos 1€pés volt, amelynek célja az elveszitett teriiletek
visszaszerzése. Ezt a folyamatot a szintén katolikus Habsburg-haz minden hatalmaval és
erejével tdmogatta, amely tisztségek, cimek, birtokok adoméanyozéasaban jelentkezett.

A kovetkezokben ratérek azokra a konkrét esetekre, amelyek megvaltoztattak a Dunantul
¢és Fels6-Dunamellék valldsi arculatat. A vallasvaltoztatasoknal eldszor néhany olyan esetet
vizsgalok meg, amelyek ugyan nem korszakunkban torténtek, am 1608 és 1670 kozott
fejtették ki hatasukat. Ezeket elokészitd vallasvaltisnak nevezem. Majd Batthyany Adam,
Nadasdy Ferenc és Zrinyi Gyorgy katolikussa véalasanak folyamatat nézem meg, végil pedig
felsorolas szintjén megemlékezem azokrdl az esetekrdl, akiknek birtoka a vizsgalt teriileten
volt.

IV. 2. 1. Elokészito attérések

Ebbe a kategoéridba azokat a vallasvaltasokat soroltam, amelyek ugyan megeldzték az
1608-t61 kezdddd iddszakot, &m komoly hatasuk volt korszakunkra nézve. Kovetkezzen
azoknak a fOszerepet jatszo személyeknek a felsoroldsa, akik protestdnsként sziilettek, am
tevékenységliket mar katolikusként fejtették ki.

Pazmany Péterrel kezdem, aki protestans csalddban sziiletett és csak 14 éves koraban lett
katolikussa, majd 16 évesen a jezsuita rend tagjava. Az 6 attérésében olyan személyt nyert a
rémai egyhéaz, aki gyokeresen meg tudta véltoztatni a XVII. szazad vallasos életét. igy latjak
ezt a katolikus utddok is, ennek érzékeltetésére alljon itt két rovid jellemzés:

,Forgach utan Pazmany kertilt az esztergomi érseki székre; nala nagyobb férfii azon még
nem iilt.”* ,,A magyar kath. egyhazat 6 emelte vissza régi fényébe; emléke éIni fog, mig
kath. sziv dobog Maria orszagaban.”*

Erdekes modon szintén protestans csaladban sziiletett még két tovabbi esztergomi érseke a
XVIIL. szazadnak. Forgach Ferenc, aki Pazmany Péter el6tt toltdtte be ezt a tisztséget, illetve
Lésy Imre, aki Pdzmany Péter haldla utan lett esztergomi érsek. Forgach Ferenc attérése
valamikor az 1570-es években torténhetett. Jezsuita szerzetes szeretett volna lenni, am ezt
nem engedték neki. Katolikus szemszogbdl nézve legnagyobb érdeme Pazmany Péter
felfedezése. Magyarorszagra hivta a késobbi érseket és mindent megtett annak érdekében,
hogy Pazmany Péter az utdda lehessen. 1607 és 1642 kozott olyan személyek voltak az
esztergomi érsekek, akik protestansbol lettek katolikussd. Hozzdjuk hasonldoan a veszprémi
egyhdzmegyének is volt egy protestans csaladbol szarmazé pilispoke a XVII. szdzadban, 1637-
42 kozott. Jakusich Gyorgyrél van szd, aki a veszprémi egyhdazmegye vezetésében fontos
megujitd szerepet toltott be™.

A késobbi érsekek és plispokok mellett meg kell emliteni a szintén protestans nemesi
csaladban sziiletett Esterhazy Miklds nevét. Nem véletleniil hangzik rdla a vélemény:

»-Pazmanyén kiviil talan egyetlen megtérés sem volt — emberi itélet szerint — a magyar
katholikus egyhazra nézve annyira aldasos, mint Esterhdzy Miklosé, ki méltosagaval,
erényeivel, tudoméanyaval, hatalmaval védelmezte, terjesztette, dicsditette az egyhazat.”*

Tanulményait katolikus iskoldkban folytatta, ahol 18 éves kordban tért at. Magocsy
Ferenchez keriilt titkarnak, akinek 6zvegyét, Derstfy Orsolyat vette feleségiil és ezzel nagy
birtokokhoz jutott. Elsé feleségének haldla utan 1624-ben ujrahdzasodott, ismét egy
nagyvagyonu ¢és volt protestans féurnak, Thurz6 Imrének az 6zvegyét, Nyary Krisztinat vette
el. Ezzel a Thurzo6 vagyon is raszallt. 1626-t6l halalaig, 1645-ig toltotte be a nadori tisztséget.
Az 0 meggyOzésére lesz katolikussa az édesanyja, Illéshazy Zsofia, az udvardban

2 Hahnekamp i. m. 173.

» Hahnekamp i. m. 175.

# Lasd Molnar Antal: A katolikus egyhaz i. m. 126.
» Hahnekamp i. m. 61-62.
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tevékenyked0 Révay Laszld, valamint Révay Ferenc. Katolikus szempontbdl legnagyobb
mérvii eredménye, Nadasdy Ferencnek a katolikussa tétele.

Az el6készitd attérések kozé soroltam még Forgach Zsigmondnak, Forgach Ferenc
testvérének a vallasvaltasat, aki 1618-t6l 1622-ig nador. A korszaknak egy harmadik nadora
szintén protestdns csaladban sziiletett. Wesselényi Ferencrdl van szo, aki 1623-ban valtott
vallast 18 éves kordban. Hazassagai révén jelentds hozomany birtokaba jut. Masodik
feleségét, Széchy Mariat 6 teszi katolikussa. 1655-t6l, halalaig, 1667-ig nador®. A nadori
tisztséggel kapcsolatban i1s elmondhatd, hogy 1670-ig csupan két olyan nadora volt
Magyarorszagnak Palffy Pal és Draskovich Janos személyében, akik nem protestans
csaladban néttek fel, 6k azonban rovid ideig toltotték be a tisztséget. Forgach Zsigmond,
Esterhazy Miklos és Wesselényi Ferenc, mint vallasvaltok osszesen 35 évig viselik a nadori
tisztséget. Bar Wesselényi Ferenc attérése nem 1608 eldtt tortént, mégis az eldkészitd
attérések kozé soroltam. A fentebb felsorolt személyek mind komoly szerepet toltottek be a
XVII. szdzadi katolikus restauracio folyamataban.

IV. 2. 2. Batthyany Adam

A konkrét vallasvaltasi esetekre térve el8szor Batthyany Adam torténetével foglalkozom.
Az O attérése a legjobban dokumentalt. Sokféle véleménnyel taldlkoztam vallasvaltasat
illetéen, hogy a grofi cimért vagy hazassaga érdekében tortént, illetve hogy szerzetesek
gy6zték meg. A legvaldsziniibb az, hogy valamilyen lelki megroppanas kovetkeztében kezdte
el keresni az utat, amin megnyugvast talalhat. Eletének ebben a meghatirozo idészakaban
el6szor Esterhazy Miklos, majd pedig Pazmany Péter kornyezetébe kertilt.

Lelki megroppanasat és az Utkeresést csak feltételezni lehet. Ezt Illéshazy Gésparné sz.
Thurz6 Ilona egyik levélrézsletére alapozom, amelyet vdjeloltjének irt 1629. december 16-an:

,»a mélyen vald gondolkodasnak és a gyakorta valo italnak békét hagyjon kegyelmed,
hanem csak a jozansagban és konydrgésben mulassa idejét kegyelmed.””

Ez az idézet azt mutatja, hogy Batthyany Adamot valami arra inditotta, hogy élete feldl
mélyebben elgondolkodjon és ebben az ivas segitette. A hirtelen kialakul6 alkoholizalas
mindig jelzésértékii. Altalaban valamilyen probléma all a hattérben, amire az illeté megoldast
talalni nem tud. Azt nem lehet kideriteni, a rendelkezésre allo szamos levélforras ellenére
sem, hogy mikort6l kezdddott ez a lelki valsag, illetve hogy ennek mi lehetett az oka.
Feltételezik édesanyjaval valo kapcsolatdnak a megromlasat az 1628-29-es években.

En azonban Gigy gondolom, hogy egy masik ok is szerepet jatszhatott abban, hogy
Batthyany Adam életében ez a torés létrejott. Ez pedig az a tény, hogy mar gyermekként
kétféle vallasban nevelték. Edesapja életében 1625-ig reformatusnak, utana pedig édesanyja
akaratdnak megfelelden 1626 elejétél evangélikusnak. Maga Batthyany Adam is feljegyezte
ezt attérési iratdban: ,sziileim akaratja szerént eldszor Calvinista és azutan Lutherdnus
voltam™, Az életkori sajatossagabol is adodott, hogy az evangélikus atnevelést a mar 15 éves
ifju ellenérzéssel fogadta. A tény az, hogy az édesapa haldla utdn valami olyat akartak neki
atadni, amit az édesapa nem akart volna. En személy szerint ugy vélem, hogy ennek a
tényezének sokkal nagyobb szerepet kell tulajdonitani Batthyany Adam vallasvéltasaban,
mint azt eddig a témaval foglalkozok tették. Pazmany Péter miivébdl kideriil”, hogy az érsek

6 Hahnekamp i. m. 244.

7 Ivanyi Béla: Pazmany Péter kiadatlan levelei. i. m. 11.

% Minemii gondolkodasok inditottak a Luther hitr6l vald kételkedésre és elallasrol (Batthyany Adam ,,attérési
irata”, 1629.) in. Ivanyi Béla — Fazekas Istvan — Koltai Andras: Pazmany Péter és a Batthyanyak. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2008. 104.

» Pazmany Péter: Bizonyos okok, mellyek erejétiil viseltetvén sok f& ember, mind ennek elétte, mind e
napokban-is az uj-vallasok térébol ki-feslett €s az romai ecclesianak kebelébe szallott. Sajto ald rendezte Kiss
Janos. in. Pazmany Péter 0sszes munkai V. Nyomatott a Magyar Kiralyi Tudomany-egyetemi Nyomdaban,
Budapest, 1900. 304-342.
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Batthyany Adam meggy6zésénél azt a fesziiltséget is kihasznélta, ami az evangélikus és
reformatus tanok kozott van.

Mindezek figyelembevételével én a kovetkez eseménysort allitom Ossze a fiatal fonemes
vallasvaltasaval kapcsolatban: 1625-ben meghal az édesapa. Ezt az els6 traumat kdvette egy
masik, tudniillik az, hogy az édesanya mas vallasi iranyt kezd képviselni mind a csaladjaban,
mind pedig a kornyezetében, mint addig azt Batthyany Ferenc tette. Ez vezethetett az
édesanyaval valo konfliktusokhoz, majd az italozdshoz és az tutkereséshez. A megroppant
lelkli fiatalember szamara egy valami lehetett biztos a vallast illetden: mind a reformatusok,
mind az evangélikusok azt allitottak, hogy naluk van az iidvosség. Ott allt el6tte két protestans
vallas, amelyiknek mindegyike bizonytalan az iidvosséget illetéen. Ezt nevezem a lelki
megroppands iddszakanak. Ekkor 1ép be az ifji életébe Esterhazy Miklos, majd pedig
Pazmany Péter. Az érsek pontosan azt a feleletet adta a fiatalember kérdéseire, amik
megnyugtattak. En ugy gondolom, hogy a kés6bbi grof megtérése nem kiilsd tényezék
kovetkeztében, hanem belsé meggy6z0désbdl tortént.

Batthyany Adam iinnepélyes katolikussa valdsira 1629 szeptemberében keriilt sor. A
jezsuita évkonyv beszamol errdl az eseményrdl, mely szerint az ifju fénemes titokban ment
Bécsbe, hogy ott egy jezsuita templom kapolndjaban letegye a hitvallast. A feljegyzések
szerint az els® gyondsat Pazmany Péternél végezte®. A katolikussd valds mozzanatat
Batthyany Adam ekkor még titokban tartotta. Abban reménykedett, hogy elveheti Illéshazy
Gaspar lanyat, Katat. Ebben az idészakban mind az érsek, mind pedig az édesanya irt egy
levelet Batthyany Adamnak. A levelek kozos vonasa az, hogy az édesanya a hitben vald
megmaradast, mig az érsek a hitvallasvaltast dicséri ugyanazon az alapelven, hogy a mennyei
jokat kell keresni mindenekel6tt®’. Még az 1630-as év elején sem deriilt ki a vallasvaltas,
hiszen a leendé apos Illéshazy Gaspar januarban csak sejti, hogy Batthyany Adam katolikussa
valt2. Lobkovitz Poppel Eva szdmara mar aprilis eldtt kideriilt, hogy a fia vallast valtott,
hiszen Esterhazy Miklos nador egy akkor irt levelében a katolikus hit igazségat €s az abban
vald iidvosség lehetOségét bizonygatja az édesanydnak. Az is kideriil a levélbdl, hogy az
¢desanyanak igen nagy bosszusagara szolgalt a fia cselekedete. A nador mentegeti magat,
hogy a vallasvaltasnak 6 nem el6idézdje, hiszen a hit Isten ajandéka™.

1630 majusara mar mindenki el6tt nyilvanvalova valt a fiatal four vallasvaltasa. Kideriil ez
VIIL. Orban papa 1630. majus 18-an kelt brevéjébél, amely igy dicséri Batthyany Adam
dontését:

»Szeretett fiam, nemes férfia, fogadd kdszontésemet és apostoli aldasomat. A fOpapi
kulcsok tagra nyitjak Nemességed elott a mennyek orszaganak kapuit, mikozben téged az
Romai Egyhaz kozosségébe vezetnek azok a megfontolasok, amelyekben a hiiséges
lelkeket a pokol torkabol kiragadd Szentlélek lakozik. Orvendeziink, hogy Nemességed
vitézsége és tekintélye, amelyekkel felfegyverkezni dicsekedett Magyarorszagon a
hitetlenség, most a Boldog Péter tekintélyének védopajzsava valt, lelkednek orok
gy6zelmet igérve. Emeld fel most szeretett Fiam kezeidet az Ur parancsara, amelyeket
megszerettél, ragadd meg a kétéli kardot, amely az Isten igéje, (...) hogy minden
alattvalod (...) sziviikben altalad meggy6zetve, kiirtsak az eretnekek tanitasat, amely a
pokol hazugsag mérgét okado szornye, amellyel a hitetlen népeket megcsalja. Kegyes
torekvésedet megsegiti majd az érangyalod langolo kardjaval, hogy az ¢g ellen tord
blineiket kivessék lelkiikbdl, amelyekhez inkdbb illik az Ur viragzd Paradicsoma, a
becstiletesség gylimolcseivel és az 6rok életre buzgd forrasvizekkel. Biztos lehetsz abban,
hogy mi, akik a f&papi székben szolgaljuk Isten népének iidvosségét, szakadatlan

3 Az iinnepélyes hitvallastétel részleteit 1dsd Koltai Andras: Pazmany Péter és a Batthydnyak in. Ivanyi —
Fazekas — Koltai i. m. 19.

3 Vesd ossze Ivanyi Béla: Pazmany Péter kiadatlan levelei. i. m. 7-8. A leveleket lasd a fiiggelékben 31-32.
szam alatt.

32 Vesd 6ssze Ivanyi Béla: Pazmany Péter kiadatlan levelei. i. m. 11-12. A levelet 1asd a fiiggelékben 33. szam
alatt.

3 Vesd 6ssze Esterhazy Miklos levele Batthyany Ferencné Lobkovicz Poppel Evanak Kismarton, 1630. aprilis 4.
in. Ivanyi — Fazekas — Koltai i. m. 79-81. A levelet 1asd a fliggelékben 34. szam alatt.
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konyorgésekkel igyeksziink majd megnyerni szamodra a mindenhatd joindulatat.
Mindekdzben pedig szeret6 apostoli karjainkkal oleljiikat szeretett fiunkat, akinek atyai
aldasunkat kiildjiik és a katolikus hit dicséségét biztositjuk. Iratott Roméaban, Szent Maria
Nagyasszony templomaban 1630. majus 18-an, f8papsagunk hetedik évében.”*

Batthyany Adam attérésével kapcsolatban harom kortars levélrészlet ad tovabbi
tampontokat. Illéshazy Gésparné 1630 majusdban igy vigasztalja Ozvegy Batthyany
Ferencnét:

,ludom én édes Aszonyom, hogy allattyara elég nagy keseriissége van kegyelmednek az
hitnek megvaltoztatasa miatt, de kegyelmed ne torodgyék felettébb raita: Olly okos
Aszonnak esmértem lenni kegyelmedet, hogy tudgya kegyelmed ezt a dolgot megrostalni.
(...) Mert valamit meg cselekedet, kénszeritisbiil cselekedet s az sok kedlemb kedlemb
féle persvaziokkal® ra vették...”*

Kanizsai Palfi Janos ezt irta Pathai Istvannak:

~Meggyaszoltam kegyuram fidnak hitehagyasat, ki egy éve, az esztendd elején sokak
példaja altal indittatva a papas hitre attért.”’

Gaspard Wiltheim 1635-36-0s utazdsa alkalméval feljegyzéseket készitett, amelyben
megemliti Batthyany Adam katolikussa valasat is:

»Pazmany Péter kardinalis, esztergomi érsek és Magyarorszag primasa a csaszari udvarba
[vitette], ott kamarassagra léptette eld, majd végiil — nem kevéssé a csaszar keresztény
¢letében megfigyelt nagyszerli példa hatdsara — ravették arra, hogy fogadja be a
katolikus vallast.”®

Ez a harom idézet j6l mutatja, hogy Batthyany Adam vallasvaltisdban a meggy6zésen
kiviil mas eszkdz nem jatszott szerepet. A reformatus piispok szerint masok példaja inditotta
erre a fiatal féurat, Illéshazy Gasparné szerint kiilonb6z6 modon gydzkodték, mig az utazo is
csak annyit jegyez fel, hogy ravették a katolikus vallas elfogadasara. fgy lett 1629-ben a
Dunanttli részek egyik legnagyobb birtokosa katolikussa. Sajat maga is leirja, hogy milyen
okok inditottak erre, ezt egy ugynevezett attérési iratban rogziti is>.

Batthyany Adam katolikussd valasa nagy csapas volt a birtokian ¢él6 protestans
egyhazaknak. Az mindenképpen figyelemreméltd, hogy katolikussa valasa, vagyis 1629
szeptembere €s a birtokara vonatkozd, protestans lelkészeket kitilté 1634 januari rendeletnek
a kiadasa kozott eltelt 4 év és 4 honap. Vagyis nem azonnal tdmadt neki annak az egyhaznak,
amelynek kordbban tagja volt. Osszegzésképpen megallapithatom, hogy Batthyany Adam
vallasvaltasa bels6é meggy6z6désébdl fakadt.

IV. 2. 3. Nadasdy Ferenc

Nédasdy Ferenc vallasvaltasat, tekintettel annak sulyara és jelentéségére Batthyany Adam
katolikussa valdséaval éllitom parhuzamba. A Batthyany birtokon a reforméatus piispok lakott,
a Nadasdy uradalomban az evangélikus superintendens ténykedett. Kiterjedt birtokaik voltak,
1633 utdn mindketten a grofi cim birtokosai. A hasonld élethelyzet alapjan a valldsvaltasnak
is ugyanazok az indokai lehettek volna. En azonban gy latom, hogy mig Batthyany Adam
valtasa meggy6z0désbdl tortént, Nadasdy Ferencé érdekbdl. Ennek a megértéséhez azonban

* Ivanyi Béla: Pazmany Péter kiadatlan levelei. i. m. 18. A latin szdveget forditotta: dr. Pecsuk Otto.

3 Meggy06zésekkel.

3 Ivanyi Béla: Pazmany Péter kiadatlan levelei. i. m. 15.

7 Thury Etele: Dunéantuli Egyhazkeriilet i. m. 241.

3 Gaspard Wiltheim emlékirata 1635/1636. évi Magyarorszagi utazasairdl in. Ivanyi — Fazekas — Koltai i. m. 90-
91.

* Vesd 6ssze Minemii gondolkodasok inditottak a Luther hitrdl valo kételkedésre és elallasrol (Batthyany Adam
Hattérési irata”, 1629.) in. Ivanyi — Fazekas — Koltai i. m. 104-110. A szdveget lasd a fiiggelékben 35. szam alatt.
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nala is egy hosszabb folyamatot kell megvizsgalni, ami édesapja halalatol katolikussa valasaig
terjed.

Nédasdy Ferenc 12 esztendds, amikor édesapjat elvesziti, vallasos nevelését édesanyja nem
tori meg. Az ifji az evangélikus hittételekért komolyan kiall*. Vallasvaltasa 22 éves koraban
torténik, abban az életkorban amikor altaldban mar megszilardultak az élettel kapcsolatos
alapelvek, amihez a vallasi kérdések is tartoznak. Eppen ezért a meggy6zés eszkoze kevés
sikert hozhatott ndla. Méas megolddsra volt sziikség, hogy meggydzzék a vallasvaltas
helyesseégérol.

Nadasdy Ferenc elsé szdmu célpont volt az attérités tekintetében. Rajta kiviil komolyabb
protestans foldbirtokos a Dunantulon nem volt, igy 6t valamilyen eszkozokkel katolikussa
kellett tenni. El0szor az édesanyat veszik célba, Nadasdy Pal 6zvegyét, Révay Juditot. Egy
kérét hoznak a fiatal 6zvegyhez a katolikus Forgach Addm személyében, akivel Révay Judit
1638-ban mar katolikusként kot hazassagot*'.

Esterhazy Miklés ekkor Nadasdy Ferenc attéritésébe kezd bele, am még 1642-ben is
nagyon szilard a grof hitvallasi allaspontja®. A fiatal fénemest ugyanazzal a moédszerrel
sikerlilt meggydzni a vallasvaltasrol, mint édesanyat. Nadasdy Ferenc ugyanis a naddor lanyat,
Esterhazy Juliat szemelte ki hazassag céljabol. A nador azonban feltételt szab: a grof csak
katolikusként veheti el a lanyat. Nadasdy Ferenc ezek utan ugy dont, hogy katolikus lesz.
1643. november 25-¢én, amikor az evangélikusok zsinatot tartottak, maga a grof jelentette be
vallasvaltasat. [gy ir err6] az esetrdl a nador:

»lsten kegyelmességébol Nagysagos Nadasdi Ferenc grof ur a vele sziiletett
eretnekségbdl végiil az elmult szent Katalin {innepén a katolikus hitre tért, sajat varosaban
Csepregen, a parokialis templomban, nagy tdmeg ember eldtt, amely oda mind a
nemességbdl, mind pedig a polgarok koziil tomegesen Osszegyliilekezett, némely ott 1€v6
lutheranus prédikatorok el6tt (...) magat teljes dicsOséggel, okosan ¢és illendden,
sokaknak csodalkozésara a katolikus egyhéaz igaz és valodi fidnak nyilvéanitotta.”*

Nem telt el az attérés utan egy honap, és Révay Judit meghalt. Az evangélikusok szerint
Isten ezzel biintette a fiit hitehagyasaért. A katolikus oldalon azonban nagy 6romot valtott ki
az eset. Homonnai Drugeth Janos 1644. januar 7-én irja Nadasdy Ferencnek:

,Edes 6csém uram, meg nem irhatom mennyire Srvendezek azon, hogy kegyelmedet
Isten az anyaszentegyhaznak kebelébe 4dldotta meg.”*

A fenti folyamat ismeretében Nadasdy Ferenc attérését elére megfontolt és érdekbdl valod
vallasvaltasnak nevezem. A fiatal grof szinte teatralisan jelenti be katolikussa valasat egy
zsinaton és azon nyomban megkezdi birtokdnak megtisztogatasat a protestans lelkészektdl:
Kis Bertalan piispoknek még karacsony elott el kellett hagynia szolgalati helyét. Nadasdy
Ferenc ugyan katolikussa valt, am ennek dszinteségében erdsen kételkedem. Korabbi szilard
evangélikus nézete, megingathatatlan, a sajat édesanyjat is elitéld6 meggy6zddése, szinpadias
bejelentése és az 1ildozés azonnali megkezdése szdmomra mind azt bizonyitjak, hogy
Nadasdy Ferenc, ellentétben a masik nagy birtokos groffal, Batthyany Adammal, pusztan
szamitasbol valt katolikussa.

IV. 2. 4. Zrinyi Gyorgy

A szigetvari hdsnek, Zrinyi Miklosnak az unokdja 1598-ban sziiletett. 1618-ban még
sziklaszilard protestans, hiszen tiltakozik a horvat orszaggyiilés hatarozata ellen, amely az

* Vesd 6ssze Payr Sandor: Révay Judit i. m. 17-18.

41 Az esetet vesd 6ssze Payr Sandor: Egyhaztorténeti Emlékek i. m. 218. valamint Payr Sandor: Révay Judit i. m.
23-24.

* Vesd 6ssze Payr Sandor: Dunanttli Egyhazkeriilet i. m. 718-719.

4 Esterhazy Miklos nador levele Lamormain bécsi jezsuitdhoz, 1643. november 30-4n in. Payr Sandor:
Egyhaztorténeti Emlékek i. m. 215-216.

# Payr Sandor: Egyhaztorténeti Emlékek i. m. 219.
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orszagbdl kitiltotta a protestans lelkészeket. Még 1619-bdl is van feljegyzés, hogy Zrinyi
Gyorgy és testvére a birtokukon ¢él6 jobbagyokat pénzbirsaggal fenyegették meg, hogyha
katolikus misét latogatnak. 1622-ben azonban mar katolikussa valt. Vallasvaltasat minden
bizonnyal Pazmany Péter kezdte meg, majd egy palos szerzetes fejezte be. Testvére nem valt
vallast, halaldig protestins marad. Egyes feltételezések szerint a fehérhegyi csatavesztés
(1620. november 8.) utan latta, hogy miként bosszulta meg a katolikus csaszar a protestans
csehek lazadasat és valoszinlileg ez vezetett attéréséhez®. Eszerint Zrinyi Gyorgy katolikussa
valasa 1621 masodik felében, vagy 1622 elején kellett végbemennie.

A vallasvaltas idépontjara és az iildozés megkezdésére nézve jo iranymutato lehet Szilagyi
Istvan prédikatornak Batthyany Ferenchez 1622. november 15-én irt levele, amelyben tobbek
kozott ezt irja:

,»(...) Nagysagos kegyelmes Uram, e minapiban az én jelenvald6 nyomorusdgomban és
Krisztus Urunk igéje mellett vald iildozés és haborusag szenvedésemben, melyet
kényszeritettem szenvedni az én Uramnak Zrinyi Gyorgynek papistava léte miatt (...) Mig
ide fol jartam Nagysagodhoz annyira volt az szegény hdzam népének igye és
nyomorusaga, hogy az nagy hideg idoben még csak tiizet sem volt szabad gerjeszteniek,
sem kenyeret siitniek, sem pedig valami eledelre valot az tlizhelen késziteniek, annyira el
tiltottak és ha tovabb csak egy néhany napig késtem volna ide {6l is Nagysagodnal, alig
ha ki nem hanytak volna mindenemmel valamim volt Isten utan.”*

Ebbdl a néhany sorbdl kitlinik, hogy a katolikusséd valast azonnal kovette az iildozés
megkezdése. Ez az adat pedig szamomra azt igazolja, hogy a belsO lelki atélés hianyzott az
attérésébdl. Véleményem szerint Zrinyi Gyorgy végiggondolt, de nem hitbeli
meggy6z6désbdl fakado vallasvaltast hajtott végre.

IV. 2. 5. Egyéb fouri attérések

Ebben az alfejezetben azoknak a fOuraknak az attérését sorolom fel, akik a katolikus
restauracio érdekében fejtettek ki erdfeszitéseket az altalam vizsgalt 14 varmegyében 1608 ¢és
1670 kozott. Idorendben az elsé Banffy Kristof katolikussa valasa. 1612-ben Esterhazy
Miklés Alsélendvara érkezett, ahol feleségiil vette Mdagdcsy Ferenc Ozvegyét. Az 0
vallasvaltasanak elOkészitésére jezsuitakat hivatott a késobbi nador ide, akik olyan jol
végezték dolgukat, hogy az itteni foldbirtokost, Banffy Kristofot is katolikussa tették. Leanyat
1614-ben mar egy jezsuita szerzetes kereszteli meg, igy ekkorra mar megtortént az attérése.*’
O azonban csak 10 évvel késébb, 1624-1625-ben kezdi meg a protestans lelkészek elleni
fellépését®. Ez a két mozzanat arra utal, hogy az & katolikussa valasa hitbeli meggy6z6désbol
fakadt. Itt emlitem meg Kollonich Ermd grofnak, gyori ezredesnek, majd komdromi
parancsnoknak az attérését, aki 1621-ben lett katolikussa*. Az el6bbick példajat kovette
1625-ben Erdédy Gyorgy™, 1630-ban Hédervary Istvan®, 1632 végén Forgach Péter™, 1635-
ben Thurzé6 Adam és Mihdly®, 1637 elétt Széchy Dénes™, 1644-ben pedig Illéshazy
Gyorgy.”

* Lasd Payr Sandor: Dunanttli Egyhazkeriilet i. m. 416.

% Kesertl i. m. 253-254. A szdvegeket nem a kdnyvben megjelent irasmod szerint, hanem modernizalt atirasban
kozlom.

47 Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 416.

“ Lasd Pataky Laszl6: Orség i. m. 31.

4 Lasd Hahnekamp i. m. 116-117.

50 Lasd Pataky Laszlo: Orség i. m. 31.

’! Lasd Hahnekamp i. m. 86.

52 Hahnekamp i. m. 73.

%3 Lasd Hahnekamp i. m. 227.

54 Lasd Hahnekamp i. m. 211., valamint Pataky Laszl6: Orség i. m. 31. és Payr Sandor: Dunantuali Egyhazkeriilet
i. m. 257.

53 Hahnekamp i. m. 96.
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A katolikus restaurdcionak ez a modszere, a fOrendiiek attéritése latszik az egyik
leghatékonyabbnak, hiszen ezzel tobb szidzezer embert vittek vissza a romai egyhdzba,
protestans egyhazmegy¢k, gyiilekezetek éltének vetve véget.

1V. 3. A katolikus restaurdcio torvényértelmezése

A katolikus restauracié egyik leginkdbb hasznalt modszere az volt, ahogyan a meghozott
torvényeket a romai egyhdz magyarazta: a meghozott orszaggytlési rendelkezéseknek olyan
értelmet adtak, amilyen nekik kedvezd volt. Mindig az adott helyzet hozta magaval, hogy az
orszaggylilés végzéseinek szoszerinti értelmét akartdk megvaldsitani, vagy valamilyen
magyarazatot fliztek hozza, hogy a torvények valodi értelmiiket elveszitve hatastalanok
legyenek. Nem véletlen, hogy az orszaggyiilési végzésekbe vetett bizalom alig par esztendd
elteltével erdsen megrendiilt a protestans oldalon. Ezt erdsiti meg Bosnydk Tamas fiileki
kapitany, kiralyi féasztalnok levele, amelyet Thurz6 Gyorgy nadorhoz intézett. Ebbdl kitlinik,
hogy a prédikatorok bizony attol féltek, hogy a protestans vallast el fogjak nyomni annak
ellenére, hogy a toérvények szamukra a szabad vallasgyakorlatot biztositjdk'. A torvényeket
életbe 1éptették, am azoknak érvényt vagy nem akartak, vagy nem tudtak szerezni a megfeleld
végrehajtod szervek.

A XVII. szazadban végigvonuld katolikus restauracido egyik legnagyobb részét az
ugynevezett vallaspolitikai kiizdelmek képezték. Ez jelentette egyrészt az orszaggytilések
soran folytatott harcot, amikor igyekeztek visszaszoritani a protestins dominanciat a
torvények megalkotdsaban és a sérelmek orvoslasaban?, masrészt pedig jelentette azt, hogy a
torvényeket ugy értelmezték, ahogyan azt érdekiik diktélta.

,»A vallaspolitikan beliil igen nehéz eldonteni, hogy a cselekedetek inditékat hol adja a
vallasi és hol a politikai érdek. A wvallasi kozosségek egyuttal kiilonbozo 1étérdekkel
rendelkezd kozosségek, amelyeket gyakran éppen ezek az érdekek iranyitottak. Viszalyuk
annal nagyobb indulatokat szokott kivaltani, mivel koveteléseiket, mint isteni parancsot
lathattak. (...) A felekezeteknek ezaltal a vilagi politika eszkozt ad a keziikbe, hogy sajat
céljaikon vallasi iirligy orve alatt faradozzanak.™

Ez a firadozas jelent meg abban is, ahogyan a létezd torvényeket a katolikus oldal
igyekezett ugy formalni, igazitani, magyarazni, hogy az kedvezd legyen szamara.

Ennek a torvényértelmezési folyamatnak voltak teljesen a torvény szellemével és
rendelkezésével egyezd megoldasai. Azzal erdsitették a katolikus oldal pozicidit, hogy még
véletleniil se vétettek a meghozott és szentesitett rendelkezések ellen. Volt egy olyan része is
a torvényértelmezésnek, amikor nem egyértelmiien szegték meg a torvényeket, hanem egy
masik rendelkezést helyeztek elotérbe a vallasiigyi torvényekkel szemben, mint példaul a
foldestri jog érvényesitésekor!, maskor pedig igyekeztek olyan megengedett eszkdzoket
alkalmazni, amelyek szd szerint nem ellenkeztek a torvényszoveggel, de annak értelmével
ellentétesek voltak. Végiil pedig eléfordult, hogy érvénytelennek tekintették, vagy felragtak a
szamukra kedvezOtlen torvényeket’. Ennek megfelelden tekintem at ezeket a torekvéseket,
érzékeltetve a hattérben huz6dé meggondolasokat is.

IV. 3. 1. Torvényértelmezés a torvényeknek megfeleloen

Ebbe a csoportba azokat a torekvéseket gyiijtottem egybe, amelyek teljesen megfeleltek
minden orszagos torvénynek, csupan azzal péarhuzamosan igyekeztek a katolikusok

! Vesd 6ssze Bosnyak Tamas fiileki kapitany, kiralyi f8asztalnok levele Thurzé Gydrgyhdz. 1616. augusztus 22.
in. [la Balint i. m. 189. A levelet lasd a fliggelékben 36. szdm alatt.

? Bzzel részletesen foglalkozom a IV. 10. fejezetben.

3 Obal i. m. 38.

4 Bévebben lasd a IV. 4. fejezetben.

> Ez utdbbival kapcsolatban ldsd a varban €18 gyiilekezetekrdl szold 1V. 12. fejezetet, valamint a nyilt er8szak
alkalmazasarol szold IV. 14. fejezetet.
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lehetdséget teremteni egyhazuk szdmara a tovdbbi megerdsodéshez. A torvények
megtartdsdnak Ohaja alapvetéen mindkét fél érdeke lett volna. Ahogyan Zovényi Jend az
1647. évi torvények kapcsan megjegyzi:
»Ha az 1647. évi torvényeket megtartotta volna mindenik érdekelt fél, békeséges
egyiittélés, zavartalan felviragzas vart volna Magyarorszagra.”®

Ezeknek a torekvéseknek csak nyomait lehet felfedezni a korszak térvényekkel kapcsolatos
kiizdelmeiben. Ezek koziil valo az 1618-19-es orszaggytilés egyik megjegyzése, mely szerint

,,a personalis biztositotta &ket’, hogy a katholikusok az 1608-iki térvényt valodi értelme
szerint akarjak elfogadni a katholikus vallas sérelme nélkiil.”

Ezt a mondatot is lehet kétféleképpen értelmezni. Egyrészt igy, hogy a protestansok
vallasszabadsaga a templomokkal, minden egyhazi épiilettel, a prédikatorok ¢és tanitok
tartasaval egyiitt megmarad, ugy hogy a meglévd katolikus gyiilekezeteket ez a szabadsag ne
sértse. Masrészt pedig ugy is lehetett értelmezni a mondatot, hogy a katolikus vallas sérelmét
mar onmagaban az a tény jelenti, hogy a protestans egyhaz 1étezik. Ha tehat ez utobbi értelmét
veszem a mondatnak, akkor a katolikus vallas sérelme nélkiil vald térvénytisztelet egyet jelent
azzal, hogy a protestansok szamara jogot biztositd torvények nem érvényesek. Ebbdl az egy
mondatbo6l, illetve annak értelmezésébdl is kitlinik, hogy minden torvényesnek latszo
kijelentést ugy lehetett magyarazni, ahogyan az adott fél szamara kedvezd volt.

A torvénynek megfeleld magyarazatok tehat katolikus részrél nem nagyon léteztek ebben a
korszakban, viszont a torvénnyel megegyez0 restauracios torekvések igen. Ezek kozé tartozik
a tisztan misszids eszkozokkel torténd egyhazépités’, valamint azok a torekvések, amelyek a
romai egyhdz szervezetét, a papsag képzettségét, illetve a hivek erkdlcsi életét kivantak
megjobbitani.

Ebbe a sorba helyezem azokat a torekvéseket, amelyek nem lelki, hanem anyagi
eszkozokkel igyekeztek tdmogatni a katolikus restaurdcios torekvéseket. Az elsé III.
Ferdinand kiraly hatarozata volt, mely szerint a papokat egy kiilon pénzalap 1étrehozasaval
segiti, nehogy eléforduljon az a helyzet, hogy csak azért nem tud plébanos mitkddni egy adott
telepiilésen, mert nincsen elegendd fizetése. Salacz Gabor ennek létrehozasardl és a
megfontolasokrol igy ir:

»A XVII. szazad koézepén, 1645-ben, abban az idoben, mikor a katolikus restauracio a
protestantizmussal szemben a kiizdelmet tulajdonképpen mar megnyerte, mert ekkor a
protestantizmus mar évtizedek Ota nem tudta a Pazmany fellépésével megindult katolikus
restauraciot utjaban megallitani, a linzi béke sulyosan veszélyeztette a katolicizmus
tovabbi restaurald munkajat. Ennek a békének, mely a protestantizmus védekezd
harcaban a legmagasabb pontot jelenti, a negyedik pontja kdvetkeztében rendeli el
ugyanis az 1647. évi VI térvénycikk kilencven templomnak a protestansok részére valo
visszaadasat s menti fel a XII. torvénycikk a protestansokat a katolikus lelkészek részére
vald fizetések alol. E torvények most sok plébania fenntartasat, illetdleg plébanos
ellatasat veszélyeztették s gatoltak ezaltal a katolikus restauracio el6haladasat. Ennek a
megakadalyozasa birta III. Ferdinandot még az orszaggyiilés folyama alatt arra az
elhatarozasra, hogy a lelkészeket megsegitse.”"”

III. Ferdinand ennek megfelelden még 1645-ben értesitette a kamarat arr6l, hogy 6000
Forintot kivan a papok ellatasara kiutalni, az alapitdlevél azonban csak 1650-ben keriilt
kiadasra. Ebben megindokolja a kiraly, hogy miért allitja fel ezt az alapitvanyt. Nehogy

6 Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 286.

" Tudniillik a protestansokat.

§ Angyal i. m. 200.

°Lasd a IV. 8. fejezetet.

1 Salacz Gabor: A valldsalap kezdeteinek torténete. Kiilonnyomat a Bécsi Magyar Torténeti Intézet
Evkonyvének masodik évfolyamabol. h. n. 1932. 5-6.
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»a lelkészek a sziikségeseket nélkiilozve és Onfenntartasuktél megfosztva hiveiket
elhagyni, mashova koltozni és lelkészségeiket elhagyva az eretnekeknek atengedni
kényszeriiljenek.”"!

A 1II. Ferdindnd altal tett alapitvany terhére 126.800 Forintot fizetett ki a kamara az 1650-
es és 1671-es esztendd kozott'”. Ez éves szinten elérte az 5764 Forintot, ami komoly
segitséget jelentett azoknak a papoknak, akiknek a fizetését ebbdl az alapbol egészitették ki.

A masik problémakoér, amit szintén anyagilag igyekeztek megoldani katolikus oldalrol: a
varosokban meglévé hatranyos helyzet javitasa. A protestans varosokban ugyanis nem
mindeniitt volt szabad valldsgyakorlata a katolikus hiveknek, gyiilekezeteknek. Errdl tesz
emlitést Angyal David is, amikor ezt irja:

,»a protestans varosokban pedig a katholikusok szenvedtek. Kdszegen a tanacs
akadalyozta, hogy katholikus hazat vegyen, a mesteremberek kdzé katholikust nem vettek
b e.”13

A protestans varosok erdsddése nem allt meg, folyamatosan tartott 1670-ig. Ezt tamasztja
ald a bécsi nunciusnak a papahoz kiildott 1667. szeptember 24-i jelentése, mely szerint
Szegedy Ferenc magyar kancellar elmondta a nunciusnak, hogy a varosokban a katolikusok
szdmaranya csokken, mig a protestdnsoké nd. A nuncius jelentése errdl igy szamol be:

,»A mai napon beszéltem Magyarorszag kancellarjaval arrol a tevékenységrol, amelyet az
eretnekek folytatnak a Kirdlysagban. Elmondta nekem, milyen médon ndé a szdmuk a
varosokban, és csokken a katolikusoké; mégpedig ugy, hogy — 1évén a Kiralysagban az
eretnekek igen jomoduak és hatalmas pénzdsszegek allnak rendelkezésiikre, hogy
szektajukat fenntartsdk — allanddan résen vannak, hogy barmikor valamely katolikus arra
kényszeriil, hogy eladja hazat, 6k megveszik, és aztan a szegény eretnekeknek adjak; s6t
azon igyekeznek, hogy egész csaladokat hoznak mas vidékekrdl, hogy eretnekekkel
toltsék meg Magyarorszag ezen varosait és foldeit, ugyhogy naprol napra egyre nagyobb
a szamuk. Ha nem talalunk kiutat, akkor elfogy a katolikus lakossag ezeken a teriileteken,
akiknek a nagy része igen szegény. Azonban javasolt nekem a kancellar egy modot,
mellyel orvosolni lehetne a helyzetet, mégpedig tgy, hogy O Cséaszari Felsége
rendelkezzék, hogy a Kiralyi Kamara vasarolja meg a katolikusok hazait, amennyiben
nincs mas katolikus, aki azokat megvasarolna. Ezért arra jutottam, hogy beszélek errdl
Miiller Atyaval, Ofelsége gyontatdjaval, hogy 6 tegyen javaslatot a csaszarnak™"

A terv a papa rész€rdl tetszésre talalt, 6 maga is javasolta, hogy a csaszart keressék meg az
iigyben, hogy a magyar katolikusokat a varosokban ilyen formdban megvédeni ¢s
megerdsiteni tudjak. 1. Lipot egyetértett a felvetett probléma megoldasaval, de nem tudott erre
megfeleld pénzeszkozoket eldteremteni. Az errdl szolo jelentést 1667. oktober 8-an kiildte el
a nuncius a papanak:

,Miiller Atya, O Csaszari Felségének gyontatoja, akinek beszéltem a katolikusok
hazainak felvasarlasarol, amelyet Magyarorszagon az eretnekek tesznek, és a sulyos
veszElyr6l, ami e miatt a tevékenység miatt a mi hitiinket fenyegeti, elmondta nekem,
hogy mindezeket eredményesen bemutatta O Csaszari Felségének és arra kérte, adja
rendeletben a Kiralyi Kamaranak, hogy hasonlé6 mdédon vasaroljak fel a hazakat, de
Ofelsége azt vélaszolta, hogy ennek kivitelezése lehetetlen, mert a Kamaranak minden
ereje le van mar kotve mas siirgds teenddi miatt; Ofelsége azonban hajlanddsagot
mutatott az ligyben, hogy megbizza minisztereit illetve a plispokdket, hogy hasonld
esetekben talaljanak modot arra, hogy az eretnekeknek ne legyen ilyen sok lehetdsége a
katolikusok javainak megszerzésére. Hatalmas dolgokra tettek szert Magyarorszagon az
eretnekek, ugyhogy a csaszdr nehézségekbe iitkozik ennek a tevékenységnek

visszaszoritasaban”.'s

' Salacz Gébor i. m. 7.

214sd U. o.

' Angyal i. m. 506.

'* Vanyo6 Tihamér: A bécsi nunciusok i. m. 42-43. Az olasz szdveget forditotta: Szabo Viola.
'3 Vany6 Tihamér: A bécsi nunciusok i. m. 43. Az olasz szoveget forditotta: Szabd Viola.
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Ezek a fent megnevezett tevékenységek, illetve tervek teljes mértékben megmaradtak a
torvény adta kereteken és lehetdségeken beliil.

IV. 3. 2. Torvényértelmezés a torvények értelmével szemben

Voltak olyan restaurdcios torekvések, illetve tevékenységek, amelyek ugyan nem
ellenkeztek szoszerint a torvénnyel, de az orszaggyiilési rendelkezések értelmével szemben
alltak. Az 1647-es torvények utan megkezdték a katolikus egyhézlatogatok a protestans
egyhazkozségek latogatasat. A torvények kimondtak, hogy mindegyik egyhdz valasszon a
maga részére feletteseket, €s sajat életiiket ezeknek a vezetdknek az iranymutatasa alapjan
szervezzék meg. Ennek értelmével allt szemben mindaz, amit a romai egyhaz tisztségviseldi
tettek. Erre nézve igaz az észrevétel, mely szerint

,,a foldesuri hatalom és a visitatio canonica szigoru foganatba vételével, valamint a kiralyi
hatalom erélyes tamogatasaval, a katholikus egyhaz lassankint ellenstlyozza az 1647-ki
decretumnak rd nézve hatranyos rendelkezéseit. Az 1647:12. tc. ... tételei lassanként
feledésbe mennek, a gyakorlati életben elmosodnak és az egyhaz hovatovabb ismét
gybzelemre juttatja azon allaspontjat, hogy a protestansok, mint hereticusok a katholikus
lelkész részére ép gy szolgaltatni tartoznak, mint a tobbi hivek.”'®

Ezek az igyekezetek jelzik, hogy a torvényt nem mindenben akartdk megtartani a katolikus
restauracio eléremozditoi.

IV. 3. 3. Torvényértelmezés a torvényeket megsértve

Vannak azonban a XVII. szdzadi katolikus restaurdcionak olyan elemei, amik
egyértelmiien a torvények megszegésével, vagy semmibe vételével jottek 1étre. Ezek II.
Matyas idejében kezdddtek mar, amikor a szentesités még alig erdsitette meg az 1608. évi
torvényeket. Az uralkodé ugyanis nagyon kényelmetlen helyzetbe keriilt. Olyan torvényekre
bolintott ra korondzasa elétt, amelyeket koronas uralkodoként, katolikus fejedelemként nem
tarthatott meg. Ezt a kellemetlenséget sulyosbitotta V. Pal papa 1608. majus 8-an kelt brevéje,
amiben tiltakozik a protestansoknak tett engedmények ellen. Amikor pedig a magyar papsag
kérdést intézett a papahoz, hogy mit tegyenek az 10j torvényekkel szemben, akkor azt
valaszolta, hogy a kiraly altal tett engedmények érvénytelenek. ,,Concessiones a Rege factas
nullas et invalidas esse™"”.

Az alapvetd probléma ugyanis a torvényekkel az volt, hogy engedte mas egyhaz létezését
is az orszagban. A kovetkezd esztenddben katolikus részrol egy felterjesztés késziilt a
kiralyhoz, amelyben a kovetkezoket irjak:

,nemcsak az egyhazi rend, hanem a vilagi katholikusok is ellentmondottak annak, a mi a
kozelmult orszaggytilésen a katholikus vallas és a katholikus papsag jogai és szabadsagai
ellen hozatott. Ezen torvények tulajdonképen semmisekiil volnanak tekintendok. De
mivel az er0szak fentartja azokat, a katholikus egyhdzi rend tiri a nyomast. (...)
Legnagyobb bajt okoz a vallas szabadsaga!”'®

A katolikus papsag mar az 1608-as évtdl kezdve tiltakozott a torvények ellen, emellett Gigy
is tekintettek ra, mintha nem is lennének, ami nagyon sok visszaélés forrasava lett.

»Ez a papsagtdl kiindult magatartds tette tonkre Magyarorszagon hosszi idokre a
torvénytiszteletet.”"

16 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytlések III. kotet. i. m. 11.

7 Sz6 szerint: A kiraly altal tett engedmények semmisek és hatéstalanok. Zsilinszky Mihaly: A magyar
orszaggyllések II. kotet. i. m. 2.

'8 Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések I kotet. i. m. 5.

!9 Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 286.
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Hasonl6 lelkiilet mutatkozott meg az 1610-es években. Nyéky Veres Matyas soproni
keresztes vitéz birtokarol a boi prédikatort kidobatta. Batthydny Ferenchez irt levelében leirja,
hogy a papi rendet nem kotelezik a vallasszabadsdgaban hozott torvények. A levél
gondolkodasmddja nagyon tanulsagos, sok olyan elemet is tartalmaz, ami nem csupan 06ra,
hanem még nagyon sok katolikus nemesre, fénemesre, papra és fGpapra volt jellemz6®.
Batthyany Ferenc megirhatta valaszaban, hogy a torvény értelme minden személyre
vonatkozik, aki Magyarorszagon lakik. Nyéky Veres Matyas kovetkezd levelében mar azt
irja, hogy a katolikus hiten kiviil minden mast elvet. A torvényekrdl nem is tesz emlitést,
mintha azok nem is 1éteznének:

»(-..) Nekem és minden Papistdnak nagy antipatiajat tudja Nagysdgod minden egyéb
vallassal, mely az Romai hit kiviil vagyon, ha szintén én el hallgatnamis. Ha azért minden
nyilvan 6rzi, tamogatja és valljais az 6 szektajat, kiknek sok helyeken semmi avagy
kicsiny vilagoskodo bdocsiiletek fénylik, hogy ne merjem énis, ezen régi papista hitemet,
kinek ruhgjat viselem ¢és kenyerét eszem, és aki mind e széles vildgon nagy idvdsséggel
fényeskedik, oltalmaznom.”*'

Ezt az alapelvet alkalmaztak a foldesuri jog kontosébe bujtatva az orszag minden pontjan®.

Amikor az 1647-es torvények elfogadasra, majd szentesitésre keriiltek, akkor ujabb
jogalapot kellett keresnie a katolikus torvényértelmezésnek arra nézve, hogy miért nem tartja
meg az orszaggyilések végzéseit. Az elvi alap az volt, hogy az Isten torvénye felette all az
emberek torvényének. Az Isten torvénye szerint csak egyetlen igaz vallas 1étezik, annak pedig
egyetlen foldi vezetdje van. Nadasdy Ferenc és Megyeri Zsigmond juliusban {innepélyes
protestaciot nyujtottak be a nadornal a hozott torvények ellen. Ebben kimondtdk, hogy 6k
azokat nem ismerik el érvényesnek, hiszen ellenkeznek minden emberi és isteni tdrvénnyel,
amennyiben fegyverrel csikartdk ki azokat. Rdadasul nem az Osszes rendek, hanem csak
néhany 4gostai és helvét hitvallasi ember akarata érvényesiilt. Unnepélyesen ellene
mondanak a vallds szabad gyakorlatdra, a templom visszaad4sokra, a lelkészek vissza
hozatalara vonatkozé torvényeknek, ugy tekintik, mintha soha nem hatiroztdk volna el
azokat®. Ebben a tiltakozasban azt fogalmazzak meg katolikus oldalrol, hogy a hozott
torvények érvénytelenek, tehat senkire nem vonatkoznak.

Ezt a fenti gondolatmenetet tovabb erdsitette két tovabbi esemény: I. Rakoczi Gyodrgy
halala és a Westfaliai béke megkdtése. Az érvényben 1évo torvények ellenére a jezsuita rendet
az egyhazi rend torvényes tagjava avatta az érsek*. De nem csupan ilyen formaban szegiiltek
szembe a torvényekkel, hanem ugy is, hogy azoknak a végrehajtasat tették lehetetlenné.

,llléshazy Gyorgy Trencsénben elfoglalt egy protestans templomot. A megyei biraknak
ki kellett volna menniok az 1647-iki torvényben elrendelt biintetés kiszabasara. De
[lléshazy a kiralytol erds parancsolatot hozott a kimenendé birakra, hogy sziintessék meg
az eljarast™.

Ebbe a gondolatsorba épiilt bele az 1658-as nagyszombati katolikus zsinat végzése, amely
semmisnek nyilvanitotta a bécsi és linzi békekotéseket, valamint az azon alapuld
torvényeket®®. Ezek utdan nem csoda, hogyha vérszemet kaptak a katolikusok és minden
lehetséges modon igyekeztek a protestansok karara a torvényeket kijatszani, megszegni. Az
1659-es orszaggytilésen

,»a politika legvégiil arra torekedett, hogy a megyékbdl az orszaggyllésre lehetdleg
katolikus koveteket kiildjenek, mégpedig gyakran a valasztasi torvények oOnkényes

2 Vesd dssze Keserti i. m. 211. A levelet 1asd a fiiggelékben 37. szdm alatt.

2! Keserli i. m. 218. A szovegeket nem a konyvben megjelent irdsmod szerint, hanem modernizalt atirdsban
koz16m.

2 Bévebb kifejtését 1asd a IV. 4. fejezetben.

3 Lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytlések III. kotet. i. m. 2-3.

* Lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések II1. kotet. i. m. 13.

» Angyal i. m. 506.

6 Lasd Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 287.
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megkeriilésével, amint az ilyen jellegii esetek ezen orszaggylilés elott is eldkertiltek és
rogton az elsd iilések alkalmaval heves vitakat idéztek eld.”*

Ezek a torvényszegésen alapuld restauracios torekvések azon a katolikus alapfelfogason
alapultak, hogy a protestansok léte dnmagéaban nézve is sérelem rajuk nézve.

,»A katolikusok természetesen mar amiatt is panaszkodtak, hogy 6ket a sokszor erészakos
elérenyomulasukban akadalyoztak, és hajdani egyeduralmukra hivatkoztak, mindekozben
a protestansok eljarasa arra az egyértelmil bizonyossagra tamaszkodott, hogy létiiket, a
szamukra juttatott jogokat békés titon megvédeni nem tudjak.”**

1670-ig nem nyultak fegyverhez a reformalt egyhaz tdmogato6i, védelmezdi, igy a fenti
gondolatmenet alapjan a teljes jogrend ¢&s torvénykezés felrigasdval kezdték meg a
katolikusok harcukat a protestans egyhaz ellen, hogy azt végleg megsemmisitsék.

1V. 4. Foldesuri jog érvényesitése

A XVII. szazadi restauracid leginkabb bevett modszere a foldesuri jog érvényesitése volt.
Ez kiilondsen is igaz korszakunkra, hiszen az 1670-es években mar nem a foldesurak, hanem
az uralkodo tamogatasaval zajlik a katolikus egyhdz hiveket és teriiletet visszafoglald harca.
Ennek a mddszernek alapjat, az 1610-es évektdl egészen az 1640-es évek kozepéig, foleg a
nagyobb birtokosok, illetve birtokos csaladok attéritésével vetették meg. Ez alatt a 30 év alatt
a Dunantuli és Fels6-Dunamelléki nagybirtokosok zome katolikussa valt, illetve az 6zvegyek,
akik mindvégig Kkitartottak protestans hitik mellett, meghaltak. A torvények hiaba
rendelkeztek a jobbagyok szabad vallasgyakorlatarél, ha a végrehajtds a foldesurak,
birtokosok kezében volt. A foldesuri jog alkalmazasat harmas felosztasban mutatom be: 1. A
foldestri jog alkalmazéasanak elvi alapjai. 2. A foldesuri jog alkalmazdsdnak modszerei. 3. A
foldestri jog gyakorlasanak konkrét példai.

IV. 4. 1. A foldesuri jog alkalmazasanak elvi alapjai

Amikor a bécsi béke nyoman az 1608. évi L. térvénycikk megfogalmazza a jobbagyokra is
kiterjesztett vallasszabadsdg eszméjét, akkor ez a romai egyhdz protestins ellenes
torekvéseinek elsé kudarcat jelenti. Megjelent azonban egy olyan torvényértelmezes, ami
tulajdonképpen semmissé tette a torvényben kivivott jogokat. A bécsi béke és az 1608-as
torvény valldsszabadsagot nyujté elvével szemben a foldesuri jogot, a ius dominorum
terrestrium-ot alkalmaztdk. Ennek értelmében nem csupan a teriilet a foldesur tulajdona,
hanem minden, ami ott van, az dsszes éplilet és létesitmény. Ez pedig azt jelenti, hogy a
foldesur rendelkezik a templommal, temetdvel, haranggal is. A teriileti birtokjogra vonatkozo
foldestri jogositvanyok kibdviiltek az egyhdzra vonatkozé lehetdségekkel is. Ilyenek voltak
az egyhaz részére szo0lo birtokadomanyozasok, templomok épitése illetve felyjitasa, valamint
az egyhazi személyek alkalmazasanak joga, mely a nem kivanatos személy eltavolitasat és
helyére kedvelt és megfeleld személy behelyezését jelentette. Ezt, a mar a reformaci6 el6tt
kialakult jogrendszert minden tovabbi nélkiil tovabbvitték a protestanssa valo foldesurak is,
hiszen jogaikban semmi nem valtozott, csak a vallasukban. Ugyanilyen természetes volt
azutan az is, hogy az évszdzadok oOta gyakorolt jogot, ami protestansként megillette a
foldesurakat, katolikussa valasuk utan is éppen olyan természetességgel gyakoroltak. Annyi
volt csupan a kiilonbség, hogy mig 1608 elétt semmilyen torvénybe nem iitkdzott ez a
jogszokas, 1608 utian a koronazas eldtti I. torvénycikk, amennyiben a jobbagyoknak
vallasszabadsagot adott, mar tiltotta a foldesuri jognak ilyen jellegli alkalmazasat.

Annak érzékeltetésére, hogy ezt a jogot a foldesurak valoban vallasi kiillonbség nélkiil
alkalmaztak, alljon itt egy példa. Egy olyan esetet emlitek meg, amely ugyanannak a

7 Obal i. m. 106.
* Obal i. m. 115.
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személynek a valtozatlan hozzaallasat mutatja, annyi kiilonbséggel, hogy elsé alkalommal
protestansként, masodik alkalommal katolikusként fogalmazza meg gondolatait. Nadasdy
Ferenc el6szor 1640-ben irt egy levelet a soproni jezsuitdk épitésével kapcsolatban, amikor
felhaborodasanak ad hangot, hogy jogait megsértve folynak a munkalatok. 1646-ban
ugyanazon teriilettel kapcsolatban meghagyja a soproniaknak, hogy ne zargassak a jezsuitakat
az épitkezésiikben, mert az 6 beleegyezésével, raadasul az 6 teriiletén folyik az épitkezés,
tehat ahhoz a vérosnak nincsen kdze. Ugyanazt a teriiletet érinti a két levél és ugyanolyan
eréllyel kéri ki maganak a foldesur, el0szor protestansként, masodszor katolikusként, hogy a
teriilet feletti rendelkezési jog az 6vé'.

A fOldesuri jog gyakorlasat nem csupan a birtokosok vették természetesnek, hanem a
teriiletiikon lakok, illetve azok is, akik elszenveddi voltak. Alljon itt néhany példa, hogy a
protestans lakosok ugyantiigy jogosnak tartottdk, ha a protestans foldesur jogat gyakorolja. A
kormendi lovas és gyalog sereg Batthydny Ferenc segitségét kéri, hogy prédikatoruk
elbocsatasat akadalyozza meg’. Hasonloan a foldestr kozbelépését kéri Alsolindvai Péter
kormendi prédikator, aki Batthyany Ferenchez irt egy levelet 1614. december 19-én. Ebben
nem csupan azt kéri, hogy Iépjen kdzbe a birtokos az egyhazi ligyek rendezésében, hanem azt
is felhozza példaként, hogy a katolikus foldesurak gyakoroljdk jogukat. Jellemzd, hogy a
prédikator nem azt kifogasolja, hogy a katolikus birtokos megszegi a torvényt, hiszen
természetes szamara, hogy gyakorolja a foldesuri jogot. Annyit kér csupan a protestans
féurtol, hogy hasonloan Kkatolikus tarsdhoz, & is hasonld keménységet tanusitson’.
Béarmennyire is természetes volt a foldesuri jogok gyakorlasanak ilyen forméja, 1608 utan ez
torvénybelitkozé cselekedet volt. Akkor is, amikor a protestans birtokosok hasznaltdk ki
eréfolényiiket, de akkor is, amikor katolikus nemesek alkalmaztak ugyanazt a modszert.

Az 1608. évi koronazas el6tti 1. torvénycikkben biztositott vallasszabadsag ellen teljes
tudatossaggal hozta fel ,ellenszerként” a katolikus restauracio a foldesuri jog elvét. A
vallasiigyben megalkotott torvények kozjogi rendelkezéseivel szemben vették eld a
maganjogbdl a birtoklasra vonatkozo jogot. Révész Imre, a foldesuri jog alkalmazasarol sz6lo
cikkében utal Timon Akos katolikus szerzére, aki ugy vélekedik, hogy a foldesuri jog
vallasvaltoztaté erejét a reformacié hozta be Magyarorszagra. Ugy gondolja, hogy a ius
reformandi* és a ,,cuius regio eius religio™ elv alapjan terjedt el nalunk is a protestantizmus.
Amikor a XVII. szdzadban a katolikusok is alkalmazzak ezt a modszert, akkor bar tudjak,
hogy alkotményellenes, mégis 6rommel veszik at a protestans fOuraktol ezt a megoldast.
Révész Imre joggal veti ellene, hogy mig a Német Birodalomban a fejedelem hatalma kozjogi
kérdés, ugyanis a fejedelem nem csupan foldbirtokos, hanem allamfé is, addig
Magyarorszagon a foldesur joga magéanjogi kérdés®. A jogi kategoriak tisztazasara azért volt
sziikség, hogy még egyértelmiibben lassuk, hogy valoban a torvény kijatszasardl van itt szo,
mégpedig amint majd latni fogjuk teljesen tudatosan tortént mindez.

Az 1608. évi koronazas el6tti 1. torvénycikk értelmében mindenki szabadon gyakorolhatja
a vallasat, csakhogy, katolikus értelmezés szerint, ehhez nem tartozik hozz4d a temetd, a
templom ¢és harangok szabad hasznélata, hiszen a foldesir nem koteles azokat a jobbagyok
rendelkezésére bocsatani. Az 1618-as orszaggyiilésen mar nyiltan hirdetik katolikus részrol,

' Vesd 6ssze Nadasdy Ferenc 1640. november 30-an kelt levele a soproni tandcshoz. in. Payr Séandor:
Egyhaztorténeti Emlékek i. m. 213. valamint Nadasdy Ferenc grof levele a soproniakhoz a korabban emlitett
keresztesség tigyében, 1646. szeptember 8. in. Payr Sandor: Egyhaztorténeti Emlékek i. m. 220. A leveleket lasd
a fiiggelékben 38-39. szam alatt.

2 Vesd 6ssze Keserli i. m. 133. A levelet lasd a fiiggelékben 40. szdm alatt.

3 Vesd 6ssze Kesertl i. m. 178. A szdveget lasd a fiiggelékben 41. szam alatt.

* Reformalas joga, vagyis a vallasvaltas eldontésének joga.

5 Akié a birtok, azé a vallds. A német vallasi béke, az 1555-ben alairt augsburgi béke ezt az alapelvet fekteti le,
vagyis azt, hogy a fejedelem vallasa hatarozza meg az egész teriilet vallasat is. Ha tehat a fejedelem katolikus
volt, akkor az egész teriiletnek katolikusnak kellett lennie, ellenkezé esetben pedig protestansnak. Ez a
békeszerz6dés tehat egyaltalan nem tud még a vallasszabadsag kérdésérdl, hiszen az csak és kizardlag a
fejedelmet illeti meg.

¢ Timon Akos gondolatainak cafolatat 1asd Révész Imre: A foldesuri jog i. m. 169.

143



hogy az 1608-as torvény elismeri ugyan a jobbagyok valldsszabadsagat, de a templomok
hasznalatar6l nem tesz emlitést. Ugyanebben az évben II. Ferdindnd kérdést is intéz Pazmany
Péter érsekhez véleményt kérve tdle, hogy ha egy katolikus grof meg akarja tiltani birtokan az
eretnek vallasgyakorlatot, akkor nem iitkdzik-e a torvényekbe, amelyek a szabad
vallasgyakorlatot biztositjak? Az esztergomi érsek a kérdésre valaszolva ezt irta:

,»a protestansoknak torvényileg biztositott szabad valldsgyakorlat a patronus foldesur
jogait érintetleniil hagyja. Az idevago térvényekbol és engedményekbdl korantsem lehet
kovetkeztetésképen levezetni, annal kevésbé hatarozottan megallapitottnak tekinteni,
hogy patronus foldesuraknak nem lenne szabad kozségeik templomait a haeretikusok’
elél elzarni, a predikatorokat azokbol kizarni és helyettok a kath. parochusokat
behelyezni. Sét ellenkezoleg a patronus-foldesurak jogositvak a protestans predikatorok
kizarasaval a kath. papokat behelyezni és az egyhaz 0sszes jovedelmeit, még azt is, a mit
a jobbagyok a parochusnak fizetni szoktak, a kath. pap javara biztositani, és pedig azon
okbdl, mert a jobbagyok hazai torvényeink szerint, uruk f6ldjén munkajok jutalman kiviil
semmi mas joggal nem birnak. (Verboczy H. K. III 30. §. 7.) Annal kevésbé birhatnak
patronusi joggal az egyhazak felett. Mivel pedig a patronusi jog a foldesurakat illeti és

nem a jobbagyokat, a predikatorok kitizésére vald jogositvany is a foldesurat illeti™®.

Ebben a pillanatban a foldestri jogot 6sszekototték a kegyuri joggal. A birtokosnak, mint
foldesurnak jogaban all a jobbagyokkal kapcsolatban intézkedéseket hozni, addkat kivetni,
hiszen minden a tulajdondban van. A kegyuri jog pedig az egyhazakkal kapcsolatos
adomanyozasi €és kinevezési jog, amikor eldonti a birtokos, hogy ki legyen a teriiletén 1€vo
parokia lakoja, annak jovedelmét kinek adja, vagy éppen kitdl veszi el. A nemes birtokjoga
egyenldvé valik azzal, hogy a birtokan egyhazi kérdésben is sajat akarata szerint jarhat el.’ Ez
az eszk0z egészen az 1645-0s linzi békéig, illetve az 1647. évi torvényekig volt hasznalhato.
Ennek ellenére sem csokkent a visszaélések szama, hanem ugyanugy folytattak a foldestri
jogra alapozé katolikus restauraciodt, mint azt tették az eldtte 1évo évtizedekben.

A linzi békekotés kovetkeztében, amikor jog szerint mar lehetdség lett volna a templomok
szabad hasznalatara, akkor tovéabbfejlesztve a foldesturi jog kérdéskorét, a katolikus
restaurdcido mar magantulajdonrol, csaladi birtoklasrol beszél.

»A nemesek ugyanis azt az allaspontot képviselték, hogy minden olyan templom, amit
elodeik épitettek, de késobb a protestansok birtokba vették 6ket, mind elézdéleg, mind
pedig késébb a csalad tulajdona volt és az is maradt.”"

A linzi békét sikertilt ezekkel a megfontolasokkal elerétleniteni.

A foldesuri er0szak és az egyhazi latogatasok képezték a linzi békét kovetden a két £6
fegyvert a katolikusok szamara Magyarorszagon. A linzi béke rendelkezéseit ezzel a két
tényezovel lehetett a legkonnyebben meghitsitani. A katolikus egyhazlatogatok kiralyi
megbizatassal rendelkeztek és miutdn egyszer a protestans gyiilekezetek vagyonat
Osszeirtak, arra torekedtek, hogy ezeket mint egykori katolikus javakat magukhoz
ragadjak ((jracgyesités).”"!

Ebbdl is Kkitlinik, hogy a foldesuri jogra valé hivatkozas, ha mas formaban, de mégis
tovabbélt a linzi békekoteés ellenére a XVII. szazad masodik felében.

IV. 4. 2. A foldesiri jog gyakorlasanak modszerei

A foldesuri jog alkalmazasanak modszerei koziil a legjellemzobb az volt, hogy a foldesur,
patronusi jogaira hivatkozva a lelkészt kikoltozésre szolitotta fel. Ennek tobb fokozata volt, a
tényleges felszolitastol a megverésig ¢és kilildozésig. A felszolitasra Nagyszombat a példa,

" Eretnekek, tévtanitok.

# Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések I1. kotet. i. m. 123.

’ A kegyuri jog és foldesuri jog dsszekapcsolasat lasd Révész Imre: A foldesuri jog i. m. 179-180.
' Obal i. m. 68.

" Obal i. m. 71.
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ahol 1609-ben rendeletet adtak ki, hogy harom napon beliil a prédikatorok hagyjak el a varost.
Igy panaszkodnak Thurz6 Gyorgy nadornak:

,Itt az szombati biraink, tanacs uraink és az hatvan ember teljességgel el végezték, hogy
harom nap el telvén, ki menjen innét mind prédikatorunk és mind eskola mesteriink
dedkival egyiitt. (...) Hanem konyorgiink az egy ¢él6 Istenértis Nagysagodnak, hogy
Nagysagod az parancsolatot, melynél hamarébb lehet, kiildje ald és Nagysagod talaljon
oly moédot benne, hogy maradhasson meg kozottiink az Istennek szent igéje, kiért
Nagysagodat az Ur Isten sok jokkal meg aldja.”'?

A keményebb kilizésre Dedki esetét emlitem meg: a lelkészt a pannonhalmi apat
megvereti, ,,szakallanal, kezénél és labanal fogva meghurcoltatja és a pardkiabol kidobatja™".
A prédikator tavozasaval, eliizésével a legtobb esetben egyiitt jart a templom, parokia és a
hozza tartoz6 javadalmak elvétele is. Egy ilyen esetrdl ir Bejthe Imre németujvari prédikator
Batthyany Ferencnek 1623. aprilis 22-én'".

A foldesuri jogra hivatkozva tiltottdk meg egyes telepiiléseknek, hogy mas egyhaz
istentiszteletein vegyenek részt, mint amilyen vallast az adott telepiilés foldesura kovetett.
Leggyakoribb megoldads a pénzbirsdggal vald fenyegetés volt. Ruszt vérosat 1633-ban
Sennyey Istvan gydri piispdk kapta meg az uralkodotol. Az uj foldestr 40 forint biintetést
helyezett kildtdsba, ha a protestans lelkészt el nem bocsatjdk és helyébe nem hoznak
katolikust. Pénzbirsag terhe alatt tiltotta meg a protestans vallasgyakorlatot is, a prédikator
mas telepiilésrdl sem jarhatott be a szolgalatokat elvégezni®. Ezeken kiviil talalkozunk még
egyéb megoldasokkal is: a protestansok épitkezéseit, a lelkésznek, iskoldnak maganhazaknal
val6 elhelyezését megtiltd rendelkezésekkel. Az épitkezésiik megtiltdsa miatt panaszkodtak a
a nagyszombatiak Thurzé Gyorgy nadornak 1609-ben. Leirtdk, hogy mar minden épitéanyag
rendelkezésiikre allt, mégsem 4allhattak neki az imahdz felujitsanak. A varosi tanacs a
maganhaznal elhelyezett protestans iskolat is meg akarja szilintetni. A néadortdl varnak
segitséget tigyiikben'®. A foldesuri jogra valo hivatkozas a varosokban a varosi tanacs részérél
éppen ugy létezett, mint a foldbirtokokon.

Fazekas Istvan irt egy tanulmanyt a falusi kozosségek vallasvaltoztatasarol. Ebben leirja
azokat a lépéseket, amiket a birtokosok a foldesuri jogra vald hivatkozéassal alkalmaztak az
uradalmuk teriiletén 1évo falvak katolikussa tételének érdekében: 1. A foldesur elrendeli a
protestans lelkészek és iskolamesterek tavozasat. 2. A lelki vezetdk tdvozasa utan katolikus
egyhazi személy érkezik a telepiilésre, altalaban jezsuita, esetleg ferences szerzetes, ritkdbban
vilagi pap, akiknek az a feladata, hogy a falu attérését lelkileg eldkészitsék. A hatasfok
novelésének érdekében a megérkezd szerzetest vagy papot katonak kisérik, vele egyiitt
¢rkezik a foldesur tiszttartoja is, nyomatékot adva annak, hogy ez a birtokos akarata. 3. Ezek
utan a falu lakoit ré kell birni arra, hogy vegy¢k fel a katolikus hitet. Ennek érdekében eldszor
a falu vezetdit igyekeznek meggy6zni. A meggydzésnek vannak finomabb és durvabb
eszkozei, nem ritkdn megverik, elhurcoljak és bebortonzik a birdt és az eskiidteket. Az
elrettentd példa utan a falu meggydzése mar egyszertibb. 4. Ezt kdvetden a falu hataridét kap,
ameddig donteniiik kell a katolikus vallas felvételérdl. A telepiilés az esetek tobbségében
enged az erdszaknak és téritvényt allit ki, amelyben kotelezi magat a katolikus vallas
felvételére és a szertartdsok megtartasara. 5. Legvégiil egy katolikus papot helyeznek be a
plébaniara. Ezzel formalisan a falu vallasvaltisa megtortént.'” A fent emlitett modszerekkel

2 A nagyszombati protestansok levele Thurzé Gyorgyhoz 1609. oktober 15-én. in. Malyusz Elemér i. m. 83. Ezt
a levelet nem a nyomtatadsban megjelent formdban, hanem modernizalt atirdsban kozlom.

3 Czibor Jozsef: Viharok szarnyan. A dedki reformatus keresztyén egyhazkozség torténete. Csallokozi
kiskonyvtar. Kalligram Koényvkiado, Pozsony, 2006. 40.

" Vesd 6ssze Keserli i. m. 257. A levelet lasd a fiiggelékben 42. szam alatt.

1% Lasd Payr Sandor: Dunanttli Egyhazkeriilet i. m. 54.

'® Vesd 6ssze A nagyszombati protestansok levele Thurzd Gyorgyhdz 1609. szeptember 16-an. in. Malyusz
Elemér i. m. 80-81. A levelet lasd a fliggelékben 43. szam alatt.

7 A foldestri jog modszereinek leirasat ldsd FAZEKAS ISTVAN: Falusi kozosségek hitvaltoztatisa i. m.
Internetes forras.
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lehetett tehat egy telepiilést a protestans vallasrdl a katolikus vallasra atvezetni a foldesuri
jogra valo hivatkozéssal.

IV. 4. 3. A foldestri jog gyakorlasanak konkrét példai

A foldesuri jog alkalmazasdnak modszereit végigkovetve érzékelhetd, hogy minél
kiterjedtebb volt egy foldesur birtoka, annal nagyobb eldrelépést tudott tenni a katolikus
restaurdcio terén. Azokat a példakat igyekeztem idérenden Osszeszedni, amelyek nagyobb
kiterjedésti és szervezett akciét mutatnak. A legels§ 1610-ben tortént a mosonmegyei
jobbagyok kozott. Moson megye kozvetleniil a kirdlyhoz tartoz6 teriilet volt, igy az 6
foldestri joghatdsaga ala tartozott. 1. Matyas 1608-ban szentesitette azokat a torvényeket,
amelyek értelmében a kirdly joszagain is szabad a protestansok vallasgyakorlata, majd 2
esztendd elteltével a gyakorlat mast mutat. A Moson megyei jobbagyok panaszlevelet irtak
Thurzd Gyorgy nadornak, hogy hitiik gyakorlasaban akadalyozzak Oket.' Tekintettel arra,
hogy a jobbagyok nem engedelmeskedtek a rendelkezésnek, a kapitany katonasag
odarendelésével tartotta félelemben az ott lakokat. Errdl a helyzetrdl szintén a nadornak irt
leveliikben emlékeznek meg"”. A foldesari jog érvényesitésének konkrét esete Moson
megyében tehat a rendelet kiadasaban ¢€s a katonasag odaszallasolasdban 6ltott testet.

Az egész birtoktestre vonatkoz6 rendelkezésekkel érvényesitette foldesuri jogat Zrinyi
Gyorgy 1is, aki Murakdéz tobb telepiilésében szolitotta fel tdvozasra a prédikatorokat. A
murakozi prédikatorok panaszlevelet irtak az {igyben, ami miatt a nador figyelmeztette a
féurat. Zrinyt Gyorgy valaszlevelében mentegette magat, azonban azt kinyilvanitja, hogy a
vallasszabadsagra vonatkozé torvényeket nem sértette meg®. Katolikus restauracios
tevékenységének a kovetkezd protestans gyiilekezetek estek aldozataul: Csaktornya®, Strido,
Szobotica, Szelnice, Muraszerdahely, Perlak, Tiiskeszentgyorgy, Turnisca, Szentmihaly,
Neddce, Vinica, Szentmarton, Belica, Szentmaria, Szentvid®. Turnisca még egyszer szerepelt
a sérelmek kozott, amikor a visszakapott templomot 1648-ban elvették a Zrinyiek, a lelkészt
elmozditottak és katolikus plébanost vittek be a helyére®.

Ugyanebben az iddszakban, tehat az 1620-as évek masodik felében 1ép fel keményebben
Esterhdzy Miklos is a maga joszagain a protestansokkal szemben. A nddor elrendeli, hogy a
temetOkbe ezutan csak katolikusokat temessenek el és azoknak engedi meg a hazassagot, akik
elétte katolikus modon aldoztak™. Léanzsér, Lakompak, Frakno és Kis-Marton kornyékeén,
vagyis az Esterhdzy uradalmakban az 1638. évi orszaggyiilési sérelmek szerint a kovetkezd
teleptiléseket érte foldesuri jog alapjan tdmadas: Frakno, Kismarton, Marcfalva, Nagymarton,
Nadasd, Somfalva, Szarazvam, Ny¢ék, Ritzing, Szentméarton, Derecske, Also- és Kozéppulya,
Darufalva, Heflany, Szentmargit, Okka, Sérc, Fejéregyhaza, Feketevaros és Széleskut®,
valamint Szentmikl6s®. Esterhdzy Mikldshoz hasonloan lépett fel birtokain a protestansokkal
szemben a nador sogora, aki Kabold ¢és Veperd telepiilésekrdl, amelyek a tulajdonaba
kertiltek, 1640 el6tt izi ki eldszor a lelkészeket, majd miutan Gjra valasztottak lelkészt
maguknak a protestansok, 1657 utdn megismétli az eljarast, fegyveres erdvel fellépve a
templom kulcsat is elveszi, a templomot pedig elfoglalja”’. Az Esterhdzy csalad

'8 Vesd Ossze A mosonmegyei jobbagysag Thurzé Gyorgyhdz. Datum nélkiil, valdszintileg 1610. in. Malyusz
Elemér i. m. 106-107. A levelet lasd a fiiggelékben 44. szam alatt.

¥ Vesd Ossze Az Ovari tartomanyban 1évé protestdns gyiilekezetek Thurzd Gyorgyhéz. Datum nélkiil,
valoszinileg 1610. in. Malyusz Elemér i. m. 108. A levelet lasd a fiiggelékben 45. szam alatt.

2 Vesd 8ssze Zrinyi Gyorgy horvéat ban Thurzo Szaniszlohoz. 1623. jalius 16. in. Malyusz Elemér i. m. 283-284.
A levelet lasd a fliggelékben 46. szam alatt.

2 Lasd Pataky Laszlo: Orség i. m. 48.

22 Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 416.

3 Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 423.

* Lasd Nagy Géza i. m. 139.

» Lasd Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet 1. m. 33. és 41.

20 Lasd Pataky Laszlo: Orség i. m. 89.

?7 Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 44-45.
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ténykedésének kovetkeztében 1662 el6tt Naggyimot™, Szerecseny,” és Nyarad®, 1665-ben
pedig Csesztreg® protestans gyiilekezete vesziti el templomat, lelkészét és ér véget a
protestans vallasgyakorlat.

Batthyany Adam szintén alkalmazza az egész birtokra kiterjedé restauralasi folymatot.
Németujvaron kezdi meg ténykedését, amikor 1633-ban a templomot elfoglalja, a plispok—
lelkészt, Kanizsai Palfi Janost pedig kiutasitja birtokardl. 1634. janudr 9-én rendeletet ad ki
egész uradalmara nézve:

,Hatalmunknal fogva uradalmainkban és minden birtokainkon megparancsoljuk és
meghagyjuk, hogy a lutheranus és kalvinista szektak 0sszes papjait, vagy masokat, akik a
romai egyhdz ellen tanitanak, minden birtokunkrol tavoztassanak el, a vonakodokat pedig
jelen parancsunk idejétdl szamitott tizendt napon belill er0szakkal és fenyegetésekkel
lizzék el.”*

A rendelet végrehajtasanak kovetkeztében, még ebben az esztenddben -elvették a
templomot 14 telepiilésen, ezzel egyiitt eltizték a prédikatort Csgjling, Csajta, Csém, Hodasz,
Inczéd, Komjati, Némethidegkut, Németszentgrot, Németszentmihaly, Szentelek, Szentimre,
Szentjakab, Szentkut és Varosszalonak gyiilekezeteibdl. 1635-ben Kethely, 1642-ben pedig
Narda® protestans gyiilekezete esik Batthyany Adam foldesuri jog gyakorlasanak aldozataul.
Ugyanebben az iddszakban ér véget a protestans vallasgyakorlat Kukmér, Pusztaszentmihaly,
Kiralyfalva, Felséronok, Szerdahely, Csatar, Also- és Fels6lovo, Mariafalva, Goborfalva,
Ovar, Samfalva és Borostyankd* gyiilekezeteiben. Batthyany Adam édesanyja halala utan a
Batthyany Ferencné fennhatdsaga alé tartozo falvak gyiilekezeteinek templomat is elfoglalta,
lelkésziiket pedig eliizte. Ennek kovetkeztében sziint meg a protestdns vallasgyakorlat
Vasdobra ¢s a hozza tartozé telpiilések, Liba, Malomgodor, Tauka, Totlak, Békato, Velike,
FelsOstrazsa, Borisfalva, Szentmatyas, Gyanafalva, Kolch ¢és Rabaszentmarton®
gyiilekezeteiben. Az 1650-es panaszlevél tovabbi eseteket emlit meg Batthyany Adam
tevékenységével kapcsolatban, amelyben leirjak, hogy az 1647. évi 10. térvénycikk ellenére
nem adott épitési telket templom, pardkia és iskola részére Pinkafon, Borostyankén és
Szalonakon, ahol a protestdnsokat arra is kotelezi, hogy a plébanosnak fizessenek,
Némethidegkuton pedig pénzbirsaggal fenyegette meg a lakosokat, ha lelkésziiket el nem
bocsatjak®®.

Teljes birtokra kiterjedd restauracios tevékenységet végeztek 1640-ben a Palocsai-Horvath
testvérek, akik 1639-ben valtak katolikussd, a kovetkezd évben pedig a lelkészeket
teriiletiikrdl eltizték, a templomokat pedig elfoglaltdk. A dunajeci egyhdzmegye ennek a
restaurdcios eljarasnak a kovetkeztében sziint meg*’.

A foldesuri jogot nem csupan a teljes birtoktestre vonatkozdan alkalmaztédk a birtokosok.
Jelentos teriiletekkel rendelkezett a Dunantilon Nadasdy Ferenc, aki a katolikus restauraciot
nem egyszeri alkalommal, hanem t6bb hullamban hajtotta végre. Sok olyan gytilekezet volt,
amelyik talélt egy elsd templomelvételt, vagy éppen ugyanigy miikodhetett tovabb 1643 utdn

% Lasd Toth Endre: Papai Egyhdzmegye i. m. 58.

¥ Té6th Endre: Papai Egyhazmegye i. m. 89-90.

39 Lasd Toth Endre: Papai Egyhazmegye i. m. 68.

31 Lasd Pataky Lasz16: Orség i. m. 49-50.

2 Pataky Laszl6: Orség i. m. 32.

3 A Batthyéany altal elfoglalt gyiilekezetekre nézve lasd Pataky Laszl6: Orség i. m. alabbi oldalait. Cséjling 47.,
Csajta 48., Csém 48-49., Hodasz 52., Inczéd 55., Komjati 62., Némethidegkat 71., Németszentgrot 72.,
Németszentmihaly 72-73., Szentelek 83-84., Szentimre 84., Szentjakab 84., Szentktt 85-86., Véarosszalonak 94-
96., Kethely 57., Narda 70.

3 Batthyany Adam templomfoglalasaihoz lasd Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. alabbi oldalait:
Kukmér 207-208., Pusztaszentmihaly 208-209., Kiralyfalva 210., Felséronok 210-211., Szerdahely 217., Csatar
219., Also- és Fels6lov6 233., Mariafalva 233., Goborfalva 234., Ovar 219., Samfalva 220., Borostyanké 231.

% Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 206.

% Az 1650. évi panaszlevél részleteihez lasd Payr Sandor: Dunéantili Egyhazkeriilet i. m. alabbi oldalait: Pinkafd
232., Borostyankd 231., Szalonak 224., Némethidegkut 210.

37 Lasd Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 216.
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is, mint addig. Nadasdy Ferenc az 1643-as évben megsziinteti a protestans vallasgyakorlatot a
kozponti telepiiléseken, igy Sarvaron, ahonnan Kis Bertalan pilispok-lelkésznek kell
eltavoznia®™, Kapuvaron® és Csepreg varosaban, ahonnan csak az egyik lelkészt utasitja ki®.
Ugyand 1643 és 1646 kozott 6sszesen 28 telepiilés templomat veszi el, valamint ezzel egyiitt
a lelkészeket is tobb helyrdl eliizte. Az elvett templomok koziil tobbet visszarendeltek az
1647. évi torvények alapjan a gyiilekezeteknek, igy ezeknek a telepiiléseknek a nevével a
késdbbi sérelmek kapcsan még taldlkozunk. A 28 telepiilés a kovetkezd: Hegyfalu, Ikervar,
Csepreg, Babot, Szil, Barbacs, Fertdszentmiklos, Széplak, Keresztény, Ujkér, Horpacs, Lovo,
Kovesd, Pereszteg, Sojtor, Nagyczenk, Hidegség és filidi: Boz és Homok, Hegykd, BO, Léka,
Rétfalva, Porgolény, Bonya, Koéhalom, Micske, Keresztir, Vamoscsalad*. Néhany
telepiilésen, nem térédve az orszaggyiilés dontésével Nadasdy Ferenc ismételten elfoglalta a
templomot: Lov6, Kovesd, Pereszteg és Léka.” A féurnak volt egy masodik nagyobb
tamadasi hulldma is a teriiletén ¢l gyiilekezetek ellen 1660 koriil, amikor ismét tobb
gyilekezet templomat elvette, illetve lelkészét eliizte: Hegyfalu, Nydgér, Also- és
Felsészopor, Horpacs, Porgolény, Kohalom, Hegykd, valamint Nadasd®. Az 1660-as
ildoztetés soran torténik a szentmiklosi templom elfoglaldsa is, ami azonban nem megy
siman, kisebb Osszetlizésre keriil sor. Nadasdy Ferenc egy levelet ir az alispannak, akinek
szintén birtoka volt ott, és kéri egy jobbagya megbiintetését*. Az eddig emlitett zaklatasokon
tul Nadasdy Ferenc tovabbi esetekben is hasznalta foldesuri jogat a protestans vallasgyakorlat
visszaszoritdsara. 1647-t01 megtiltotta a saari lelkésznek, hogy Sarvarra bejarjon és ott
istentiszteletet tartson, ugyanezt a tiltdst alkalmazza a baboti lelkész esetében is, akinek
Kapuvarra nem szabad bemennie. Sadron és Ikervaron elvette a lelkésztdl a jovedelmeit,
Lékan a parokiat is elvette, az ikervari didkokat a tanitoval egyiitt zaklatta®. Nadasdy
Ferencnek azonban nem csupan a kozvetlen birtokara volt hatdsa, hanem a kérnyez6 nemesek
dontéseire is. Nadasdy kornyezetének kisebb nemesei birtokoltak Rojtokot*, Széplakot® és
Pinnyét*, ahol szintén megtortént a templom elfoglalasa és a prédikator kitizése.

Az eddig megnevezett nagybirtokosokon kiviil is talalunk olyan eseteket, amikor a
foldesuri jogra vald hivatkozéssal hajtottdk végre a romai egyhéaz restaurdldsat. Hédervary
Istvan a szigetkozben kezdte meg 1632-ben tevékenységét, eldszor csak egy telepiilésen,
Ottevényben, két év mulva pedig valamennyi telepiilésre kiterjedéen sziintette meg a
gyiilekezetekben a protetans vallasgyakorlatot®. Itt emlitem meg Harrach Karoly grof akciojat
is, aki 1624 koriil az alabbi telepiilések templomait foglalta el: Moson-Szolnok,

3 Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 64.

%9 Lasd Payr Sandor: Dunantili Egyhazkeriilet i. m. 87.

* Lasd Payr Sandor: Dunanttli Egyhazkeriilet i. m. 85.

4 A Nadasdy Ferenc altal 1643-1646 kozétt elfoglalt templomok jegyzékéhez lasd Payr Sandor: Dunéntili
Egyhazkeriilet i. m. alabbi oldalait: Hegyfalu 72., Ikervar 69., Csepreg 85., Babot 88., Szil 89., Barbacs &9.,
Fertészentmiklds 96., Széplak 99-100., Keresztény 110., Ujkér 112., Horpacs 118., Lovo 122-124., Kévesd 129-
130., Pereszteg 136., S6jtor 99., Nagyczenk 142-143., Hidegség ¢és filiai: Boz és Homok 144., Hegyko 145-146.,
B6 146., Léka 150-151., Rotfalva 153., Porgolény 154., Bonya 154-155., Kéhalom 156., Micske 157., Keresztar
166., Vamoscsalad 307.

2 Az 1647-ben visszakapott, majd roviddel késébb ismét elvett templomok jegyzékéhez lasd Payr Sandor:
Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. alabbi oldalait: Lovo 122-124., Kévesd 129-130., Pereszteg 136., Léka 150-151.
Az 1660 koriili timadasi hullimhoz lasd Payr Sandor: Dunéantili Egyhazkeriilet i. m. alabbi oldalait: Hegyfalu
72., Nyogér 70., Also- és Fels6szopor 113., Horpacs 118., Porgdlény 154., Kéhalom 156., Hegyké 145-146.,
valamint Nadasdhoz lasd Kur i. m. 136.

4 Vesd 6ssze Nadasdy Ferenc 1660. marcius 16-4n Toth Andras jobbagy megbiintetését kéri az alispantol. in.
Payr Sandor: Egyhaztorténeti Emlékek i. m. 221. A levélrészletet lasd a fiiggelékben 47. szam alatt.

4 Nadasdy Ferenc egyéb zaklatasaihoz lasd Payr Sandor: Dunantili Egyhazkeriilet i. m. alabbi oldalait: Sarvar
66., Kapuvar 87-88., Saar és Ikervar 67-68., Léka 151-152., Ikervar 69.

% Lasd Payr Sandor: Dunantli Egyhazkeriilet i. m. 99.

47 Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhéazkeriilet i. m. 99-100.

48 Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 138.

4 Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 381-383.
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Mosonszentjanos, Mosonszentpéter, Magyarovar két templomat, Nyulas, Nezsider”. Zichy
Pal a templom mellett elvette az egyhazi épiileteket és a lelkészeket is eliizte 1630 kortl
Lébeny, Szentmiklos és Mecsér telepiiléseken®. Forgacs Zsigmond nador 6zvegye, Palffy
Katalin 1635-ben hajtott végre templomfoglald akciot birtokain. Ekkor vesziti el
Hegyeshalom, Zurany, Miklosfalva, Németjarfalu, Rajka, Bezenye és Levél a templomat®.

Az eddig felsorolt fouri és nemesi csaladokon kiviil jelentds birtokokkal rendelkezett a
Banffy csalad is. Banffy Kristof 1612-ben valt katolikussa. 1624 koriil foglalja el a
templomokat ¢és izi el a prédikatorokat birtokairol, tobbek kozott Alsd-Lendva, Dobronok,
Turnisca és Belatinc gyiilekezeteib6l®. Az Erdédy csaldad nevéhez flizédik a vépi,
monyorokeréki €s peczoli protestdns gyiilekezetek felszdmoldsa. A Széchy csalad
Muraszombat, Szentanna és Németgencs; Czirdky Adam Beled és Czirdk; Csaky Lészlo
Rabagyarmat; a Rajky Csalad Rajk; a Hagymassy csalad Szentgrot; Thurzé Adam Galgoc;
Viczay Adam pedig Lozs™ protestans gyiilekezeteivel szemben érvényesitette foldesiri jogat.

A féurak és nemesek mellett egyhazi személyek is rendelkeztek foldteriilettel, akik
ugyanigy érvényesitették jogaikat, mint a vilagi birtokosok. Igy jart el a gydri kaptalan
Rabapatonan, Dallos Miklos gyori plispok Vaszaron, a papai palosok vikdriusa Dabronyban,
Lippay Gyorgy érsek Félen és Nezsideren, a szombathelyi képtalan prépostja Baboton,
Szelepcsényi Gyorgy érsek Egyhazfalvan, Nagymagyaron, Csilizton és a kdzben életrekelt
Fél gyiilekezetében, a csornai prépost pedig™.

Az eddig felsorolt eseteken kiviil van néhény olyan gytilekezet, amelynél nem jegyezték
fel, hogy pontosan kinek estek aldozatul, am alljanak itt ezek is idérendi sorrendben: az 1610-
es években Kuraly, Tolyvar; az 1620-as években Tekenye; az 1630-as években Karos; az
1640-es években Farkasfalva, Kiczléd, Kecskéd, Kalnok, Kimle, Kerca, Kerkaskéapolna,
Kormend, Nagyrakos, Oriszentpéter, Sorkipolany, Velemér, Rohonc; az 1650-es években
Csakany, Kisunyom; az 1660-as években pedig Csempeszkopacs, Dobronok, Szentgrot,
Pomogy, IImitz, Lébény® gyiilekezete felett alkalmazta foldesuri jogat a birtokos..

A felsorolt gyiilekezeti sérelmek nem fedik le azoknak a telepiiléseknek a szamat, ahol a
foldesuri jog konkrét alkalmazasaval vetettek véget a protestans vallasgyakorlatnak. Az is
igaz, hogy nem minden felsorolt eset vezetett az adott helyen a gylilekezeti élet végéhez. Ha
igaz a Querela Hungariae®” cimii irat allitisa, mely szerint ,,600-nal is tobbre megy a
protestansokon elkdvetett sérelmek szama™®, akkor a fenti 6sszeallitds nem fedi le az 1620-as
évig elkovetett sérelmek felét sem. A fentebbi felsoroldsban név szerint megjelolt

% Harrach Karoly templomfoglalasi akcidjanak részleteit lasd Payr Sandor: Dunantli Egyhazkeriilet i. m. aldbbi
oldalain: Moson-Szolnok 551., Mosonszentjanos 554., Mosonszentpéter 554., Magyarovar 544., Nyulas 564.,
Nezsider 565.

> Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 549.

52 Forgach Zsigmondné akcidjanak részleteit 1asd Payr Sandor: Dunantli Egyhazkeriilet i. m. alabbi oldalain:
Hegyeshalom 553., Zurany 554., Miklésfalva 555., Németjarfalu 555., Rajka 555., Bezenye 556., Levél 550.

53 Lasd Pataky Laszl6: Orség i. m. 65-66. valamint Payr Sandor: Dunantili Egyhazkeriilet i. m. 409.

% A tovabbi nemesi csalddok eljardsahoz lasd Pataky Laszlo: Orség i. m. alabbi oldalait: Vép 96-99.,
Muraszombat 69-70., Szentanna 83.; Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. alabbi oldalait: Monyorokerék
278-280., Peczdl 292-293., Németgencs 248., Beled 93., Czirdk 98., Rabagyarmat 272., Rajk 441., Szentgrot
452., Lozs 133., valamint Galgdchoz Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m.
197.

> Az egyhazi személyek ténykedéséhez lasd Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. alabbi oldalait:
Rabapatona 389., Vaszar 176., Dabrony 186., Nezsider 565., Babot 88., Totkeresztar 93.; valamint Kar i. m.
alabbi oldalait: Fél 134., Egyhazfalva 134., Nagymagyar 135., Csilizt6 136-137. Babothoz lasd még Kis Bertalan
¢s Musay Gergely i. m. 167.

56 A protestans valldsgyakorlat sérelmeihez lasd Kuralyhoz Kur i. m. 144.; Pataky Laszlo: Orség i. m. aldbbi
oldalait: Tolyvar 92., Tekenye 90-91., Karos 56., Csdkany 47., Kisunyom 61-62.; Payr Sandor: Dunantuli
Egyhazkeriilet i. m. alabbi oldalait: Farkasfalva 227., Kiczléd 228., Kecskéd 329., Kalnok 551., Kimle 553.,
Rohonc 214-216., Csempeszkopacs 285., Dobronok 410., Szentgrot 453., Pomogy 561., Ilmitz 563., Lébény
550.; valamint Toth Endre: Papai Egyhdzmegye i. m. alabbi oldalait: Kerca 41., Kerkaskapolna 41-42., Kérmend
44-45., Nagyrakos 62., Oriszentpéter 71., Sorkipolany 87., Velemér 102.

7 Magyarorszag Panasza.

¥ Kari. m. 101.
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gyiilekezetek szdma 219. Ez masfélszer annyi, mint a Dundntali Reformatus Egyhazkeriilet
gyliilekezeteinek a szdma. Egyértelmiien lathato tehat, hogy a foldestri jognak kdszonhetéen a
vizsgalt teriilet gyiilekezeteinek igen jelentds része szenvedett el sérelmet, aminek
kovetkeztében legalabb 200 telepiilésen teljesen megsziint a protestans vallasgyakorlat.
Zovéanyi Jend szerint Batthyany Adam birtokain mintegy 40000 jobbagy katolikussa tétele
tortént meg™. Ezt a szdmadatot kivetitve a szintén nagy kiterjedésti Esterhazy- és Nadasdy-,
az egyhdzi-, valamint az egyéb kisebb-nagyobb birtokokra, becslésem szerint legaldbb
150000 jobbagy valt katolikussa a foldesuri jog segitségével a vizsgalt idoszakban.

Mindent Gsszegezve megallapithatd, hogy mind a foldestri birtokokon, mind pedig a
kiralyi birtokokon folyt a katolikus restaurdcio a patronusi jogra vald hivatkozassal.

1V. 5. Pazmadny Péter restaurdcios tevékenysége

Nem célom az, hogy Pdazmany Péter ¢életrajzat részeletesen ismertessem vagy
tevékenységét teljes egészében felvazoljam. Csupan néhdny mozzanatét szeretném életének és
munkdassaganak bemutatni, amelyek a katolikus restauracido érdekében tett erdfeszitéseit
jellemzik. O lett ugyanis a XVII. szazadi protestans ellenes mozgalom példaja, ahogyan egy
vélemény megfogalmazza:

,,a valsagba jutott magyar katolicizmus sorsat gyokeresen megvaltoztatd torténeti attorés
az 6 mive volt.”

Pazméany Péter 1570. oktober 4-én, Nagyvaradon sziiletett. Eletének 13. évében valt
katolikussa, majd a jezsuitdk kolozsvari kollégiumaban tanult. 17 éves koraban belépett a
Jézus Térsasagba. Tanulmanyait Krakkdban, Bécsben, Roémaban végezte. Innen Gracba
keriilt, ahol elészor feliigyeld volt, késdbb a bodlcsészeti és hittudoméanyi karokon tanitott az
egyetemen. 1601-ben a sellyei kollégiumba, majd 1602-ben Forgach Ferenc nyitrai piispok
mellé kertilt. A kovetkezd esztenddben ismét Gracba helyezték, ahol négy esztend6t tanitott
az egyetem hittudomanyi kardn. Innen ismét Forgach Ferenc mellé vezetett az utja, aki ekkor
mar esztergomi érsek volt.> A magyar katolikusok életébe az 1609-es esztend6tél kezdve
kapcsolodott bele komolyabban.

% Lasd Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 287.

! Szantd Konrad: Pazmany i. m. 269.

? Tanulményaira és a renden beliil valo tevékenységére vonatkozdan lasd Novak Lajos: Pazmany Péter (1570-
1637). Megjelent 1915-ben a Szent Istvan Tarsulat Kiadasaban. Az altalam hasznalt szoveg a Pazmany Péter
Elektronikus Konyvtarban talalhato a kdvetkez6 Internet cimen: http://www.piar.hu/pazmany/k209.htm. Letoltés
datuma: 2008. 10. 14.

150



Ekkor mar elég tapasztalattal rendelkezik ahhoz, hogy megéllapitsa: siralmas allapotban
van a katolikus egyhazszervezet.

,»Megvallom az igazat latvan azt, hogy gonoszul elveszett a vallas iigye, mar-mar
elkivainkozom innen, nem mintha unndm a munkat s a kiizdelmet, hanem mivel jobbat
remélni alig lehetséges.”

A jezsuita renden beliil vald élete nem volt zokkendmentes. Mar 1613-ban bejelenti a
generalisnal, hogy kilép a jezsuita rendbdl és atlép a karthauziakhoz®. Ezt a dontését tobben
ellenzik, koztilk maga a generalis is:

»Padzmany lenne az els6 itt az északi részeken, aki a Jézus Tarsasaganak valo
engedelmességet elkeriilné, ami konnyen utdnzasra taldlna és példajat masok is kovetnék,
hogy ilyen cimen a szerzet jarmatol a Tarsasag és az Egyhaz nagy karara
megszabaduljanak.”™

A kilépési folyamat ugyan megindult, de lassan haladt csak eldre. 1614 augusztusaban a
generalis visszahivta a grazi rendhazba, és kimondtak, hogy tavolabbi helyre kell elhelyezni,
ahol nem talalkozhat magyarokkal. Ennek megfeleléen Olmiitzbe helyezték at, &m Pazmany
Péter nem engedelmeskedett, sdt, tobbszori felszolitas utan sem tért vissza a graci rendhazba.
Azt kérte ekkor, hogy oldjak fel fogadalma aldl, hogy vilagi pap lehessen. Ezt azonban
eloljaroi semmiképpen sem akartdk megengedni. A papa 1615 novemberében adott ki egy
brévét, amelyben engedélyezte Pazmany Péternek a jezsuita rend elhagyasat és egy masik
rendbe val6 atlépést.

Mikozben a jezsuita renden beliil kilépési szandékaval voltak elfoglalva, Forgach Ferenc
esztergomi érsek 1615 oktoberében meghalt. Tekintettel arra, hogy az udvarnak egyik plispok,
vagy fopap sem felelt meg, ezért Pazméany Péter az érseki utddlas egyik kulcsfigurdja lett.
1616. aprilis 21-én mar ennek fényében engedélyezte a papa, hogy a szomaszkaiak rendjébe
Iépjen at, hat honap mulva pedig tegyen fogadalmat 0j rendjében. 4 nappal késobb, aprilis 25-
én Pazmany Pétert turdci prépostnak nevezték ki, amely tisztségét jezsuita szerzetesként csak
pépai parancsra foglalhatott volna el. Erseki kinevezését is a hat honap letelte el6tt, tehat még
jezsuita szerzetesként kapta meg 1616 szeptemberében. A Jézus Térsasag tagjaként pedig
tisztségeit csak papai parancsra foglalhatta volna el, ami azonban minden egyes 1épésnél
hidnyzott’.

,»A szomaszkakhoz is — az 4prilis 21-i bréve tantisaga szerint — csak a papa kivansagara,
nem parancsara ment at. Ami az érseki kinevezést illeti, ebben a brévében (egyediili
dokumentum az § szamara a papa akaratanak értelmezésére) semmi nyoma sincs a papai
parancsnak. Amikor pedig 0sszel a kinevezés megtortént, a papa joggal hihette, hogy mar
fogadalmat tett a szomaszkaknal. Neki kellett volna jeleznie, hogy 6 még jezsuita és igy
papai parancsra van sziiksége. Amikor ezt elmulasztotta, vétett jezsuita fogadalmai
ellen.”’

Azért ismertetettem ezt a folyamatot részleteiben, mert tigy gondolom, hogy Pazmany
Péternek valamilyen formdban ezt a folyamatos eskiiszegést elnézték, s6t megvédték az
esetleges tdmadasokkal szemben is. A legvaldszinlibb az, hogy az uralkodé (II. Ferdinand)
igyekezett a jezsuita szerzetest orszdgaban tartani, fOpapi méltosagba emelni, és a papa
parancsara nem varva, esztergomi érsekké kinevezni. Az {igy azonban tovabbi kérdéseket is
vet fel. Vajon mi vezette a rendi el6ljarokat, hogy az eltelt honapok alatt nem tiltakoztak az
eljaras ellen, €s vajon mi vezette Pazmany Pétert, hogy nem toérédve eskiijével, illetve a rendi

* Angyal i. m. 169.

4 Lasd Ivanyi Béla: Pazmany Péter kilépése a Jézus Tarsasagbol. RABAVIDEK nyomda és Lapkiadovallalat,
Kormend, 1943. 7.

> Ivanyi Béla: Pazmany Péter kilépése i. m. 8.

¢ A kilépési folyamathoz, illetve a kinevezésekhez 1asd Lukacs Lasz16: Jezsuita maradt-e Pazmany mint érsek?
in. Szerk. Lukacs Laszl6 — Szabo Ferenc: Pazmany Péter emlékezete. Halalanak 350. évforduldjan. Roma, 1987.
201-215.

" Lukéacs Lasz16: Jezsuita maradt-e i. m. 215.
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szabalyokkal, sorra elfogadta a kinevezéseket? Feltételezésem szerint a rendi vezetOknek
érdekiik volt Pazmany Péter kinevezése. Az esztergomi €rseknél hatalmasabb partfogdt
ugyanis nem tudtak volna taldlni, érsekségének ideje alatt (1616-1637) a jezsuita rendnek
sikeriilt tobb varosban is megvetnie a labat. Pazmany Péter inditékaival kapcsolatban pedig az
a véleményem, hogy teljesen tudatosan jarta végig ezt az utat, vagyis tudatosan szegte meg a
jezsuita eloljarok parancsait és szegte meg jezsuita fogadalmat. Nyugodtan kimondhatom
tehat, hogy Pazmany Péter érseki kinevezése a restauracid egyik rejtett modszerei kozé
tartozik.

Az esztergomi érseki cim rengeteg lehetdséggel jart. O volt az orszag f6- és titkos
kancellarja, 6 Orizte a kirdly kettés pecsétjét, ¢ allitotta ki a kirdlyi rang- ¢és
birtokadomanyozasrol szold okleveleket, 6 volt az orszag rendes birdja, a hétszemélyes tabla
fobiraja, a torvényszékeknél a kirdly személyes helyettese, Esztergom varmegye Orokos
féispanja, valamint még egyéb jogokkal is rendelkezett®. Ez pedig olyan hatalmat adott a
mindenkori esztergomi érsek kezébe, amellyel egyetlen féur, vagy maga a nador sem
versenyezhetett. Pazmany Péter szadméra ez a méltosag tehat oOridsi lehetOséget rejtett arra
nézve, hogy a rdmai egyhaz elveszitett pozicioit visszaszerezze.

,,Pazmany az esztergomi €érsekséggel egyiitt jaro magas allami méltésagban olyan eszkozt
latott, amelyet meggy6zO0dése szerint minden torvényesen megengedett modon ki kell
hasznélnia, mert ha ezt elmulasztana, Isten eldtt kellene ezért felelnie. Ettdl az egész
lényét athatdé meggy6z0dést6l vezettetve mindenekel6tt a kiralyi hatalom tdmogatasat
vette igénybe a katolikusok torvényadta jogainak biztositasa érdekében.””

Pokoly Jézsef is hasonloan fogalmazza ezt meg:

»Pazmany, mint politikus, mint az orszag egyik legelsé kozjogi méltosaga, mindig €s
mindenben — a rémai katolikus egyhdz misszionariusa.”"

Olyan restauracios eredményeket sikertilt elérnie, amit egyetlen elédjének sem, st utddai
kozil is csak keveseknek. Ehhez a tevékenységhez pedig sokféle eszkdzt hasznalt fel. Kiemelt
helyet foglalt el hitvitiz6 munkéssiga.'' Leginkabb hitvitdzd miiveiben, prédikacidiban
domborodik ki személyiségének az a vondsa, hogy 6 rendiiletleniil hitte, a romai egyhdzon
kiviil senki sem tidvoziilhet.

»A hit és katolikus meggy6z6dés Pazmany személyiségének leglényegesebb
meghatarozdja volt; minden cselekedetét befolyasoltak.”'

Az 6 munkassaganak koszonhetd, hogy a foldesuri jog feliilirta az orszagos vallasiigyi
torvénycikket. Egy katolikus foldesurnak igy ir ezzel kapcsolatban:

,Edes fiam uram, ebben a dologban nem kell embernek magat megcsalni, mert nagy és
1élekiidvosségben jard dolog...kegyelmed az orszag torvénye és articulusi szerint nem
tartozik a maga joszagaban templomot engedni az lutheranusoknak.”"

Ebben a ténykedésében Pazmany Péter

,»kész koz- és maganjogot 0sszekeverni, az egyhazi és a magyar kozjog sarkalatos elveit
valodi értelmiikbol kiforgatni, csakhogy rendjének, — a jezsuita rendnek, — szokdsos
rabulisztikajaval' latszolagos jogalapot csempésszen torvényellenes torekvései ala.”"”

Ezt az alapelvet sajat birtokain nem alkalmazta teljes kdvetkezetességgel. Ez tlinik ki
Rambaldo Collaltohoz, a haditanacs elnokéhez 1621 éprilisaban irt levelébdl. Collalto

8 Az esztergomi érsek méltdsagainek felsoroldsat bévebben lasd Szanté Konrad: Pazmény i. m. 270.
9 Széanté Konrad: Pazmény i. m. 272.

19 Pokoly Jozsef: A protestantizmus hatdsa i. m. 312.

' B8vebben lasd a IV. 11. fejezetben.

12 Péter Katalin: Pazmany Péter és a protestansok. i. m. 181,

1 Péter Katalin: Pazmény Péter és a protestansok. i. m. 184.

!4 Rabulisztika: az igazsagot kiforgato érvelés, csiirés-csavaras

!5 Pokoly Jozsef: A protestantizmus hatdsa i. m. 312.
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partfogasaba ajanlotta kamarasat, akit azért kiildott Magyarorszagra, hogy érseki birtokainak
¢s jovedelmeinek a visszaszerzésére ligyeljen, egyuttal arra is kérte a haditandcs elnokét, hogy
a birtokain €16 jobbagyokat, attol fliggetleniil, hogy katolikusok, vagy protestansok, vegye
védelmébe'®.

Fontos eszkdz volt Pazmany Péter tevékenységében a prédikacio. A katolikus
restauraciohoz egyik leginkabb kapcsolodo szentbeszéde az, amelyet Tordai Janos pozsonyi
ferences rendi szerzetes protestanssa létele utan mondott el. Tordai Janos ugyanazon a napon
lett lutherdnussa, amikor Veresmarti Mihdly, kordbbi reformatus prédikator katolikussa.
Ennek kapcsan mond el Pazmany Péter Pozsonyban egy prédikaciot. A Galata levél 1.
részének 8. verse alapjan beszélt:

,»Viszont ha még mi magunk, vagy egy mennybdl valé angyal hirdetne is nektek
evangéliumot azonkiviil, amit mi hirdetiink, atkozott legyen!”"”

Ebben a beszédben Pazmany minél rosszabb képet igyekezett festeni a volt ferences
szerzetesr6l. Elmondta, hogy egy alkalommal, amikor feslett ¢lete miatt meg akartak biintetni
a kolostorban, azzal fenyegetdzott részegen, hogy elhagyja egyhdzat, elmegy a nadorhoz és
lutheranussa lesz. Végiil Dioszegen lerészegedve ,,a Luther taboraba szokott™'®. Veresmarti
Mihalyrdl viszont igy nyilatkozott:

,»Mert minekutdna mennyei fényt6l megvilagosittatvan, meg kezdé sejditeni az 6
vallasdnak kétes voltat, hogy valamit lelke ismerete ellen ne tanitana, megsziinék a
prédikalastol. (...) ...egész esztenddt tolte a sziintelen vald olvasasban, bojtolésben,
imadkozasban, mignem azutan a Szentlélektdl jobban megvilagosittatvan, ugyanazon a
napon, melyen Tordai magat elszedte, Veresmarti régi tévelygésének ellen mondana. Ezt
kell vala Tordainak is cselekedni, ha vette volna eszébe, hogy 6 Istentdl indittatik, és nem
attol vitetik nyakrafére, a ki villamképen vettetett az égbdl a foldre ala!™"”

Ebben a prédikéacioban is ugyanazokkal az érvekkel €l az érsek, mint hitvitazé irdsaiban.

Pazmany Péter igyekezett a Habsburg-hdz hatalmabol adodé lehetdségeket is kihasznalni a
katolikus restauracioban. Minden idegszalaval azon volt, hogy a katolikus uralkoddhazat
véletleniil se valthassa fel protestans uralkod6. Bethlen Gabor erejét és diplomaciai
ligyességét egy pillanatig sem nézte jO szemmel. Szdmara, ebben a kiizdelemben, amely az
idegen uralkodohaz onkénye €s a magyarok szabadsaga kozott zajlott, egyetlen realis ut
maradt.

,O a magyar katolikus egyhaz és a magyar nemzet fennmaradasat és boldogulasat a
Habsburgokkal valé olyan egyiittmiikodésben latta, amelyik mindkét fél — a
Habsburgok, illetve a magyar nép és magyar nemzet vallasa, a magyar katolikus egyhaz
— érdekeinek és jogainak kolcsonos tiszteletben tartasan alapszik™?.

Kissé keményebben Angyal David fogalmazza meg ezt a torekvést:

»Az ostrom, melyet az alkotmany véddi a katholicizmus ellen intéztek, abba a taborba
sodorta, hol a magyarsag ellenségei kiizdottek. A dynastia érdekei 6sszeforrottak egyhaza
érdekével.”!

'6 Lasd Tusor Péter: PAzmany Péter esztergomi érsek levelei Rambaldo Collaltéhoz (1621-1626). in Lymbus:
magyarsagtudomanyi forraskozlemények. Scriptum, Szeged, 2003. 113.

7 Ipolyi Arnold: Veresmarti Mihaly XVII. szézadi magyar ir6 élete és munkéi. Korrajz a hitajitas idejébol.
Szent-Istvan Tarsulat, Budapest, 1875. 421.

¥ Ipolyi i. m. 422.

¥ Ipolyi i. m. 422-423.

0 Szanté Konrad: Pazmany i. m. 302.

! Angyal i. m. 178.
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A Péazmany Péter altal hasznalt restaurdcids eszkozok felsorolasat egy Péter Katalin
idézettel zarom:

»A végromlassal fenyegetd helyzetben alkalmazott kétségbeesett, sokszor kiméletlen
modszereket.”?

Pazmany Péter személyének és tevékenységének értékelése nagyban fligg attol, hogy aki
beszél rola, az a romai egyhdznak, vagy a protestans egyhazaknak a tagja-e. A katolikus oldal
a megmentot latja benne, olyan embert, aki a legnagyobb az esztergomi érsekek soraban. A
protestansok azonban olyan embert latnak benne, aki harcolt elleniik, minden lehetséges
eszkozt felhasznélva. Zsilinszky Mihaly véleménye is ezt tamasztja ala:

,,a nagynevil érsek sokkal inkabb volt az egyhazi viszalyok szenvedélye altal elvakitva,
sem hogy méltanyos és igazsagos tudott volna lenni ellenfeleinek meggy6z6dése irant.”>

Azt tényként mondhatom el, hogy az 1637. marcius 19-én elhunyt érsek tokéletes érzékkel
hasznalta és aknazta ki a torténelmi, politikai, szocialis helyzetet, hogy a romai egyhaz fényét
Magyarorszagon felemelhesse.

1V. 6. Tisztségeknek katolikusokkal valo betiltése

A katolikus restauracio egyik legfontosabb modszere a tisztségviseldk, a hivatali rendszer
katolikussa tétele volt. Ennek tobb szintje 1étezett, a nadori tisztségtdl, a féispanokon at, az
alispanokon keresztiil a varosbirdkig, ekiidtekig. A rendszerben legkdnnyebben a legfelsébb
tisztségek esetében lehetett eljarni, hiszen a legtobb felsd tisztséget fonemesek viselték, igy
azoknak katolikussa valasaval ez a probléma automatikusan rendez6dott. A fOispani tiszt, a
fokapitanyi tisztségek, valamint az orszaggyiilés felsOhdzdnak katolikussa valasaval a
torvényhozo erének, illetve a végrehajté hatalomnak a kézben tartdsa volt a cél. Nagyon jol
nyomon kdvethetd az a torekvés, amely arra irdnyult, hogy a protestansok minden fontosabb
tisztségb6l kiszoruljanak. Igy nem csupan a magasabb cimek, mint bardi és grofi cim
elnyerése valt szinte kizardlagosan katolikus eldjoggd, hanem ehhez hasonléan a fontosabb,
vagyis tekintéllyel jaro tisztségek is az évek, évtizedek eldrehaladtaval katolikus vallastiak
kezébe kertiltek.

Ez a folyamat nem csupan a felsdbb tisztségekre vonatkozik, hiszen a harmincadosok
katolikussd valasaval kialakult egy nem protestans hivatalnoki réteg, amely a katolikus
restauracio egyik komoly motorjava valt. Az 6 gyermekeik koziil sokan lesznek papokka, igy
a lelkészhidny is enyhiil a romai egyhazon beliill. A harmincadosok katolikussa véalasanak
kérdéskore még tisztazasra var, am az biztos, hogy olyan tarsadalmi er6t képviseltek, ami
eldsegitette a katolikus restauraciot'. Pazmany Péter biboros-érsek is azt a nézetet képviselte,
hogy, amennyire lehet, alakuljon ki egy hithti katolikusokbol 4ll6 vezeté-réteg, amely kezében
tartja az irdnyitdst mindenféle szinten. Ezzel ugyanis gyengiteni lehetett valamennyi, a
protestansok szamara kedvezd orszaggyllési torvény, békekotés hatasat, s6t bizonyos
esetekben teljesen semmissé lehet tenni. Az uralkodot az érsek tobbszor is figyelmeztette,
hogy kotelességei vannak a katolikus vallassal szemben: a fobb tisztségekbe katolikusokat
nevezzen ki, nemesi méltésagokat lehetdleg katolikusoknak adomanyozzon, illetve a kiralyi
varosokban akadalyozza meg a kiilf61di menekiiltek polgarjoghoz jutasat®.

Ezzel tobbféle szinten lezartdk az eldrejutds lehetOségét, a polgarjog megszerzésétol
kezdve egészen a nemesség elnyeréséig. Az eddig felvazoltakbdl tehat az is kidertiil, hogy a
katolikus 1ét az eldrejutast, felemelkedést jelentette, marpedig ezekkel egyiitt jart a birtok- és
vagyonszerze€s is. Ez volt az 6sztonzderd arra nézve, hogy ne csupdn a fdnemesek, hanem a

22 Péter Katalin: PAzmany Péter és a protestansok. i. m. 182.

3 Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések I1. kotet. i. m. 244.

' A harmincadosokkal kapcsolatos gondolatmenet Fazekas Istvan a Bécsi Magyar Levéltari Kirendeltség
levéltari delegatusanak szobeli kozlésén alapul.

? Lasd Széant6é Konrad: Pazmany i. m. 285.
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kozép- és kisnemesek is vallast valtsanak. A tisztségvisel6i rendszernek a katolikussa tétele
1608-t6l kezdve folyamatosan zajlik a XVII. szdzad folyaman. Itt néhany jellemzd esetet
fogok felsorolni, hogy érzékeltessem a folyamatat ennek a torekvésnek, bévebben pedig a
nadori tisztségnek katolikussa tételével foglalkozom majd.

IV. 6. 1. Fébb tisztségek, tisztviselok, orszaggyiilési kovetek katolikussa tétele

A fObb tisztségek viseldi kozé tartozott az orszagbird, a horvat ban, a tarnokmester, a
kiralyi-félovaszmester, -fokamaras, -foudvarmester, -étekfogémester, -fOajtonallo,
-fépoharnok, -koronadr, -fékancellér, -kancellar, -alkancellar, -személynok, -kamarai elnok, a
korona-ligyész’ valamint az ugyancsak kiralyi kinevezéshez kotott fokapitany. Ezen tisztségek
koziil plispokok ¢€s érsekek toltdtték be folyamatosan a fokancellari, kancellari és alkancellari
poziciot. Hasonldan katolikusok voltak a horvat banok is. A tobbi tisztséggel kapcsolatban az
1608-as esztendotdl kezdve tobb fontos valtozas volt. A fokapitanyi tisztségek kozil 1609-
ben a felsémagyarorszagi fokapitany tisztét a protestans Magocsy Ferenc helyett a katolikus
Forgach Zsigmond kapta®, szatmari fokapitannya pedig a katolikus Doczy Andrast nevezték
ki, akinek az elddje szintén protestians volt’. 1609-ben az elhunyt, egyébként protestins
Homonnai Balint helyére szintén Forgach Zsigmondot tették meg orszagbironak®. 1608 utén a
fébb poziciok koziil a kovetkezOkre nevezett ki a kiraly protestansokat: kiralyi félovaszmester
lett 1608-ban Batthyany Ferenc, kirdlyi fopoharnok lett 1618-ban Thurzd Szaniszlo, kiralyi
fokamaras lett 1625-ben Nadasdy Pal, kiralyi étekfogomester lett 1635-ben Osztrosith Istvan’.
Ebbdl a néhany példabdl érthetd a protestdnsok panasza az 1618-19-es orszaggylilésen, hogy
a fobb hivatalokbol egyszeriien kiszorulnak®. A tisztségeknek katolikusokkal valo betdltése az
évtizedek elOrehaladtaval nem valtozott, hiszen a fonemesek attérését sok koznemes is
kovette, ,,mert masfél szazadon 4t protestans ember sem megyei, sem allami hivatalt nem
kaphatott.”

A tisztségviseldi korbdl szép lassan kiszorultak a protestansok, amivel egy masik probléma
is megoldddni latszott. A birosagi ligyek hatraltatasa €s elgyengitése ugyanis szintén fontos
eszkoz volt a katolikus restaurdcidoban, féleg a nyugati megyékben. Az alispanok voltak azok,
akiknek jogukban allt a birosagi ligyet lefolytatni a torvény megszegoi ellen, dket a féispanok
feliigyelték, akiket pedig a kirdly nevezett ki. Esztergom, Nyitra, Veszprém és Gyor
varmegyéknek az illetékes pilispok vagy érsek volt az 6rokos foéispanja, Moson megyének
pedig 1666-ig a kirdlyi haz valamelyik tagja, 1641-1666 kozott I11. Ferdinand kiraly maga'’.
Pozsony varmegyében a Palffy-csaldd, Sopron varmegyében 1645 utan az Esterhazy-csalad
vitte folyamatosan ezt a tisztséget. Az altalam vizsgalt teriileten a Zrinyi- és Erdddy-csalddok
is tevgékenykedtek, mint féispanok''. Ilyen f8ispan volt példaul Nadasdy Ferenc is, akire
tobbszOr érkezett panasz, hogy nem engedi az ligyek vizsgalatat, illetve a birdsagi eljaras
lefolytatasat. A kirdlyi varosok problémakorét is alapvetden az hatarozta meg, hogy
kozvetleniil a kiraly fennhatdsaga alatt alltak'?.

A tisztségviseldi rendszer katolikussa tételével parhuzamosan folyt egy masik helyen is a
kiizdelem, az orszaggylilésen megjelend személyek kozott a katolikus vallastiak ardnyanak
novelése volt. A legnagyobb csatdk éppen a torvényalkotasban folytak. Hosszu évtizedeken
keresztiil tudtdk a protestinsok védeni jogaikat, amiket kiharcoltak. A Kkatolikus

? A tisztségek felsorolasat 1asd Fallenbiichl: Magyarorszag foméltosagai. i. m. 72-115.

* Lasd Angyal i. m. 49.

’ Lasd Angyal i. m. 122,

% Lasd Angyal i. m. 50.

7 Lasd Fallenbiichl: Magyarorszag féméltosagai. i. m. 82., 91., 83., 87.

¥ Angyal i. m. 220.

? Payr Sandor: Egyhéazi emlékek Urai-tjfalunak és vidékének multjabol. Hornyanszky Viktor Csaszari és Kiralyi
Udvari Kényvnyomdaja. Budapest, 1910. 8.

!0 Lasd Fallenbiichl Zoltin: Magyarorszag féispanjai. 1526-1848. Argumentum Kiado, Budapest, 1994. 9.
! Lasd Fallenbiichl: Magyarorszag f6ispanjai. i. m. 10-11.

"2 Lasd Obal i. m. 77.
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restauracionak tehat arrdl is gondoskodnia kellett, hogy a protestansok tobbsége, vagy
tulsulya megvaltozzon. Tekintettel arra, hogy a magyar orszaggytilés két tablabol allt, igy
mindkét tablan beliil biztositani kellett a katolikus tobbséget. Ez egyszeriibben a karok kdzott
sikeriilt, hiszen ott eleve helyet foglaltak a fdpapok, akiknek a szdmat szintén lehetett emelni a
kinevezett plispokokkel, akik helyet és szavazati jogot kaptak az orszaggyllés felsd
tablajaban. Hodoltsagi teriileteken, Bosznidban, Szerbidban, Dalmacidban fekvo
egyhazmegyékbe is neveztek ki plispokoket, ahol tényleges munkat végezni nem lehetett.” Ez
ellen tobbszor is tiltakoztak a protestans rendek, hogy olyan piispok ne birjon szavazati
joggal, aki nem lakik székhelyén. A fels6hazban a fonemesek, fonemesi 6zvegyek, illetve a
keépviseldik foglaltak még helyet, amely réteg katolikussa tételét 1650-re csaknem teljesen
sikeriilt véghez vinni. fgy a fels6haz javaslataiban, dontéseiben ettél az id6tél kezdve a
protestans érdek nem jelenhetett meg.

Kicsit bonyolultabb volt az alséhaz képviseldinek a katolikussd tétele. Ennek kétféle
modjat taldlta ki a katolikus restauracio. Egyrészt a papi személyek 1étszamanak novelésével,
ugyanis 6k nem csupan a fels6hazban, hanem az alséhazban is kaptak helyet. Az apatsagok és
prépostsagok képviseldirdl van szo, amelyekhez altalaban javadalom is tartozott, tehat ezeket
is a kirdly adomanyozta.

»Az is el6fordult, hogy egykori kolostorokat (koldulo-, remeterendi hazakat) tévesen
apatsagnak, vagy prépostsagnak tartottak, s a kiralyok ezek cimeit is adomanyoztak.”"

Nyilvanvald, hogy tévedésrdl itt beszélni nem lehet. Az alséhdzban helyet foglaltak még a
megy¢k és varosok kiilddttei, akiket 6k maguk valasztottak és biztak meg képviseletiikkel. A
szabad kovetvalasztasi jog megillette ket, igy ezeken a helyeken csak ugy lehetett katolikus
képvisel6t bejuttatni, ha az illetdé megye vagy varos katolikus volt és ilyen kovetet kiildott,
vagy jelentds katolikus kisebbség 1évén az adott helyen, a protestans tobbség hajlott arra,
hogy Oket is képviselje valaki. Ezen kiviil a torvényszegés mddja is lehetdségként eldallt. Az
1659-es pozsonyi orszaggyiilésen ugy igyekeztek megtdmadni a megyei kdvetek protestans
tobbségét, hogy sérelemként tlintették fel azok jelenlétét. Saros varmegye 3 kovete koziil
kettd protestans, egy pedig katolikus volt. A személyndk ebben a katolikus vallas sérelmét
latta és azt kovetelte, hogy csak az egyiket ismerjék el a protestdns kovetek koziil. Hasonlo
vitat kavart egy masik ligy is, Veszprém megye ugyanis 2 kovetet kiildott, egy protestanst és
egy katolikust. Az alispan azonban kikiildte még melléjiik harmadiknak a pépai alkapitanyt,
aki katolikus volt, 6t a kirdly kovetként elismerte. Ezzel nyiltan megsértették a szabad
kovetvalasztasi és kovetkiildési jogot'’. Ezek a torekvések azonban nem voltak
eredménytelenek, hiszen az 1662-es orszadggyililésen a protestdns kovetek mar nem csupan a
felsOhazban, hanem az alsdhazban is kisebbségben maradtak.

IV. 6. 2. A nadori tisztség

A legmagasabb nem egyhazi tisztség a nadoré volt ebben az idében. XVI. szazadi
torténetébdl kideriilt, hogy annak birtoklasa komoly érdek volt. Ugyanakkor hatalom is
Osszpontosult a kezében, a torvények végrehajtasanak, illetve a biraskoddsnak a legmagasabb
foruma volt a naddor, igy annak betdltése, vagy be nem toltése jol mutatta az uralkoddk
szdndékat. A XVI. szazadban Nadasdy Tamas, az elsd protestans nador halala (1562) utan az
uralkodok nem akartdk betdlteni ezt a méltosagot. Ismételt betodltésének kivivasat a bécsi
béke, illetve az 1608. évi koronazas elotti torvénycikkek hoztdk el, aminek értelmében két-két
protestans ¢és katolikus fOinemest javasol a kirdly, az orszaggytilés pedig azok koziil valaszt. A
nadori tisztnek katolikussa tételével egy ujabb fegyvert vettek ki a protestdnsok kezébdl,
ennek érzékeltetésére alljon itt a XVII. szdzad nadorainak sora, hogy kik hogyan lattak el
feladatukat, illetve milyen formdban segitették a katolikus restauracios torekvéseket.

' Hermann i. m. 275.
'* Hermann i. m. 276.
15 Lasd Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések III. kétet. i. m. 137-138.
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Az 1608-as torvények értelmében az elsé megvalasztott nador Illéshazy Istvan volt.
Nagyon komolyan vette az 1608. évi térvények betartatasat, éppen ezért komoly tdmasza volt
a protestansoknak. Asztalos Andras nagyszombati polgar irja rola:

,,Ezenben piaec memoriae'® Illiéshazi urunk, ki az haborut leszallita Magyarorszagban és a
torokkel is frigyet szerze, az mennyei urtul elhivattaték az 6rokké vald hazajaban, mert
mig élhete, jo patronussa 1én az religionak, adég békeségben oltalmaza bennonket.”"’

Illéshazy nador 1609 majus 5-én halt meg. Ot Thurzé Gyorgy kovette a nadori tisztségben.
Hivatali elédjéhez hasonldéan, komolyan vette feladatat, mindenben igyekezett a torvények
eldirdsait betartatni, ha kellett akkor a kirdllyal és az érsekkel szemben is képviselte az
orszaggyliilési végzések érvényességeét.

,Felfogasa szerint hivatala vilagi fejévé tette egyhdzanak, melynek szabadsagat s dogmait
nagy szenvedéllyel védelmezte” ',

Thurz6 Gyorgy egy levelet ir Forgach Ferenc érseknek is, amelyben figyelmezteti a
torvények megtartasara:

,Legkivalobb és tiszteletreméltobb Uram, legfobb példaképem, fogadd leghtiségesebb
szolgad tdvozletét. Mikozben az orszag felsé vidékeire terveztem utamat, hét levelet
kaptam kiilonb6z6é vidékekrdl, amelyek kozott ott talallom a Nagysagodhoz tartozo
Nagysallo kérésére irt dekrétumot, rajta Nagysagod sajat kézzel irt, meglehetésen szigora
szavait: »Latszik bizony, hogy torok kozt laktok, mert kevés vagyon az keresztyénségben
nalatok, nem ebben tartottak ugyan az érsekek meg, mert hirek sem volt efféle
prédikatoroknak. Azért én azt semmiképpen itt nem akarom, hogy maradjon, az mi
papjaink koziil vigyetek be, ha kiilonben lesz, bizony megsiratjatok.« Fontolja meg
Nagysagod, hogy ezekkel a dolgokkal rendeleti iton gy az orszagban, mint Bécs
korzetében szembeszalljon. (...) Ezekben a szorongaté idokben igencsak meg kell
fontolni, kiillondsen Magyarorszag eme kétségbeesett allapotaban, hogy ne mindig a
legfobb jogszerliség feldl cselekedjiink, hanem az orszag jelenlegi allapotdhoz és
hataraihoz alkalmazkodjunk. Ezért Nagysagodat mintegy orszagunk legfébb oszlopat és
szeretve tisztelt, legkegyelmesebb rokonomat' siirgetve kérem, hogy engedjen az id6k
adta lehetoségnek (...) és mas kérésekben is ehhez alkalmazkodjék, és ne talaljon ki
semmi Ujat senkinek a siirgetése miatt. Attol félek ugyanis, nehogy a szomszédsagunkban
a feltlizelt emberek miatt valami ujdonsag feliisse a fejét. Ha azonban fenntartjuk a
kolesonds levelezést, az orszagot Isten segedelmével rovid id6 alatt vissza tudjuk vezetni
a nyugalomba. Remélem, hogy ezt az egyetértést és kolcsonds békét rovid idon beliil
elérjiik, feltéve ha nem engediink akarkik gy6zkddésének. Minden masban jo egészséget

kivanok Nagysagodnak. Szentmiklés varosaban, az Ur 1610. évében”.?

Két olyan esetet hozok még fel példaként Thurzé Gydrgy nadorsaganak idejébdl, amelyet
sikerlilt a protestdnsok javara megoldani. Az egyik az érsekujvari katondk esete, akik
panaszkodtak szabad valldsgyakorlatuk megsértése miatt. Az iigyet Thurzd nador
személyesen tudta csak elegyengetni. Az addig hasznalt templomot kénytelenek voltak ugyan
a protestansok atadni, mig egy 0j templom épitésére engedélyt kaptak®'. Egy maésik eset a
vagsellyei reformatusoké. Az 1615-6s évben a vagsellyei reformétusok panaszkodnak Thurzé
Gyorgy nadornak, hogy az udvarbird nem engedi szabad vallasgyakorlatukat®. A nador Ekker
Lukécsnak, a vagsellyei udvarbironak ir egy levelet, amiben felszolitja, hogy a térvények

' Boldog emlékezetti.

7 Asztalos Andras levele Szenczi Molnar Alberthez, 1609. november 28-4n Nagyszombatbol. in. Dézsi i. m.
330.

'8 Angyal i. m. 25.

" Thurzé Gyorgy elsd felesége Forgics Zsuzsanna, Forgacs Ferenc ndvére volt.

2 Thurzd Gyorgy levele Forgach Ferenc esztergomi érsekhez. in. Ila Balint i. m. 178-179. A latin szdveget
forditotta: dr. Pecsuk Otto.

! Lasd Angyal i. m. 36-37.

2 Vesd 6ssze Ila Balint i. m. 188. A levelet lasd a fliggelékben 48. szdm alatt.
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megtartiasara ligyeljen”. A protestansoknak itt is sikeriilt visszanyerniiik szabad
vallasgyakorlatukat, am a kdvetkezd évben Thurzé Gyorgy nador 49 éves koraban meghalt.

Ot Forgach Zsigmond katolikus vallisi niddor kovette, aki mindenben igyekezett a
torvényeknek megfeleléen eljarni. Ot kovette Thurzd Szaniszld a nadori poszton, akivel
egyuttal az utolsé protestans 1épett erre a méltésagra. Mar ténykedése kezdetén kidertilt, hogy
benne nincsen meg az az erényesség ¢s hatarozottsag, mint a XVII. szazad korabbi protestans
nadoraiban volt. A nikolsburgi béke végrehajtdsanak kapcsan szorgalmazta, hogy az egyhézi
javakat adjak vissza, €és csak késobb torténjen meg a karpotlasa azoknak, akik azokat zalogba
vették. A békében szerepelt, hogy az elzalogositott egyhéazi birtokokat csak akkor szabad az
egyhazi tulajdonosnak visszaadni, ha elébb az orszadggytilésen karpotoltak a zalogba vevoket.
Ennek a nadori tdmogatasnak a hatterében az allt, hogy Thurzé Szaniszl6 megkapta azt a 15
000 Forintot, amit az altala zalogba vett egyhazi birtokért kapnia kellett**. Tekintettel arra,
hogy személyes érdekei biztositva voltak, minden tovabbi nélkiil segitette a katolikus
torekvéseket abban, hogy az egyhazi birtokok ismét visszakeriiljenek eredeti tulajdonosuk
kezébe. Nem véletleniil irja Pokoly Jozsef rola a nem éppen hizelgd véleményt:

benne ,nincsen mar meg az az erély, melyet a vallasos meggy6zodése és az
alkotmanyhoz valé hiiségénél fogva t6le méltan megvarhatnank. Egészen Pazmany
befolyasa ala keriil.”*

Haldla utan tovabb folytatodott a kiizdelem a protestans és katolikus oldal kozott annak
érdekében, hogy melyikiiké legyen a nadori méltoésag. Egy erélyes protestans nador sokat
tudott volna tenni a katolikus restauracié ellen. Az 1625-ben, Sopronba &sszehivott
orszaggylilésen azonban a katolikus Esterhazy Miklost valasztjak meg nadornak®. Oriési
fordulatot jelentett az, hogy egy hithii és buzg6 katolikussal sikeriilt betdlteni a naddori széket.
Ténykedése ugyanolyan erélyes, mint Thurz6é Gyorgyé volt, azonban nem mindig a térvények
megtartatdsa lebegett a szeme el6tt, hanem az a kérdés, hogy miként tudja a romai egyhazat
megerdsiteni. Nadorként tett elsd 1épései is ezt mutatjdk. Az 1625-6s orszaggyulésen két
sérelem az, amivel mindenképpen foglalkozni akarnak a rendek: a vallasi sérelem, illetve a
német katonasag altal okozott sérelem. A protestans tobbségli also tabla szerette volna ezeket
targyalni, &m a katolikus tobbségii felsd tabla, hasonldéan a nddorhoz, ezek melldzését kivanta.
A nador kitalalta, hogy vegyes iilésen dontsék el a kérdést, vagyis mindkét tabla kozdsen
szavazzon a sérelmekrdl. Faradozasa célt ért, ugyanis sikeriilt elérni, hogy a vallasi sérelmek
ezen az orszaggyllésen melldztessenek. A kirdlyvalasztas kérdésében a Habsburg-héaz
érdekében tett eréfeszitéseket. Bethlen Gébor szerette volna ugyanis megakadalyozni, hogy
ismét egy Habsburg keriiljon a Magyar Kiralysadg tronjara. A nador pénzét sem sajnalva,
mintegy 20-30 ezer Forintot utalvanyozott, hogy az akadélyok elhdruljanak a kirdlyvalasztés
elol. A pénz, ahogyan a nadorvalasztas esetében, gy6zedelmeskedett, igy megvalasztottak I11.
Ferdinandot, azonban ahhoz ragaszkodtak a rendek, hogy hitlevelet adjon ki a féherceg,
amelyben jogaikat biztositja®’. Esterhdzy Miklos a kovetkezé mondatokkal nyugtatta meg a
kiralyt a hitlevéllel kapcsolatban:

,»A hitlevél melyet a féherczeg kiallitani fog, nem fogja a katholikus vallas és a korona
érdekeinek elomozditasaban akadalyozni, ha a protestinsok megtéritése vagy mas
eszkozok altal megnyernie sikeriil a rendek tobbségét, melynek kozremiikodésével
hatalméban élland a hatranyos torvényeknek megvéltoztatasat kivinni.”*

2 Vesd Ossze Ila Balint i. m. 189. A levelet lasd a fiiggelékben 49. szam alatt.

# Lasd Angyal i. m. 344.

5 Pokoly Jozsef: A protestantizmus hatasa i. m. 308.

% Zsilinszky Mihaly azt allitja, hogy hatvan szavazatot 6sszesen 20 000 Forintért vettek meg. Lasd Zsilinszky
Mihaly: A magyar orszaggyiilések II. kotet. i. m. 307.

77 Esterhazy Miklos megvalasztasat és 1625-6s ténykedését vesd Ossze Zsilinszky Mihaly: A magyar
orszaggytlések II. kotet. i. m. 307-313.

8 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytlések II. kotet. i. m. 314,
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Ebbdl is jol érzékelhetd az a tény, hogy a nador a tisztségébdl fakado hatalmat és tekintélyt
arra akarta felhasznalni, hogy a romai egyhéaz pozicidi megerdsddjenek. Ugyanez a szandék
vezérli akkor is, amikor a Dunantili Reformatus Egyhdzkeriilet zsinatdnak megkeresésére
valaszol. Levelének utoéiratdban leirja, hogy a foldeuri joggal szemben a reformatusok nem
tehetnek semmit. A levelét igy Orizte meg a jegyzokonyv:

,Vottik az kegyelmed nekiink irt levelét és a Vépi prédikator Uramtul szoval vald
izenetetis meg értottik kegyelmednek, s conferdlvan 6 kegyelmességével az oda vald
dolgoknak mi voltardl, noha contratietasok lattatnak occuraltatni ez arant, mind az altal
im irtunk Erdédi Uramnak, hogy a minemd contractussa volt 6 kegyelmességének az
szegénységgel, abban meg tarcsa dket. Mi tisztiinknek hivatallya szerint (...) mennyiben
orszagunknak Constitutioi tartyak, kegyelmeteknek minden alkalmatossaggal (...)
patrocinalni igyeksziink. P. S. Az Gyiiléssét se magat ne biztassa kegyelmed, se mast ne
fenyegessen, mert holmi efféle alkalmatlan praetensidkat, nyilvan confusiot, orszagunk
gyllésében ennek utana meg nem engediink, deliberdlva vagyon az: hogy az Jus
Patronatussag az foldes uraké, s az ellen senki nem panaszolkodhatik.”

A katolikus érdekeket képviselte a torvényekkel szemben az 1637-38-as orszaggyllés
idején is Esterhazy Miklés nador. Azt kovetelte Pozsony varosatol, hogy protestans
templomuk épitését az orszaggyiilés alatt ne folytassak és istentiszteletet a templomban ne
tartsanak. Az épitkezést a nddor kérésének eleget téve nem is folytattak, 4m az istentisztelettel
kapcsolatban jabb kéréseket intéztek a nddorhoz, aminek elintézésérdl igy szol egy korabeli
feljegyzés:

,Mivel Isten kegyelmébdl az orszaggytilés megkezdodott, az evangélikus vallast koveto
rendektdl kikiildott kdvetek azt kérték toliink: engedjék meg nekik, hogy a magyar nyelvi
hetenkénti konyorgéseket, a vasarnapi- és linnepi prédikaciokat a mi templomunkban
tarthassak meg. Ez az ligy azutan az orszaggyiilésen nyilvanosan is megemlitésre keriilt,
¢s mivel ezellen az orszaggyiilési rendek koziil senki sem tiltakozott, hanem az iigy
csendben elmult: igy az egész orszaggyliilés ideje alatt nem csupan a németnyelvi reggeli-
és vasarnapi-, hanem ezek utan a magyar nyelvii prédikaciok is, kiilondsen is pedig a
mindennapos magyar nyelvii reggeli konyorgések ebben az épiiletben zajlottak, anélkiil,
hogy barki ellene mondott volna.”*

Ezek a példak is jol mutatjak, hogy Esterhazy Miklds nadorsaga egyetlen célt szolgalt,
mégpedig azt, hogy a katolikus érdekeket ha kell, akkor a torvények ellenére is védelmezze.

Halala utdn az 1646-47-es orszaggytlésen Draskovich Janos horvat bant valasztottak meg
hivatalviselése nem volt hosszi, ugyanis mar 1648 augusztusdban meghalt. Helyére a
protestansok kozott is népszeri Palffy Palt valasztottak meg az 1649-es orszaggytilésen. O
rogton hivatali ténykedésének a kezdetén dsszeiitkdzott Lippay Gyorgy érsekkel. A nador azt
mondta, hogy a kiraly nem akarja, hogy a régi vallasi sérelmek megismétlodjenek, mire az
érsek azt nyilatkozta, hogy a kirdly nem azt akarja, amit a nddor mondott, hanem azt akarja,
hogy a katolikusok sérelmei megsziinjenek és a protestinsok lakoljanak a haboru
fosztogatasaiért. A vita annyira elmérgesedett a nador és az érsek kozott, hogy a kiralyhoz
fordultak annak eldontéséért, hogy kinek volt igaza. A kiraly ebben a kérdésben a nadornak
adott igazat®®. Ez az eset is jOl mutatja, hogy az 1650-es évekre, amikor a fdnemesek nagy
része mar katolikussa lett, kialakult egy olyan katolikus fonemesi kor, akik nem akartak
tlizzel-vassal kiirtani a protestantizmust, hanem az egyiittélés békésebb formajat igyekeztek
megvalositani. Kozéjiik tartozott Palffy Pal is, aki hasonléan a korabbi torvénytiszteld
nadorokhoz, igyekezett a torvénysértéseket a maga hataskorén beliil megsziintetni. Jol mutatja

¥ Esterhazy Miklos nador levele a Dunantuli Reformétus Egyhazkeriilet zsinatahoz, 1630. januar 22-én. in. A
Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet 17. szazadi zsinatainak protokolluma. Esztergomi Foszékesegyhazi
Koényvtar (2500 — Esztergom, Pazmany P. u. 2.), Batthyany gytijtemény. Jelzet: Cat. VI. Relig. Tit. III. k/1. 243.
3 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések II. kotet. i. m. 369-370.

' Lasd Angyal i. m. 501.

32 Lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések II1. kotet. i. m. 20-21.
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ezt az 1647-ben és 1649-ben hozott torvények tiszteletben tartasa. Az 1647-ben visszarendelt
templomok atadasa ugyanis nem ment siman. A kikiildendd biztosokat nem nevezték ki,
illetve ahol lehetett félretdjékoztattak. A protestansok Palffy Pal nador intézkedését kérték, aki
eleget téve nadori hivatalabol fakado kotelességének 1651. aprilis 5-én felhivta a késlekedo
Vas varmegyét is a hatarozatok végrehajtasara. A vépi egyhaz példaul csak ennek
kovetkeztében, 1652-ben kapta vissza azt a jobbagytelket, ahol a lelkészlakas allt és ahonnan
a lelkészt eliizték™>.

Amikor Palffy P4l meghalt 1653-ban, akkor ismét eldjott a korabban mar tobbszor
hangoztatott javaslat, hogy nador helyett inkabb kiralyi helytart iranyitsa a Magyar Kiralysag
igyeit. A kirdly Lippay Gyorgy érseket nevezte ki kirdlyi helytartonak. Az 1647-ben
megkorondzott IV. Ferdindnd 1654-ben meghalt, III. Ferdindnd pedig még életében szerette
volna a tront masik fidnak, Lipotnak biztositani. Eppen ezért hajlott arra, hogy az
orszaggyiilés kedvébe jarjon, vagyis megtorténjen a nadorvalasztas®. igy keriilt Wesselényi
Ferenc ebbe a tisztségbe. Alapbeallitottsagara nagyon jo fényt vet azon eldterjesztése, amelyet
az 1662-es orszaggylilés Osszehivasa el6tt kiild el a kirdlyhoz. Ebben a nador figyelmeztette 1.
Lipotot, hogy két fosérelemmel kell szembesiilnie majd az orszaggylilésen: az egyik a
katolikus papsag, a masik pedig a német zsoldosok altal elkdvetett sérelmek. Leirja, hogy
1659 ota mintegy 30-40 ezer embert téritettek at a romai egyhdzba. Amennyiben Lip6t kiraly
a protestansokat megnyugtatja és sérelmeiket orvosolja, akkor a romai egyhdzba attért lelkek
visszatérnek korabbi egyhdzukba, ami a katolicizmusnak kéra és szégyene lenne. Ha pedig
nem orvosolja a sérelmeket, akkor szakadas lesz az orszadggytilésen. Arra is figyelmeztette az
uralkodot, hogyha a vallasi sérelmek és a német zsoldosok tigyében nem akar kedvezden
donteni, akkor inkabb el se j6jjon az orszaggyiilésre, hanem azt halassza el*. A megtartott
orszaggyilésen a kirdly nem akarta a protestans sérelmeket orvosolni. Wesselényi Ferenc
1667-ben halt meg. Az uralkodod, tekintettel arra, hogy orszaggyiilést sem hivott Ossze,
megakadalyozta, hogy egy jabb nador keriilhessen hatalomra, aki akar a legkisebb forméban
is akaddlyozhatja egyrészt a Habsburg-haz, masrészt pedig a romai egyhaz egyeduralmara
tor6 elképzeléseit.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a nadori tisztségnek a protestansok kezébdl vald
kivételével a katolikus restauracionak nagyon komoly tamogatast adtak, hiszen a torvények
legfobb feliigyelete és a végrehajtas legmagasabb szintli elrendelése a nador kezében volt. A
XVII. szézad soran a tisztségeknek katolikussa tételével a rémai egyhdz elérte, hogy a
protestansok szdmara kedvezOen meghozott torvényeket el lehessen erdtleniteni, illetve
végrehajtasukat meg lehessen akadélyozni.

V. 7. Althan Mihaly grof katolikussa valasa és ténykedése a katolikus restaurdcio
szolgdlataban

A XVI-XVII. szdzad fordulojan, illetve a XVII. sz4dzad legelején tobb olyan protestans
nemes ifju tért 4t a katolikus vallasra, akinek szerepe azutdn komolyan meghatarozta a
katolikus térnyerés id0szakat. Ennek a vallasvaltasnak €s az 01j hitben valo buzgolkodasnak
jellemz6é, am mégis egyedi alakja Althan Mihdly, teljes nevén Althan de Winderstidten
Mihaly Adolf'. 1574-ben sziiletett egy ausztriai protestans nemesi csaladban. A katonai
palyara 1épett, 1598-ban pedig, mint csaszari tiszt Pragaban tartézkodott. Erre az iddpontra
tehetd vallasvaltasa is, amelynek torténetét meglrizte a jezsuita hagyomany. A fiatal tiszt
éppen a Karoly-hidon lovagolt 4at, amikor latta, hogy egy ott feldllitott kereszt eldtt
katolikusok &jtatoskodtak. Odaért a kereszthez ¢s diihében a kalapjat j6 mélyen a szemébe
hazta, hogy ne is kelljen odanéznie. Amikor azonban tovabbment, akkor egy latomdsa volt, a

3 Lasd Pataky Lasz16: Orség i. m. 34.

** Lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések II1. kotet. i. m. 91-92.
% Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések II1. kotet. i. m. 187.

! Hahnekamp i. m. 10.
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hid kettévalt eldtte és majdnem belezuhant a mélységbe. Ett6l a latomastél megijedve
elgondolkodott, majd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a latomas a kereszt megvetése miatt
tortént. Visszafordult tehat, letérdelt a kereszt el6tt, majd betért egy jezsuita kollégiumba, ahol
rovid oktatas utan a katolikus hitvallast is letette.

Az elérehaladast katolikussd valdsa meglepden gyorsan biztositotta. 1601-t6l esztergomi
fokapitany, valamint hadi tanacsos, a kovetkezd esztend6tdl kezdve az osztrakok és torokok
kozotti targyalasok biztosa, az 1610-es évek kozepétdl pedig a két nagyhatalom diplomaciai
Osszekottetésének egyik fontos alakja. 1608-ban, vagyis 34 évesen grofi cimet kapott, két
évvel késobb pedig fontos allami tisztségekhez jutott hozza, titkos tanicsosi és kamarasi
méltosagra emelték’. JOl nyomon kovethetd tehat az, hogy miutan katolikussa valt, olyan
sebességgel emelkedett fel a tisztségek ranglétrdjan, amit protestansként egészen biztosan
nem ¢€lt volna meg.

Katolikus restaurdcios tevékenységét minden tisztségében igyekezett a felszinre hozni.
Ennek egyik legérdekesebb mozzanata egy lovagrendnek a magyarorszagi megtelepitése volt.
O alapitotta meg Charles de Nevers, valamint a harom testvér Bernardino, Pietro és Giovanni
Battista Petrignani tarsasagdban 1618-ban azt a lovagrendet, amit ,,Ordo Militiae
Christianae”, ,,Ordre de la Milice Chrétienne”, ,,Militia Christiana”, vagy ,,Sancta Militia”
néven neveztek. Az elsésorban Gordgorszag torok uralom alol vald felszabaditdsanak céljabol
1étrejott rend foszervezdje Gonzaga Karoly nem mellékesen Nevers, Rethel és Mayenne
hercege volt, felmendi kozott pedig az utolsé Kelet-Rémai csészarok leszarmazottai is
megtalalhatéak voltak. A szervezést a herceg mar évekkel korabban megkezdte,
elképzelésével pilispokoket és uralkodokat keresett meg. Ekkor keriilt a képbe Althan grof is,
aki a Habsburg csédszart és a tronorokost kereste meg a lovagrend megalapitdsanak timogatasi
igyében. A tervek kozott szerepelt ugyanis egy Lengyelorszagban végzett toborzas, ami miatt
a Habsburg-hdz jovahagyasa is kellett, hogy a hadak a teriiletén atvonulhassanak. Miutan a
papaval egyeztettek, 1618. november 16-an megalapitottdk a rendet Olmiitzben, amelyet
Mihaly arkangyal és Maria védelme ala helyeztek®.

Bar a rend eredetileg torok ellenes hadjaratot tizétt ki célul, abbdl soha nem valdsult meg
semmi. Egyetlen toborz6 és katonai akciorol tudunk, ez pedig Homonnai Drugeth Gyorgy és
Althan Mihdly akcidja volt Bethlen Géabor erdélyi fejedelem elsd tAmadasanak alkalmabol. A
siker, ha csak részleges is volt, sesmmiképpen nem nevezhetd elhanyagolhatonak. A toborzas
kovetkeztében létrejové hadsereg ugyanis arra birta ra Bethlen Gébort, hogy csapataival
visszavonuljon Erdély irdnyaba, ezzel a csdszari hadakat Iélegzetvételhez juttattdk. A
lovagrendet Althan grof 1624-ben Komaromban is letelepitette.’

Ennél Iényegesen nagyobb szabast volt az a terv, amit 1630-ban vazolt fel Althan grof a
bécsi nunciuson keresztiil a papanak. Alapvetésként leirta, hogy a protestansok azért mernek
olyan gyakran fegyvert ragadni a Habsburgok ellen®, mert nem latnak olyan hadi er6t, amely
ellene tudna allni a timadasoknak. Eppen ezért van sziikség arra, hogy egy tisztan
katolikusokbdl allé haderd j6jjon létre Komarom kdzponttal. A tervezett 1étszdmot Althan
grof 6000 emberben allapitotta meg. A varos fekvésénél fogva nagyon j6 kiinduld pont lenne
a Csallokoz és a fels6-magyarorszagi teriiletek feliigyeletére, valamint a torokok elleni
harcban is komoly segitséget jelenthetne. A grof elképzelése szerint semmi madsra nincs
szlikség, mint hogy a komaromi var fékapitanyi tisztét megkapja, aminek jovedelmeit ennek a

? Az életrajzi adatokat és az attéréssel kapcsolatos torténéseket lasd Molnar Antal: Althan Mihaly Adolf és a
katolikus  restauraci6 kezdetei Komaromban. Internet cim: http://www.parbeszed.com/ main.php?
folderID=859&articleID=6312&ctag=articlelist&iid=1. Let6ltés datuma: 2009. 09. 20.

? Althan Mihaly cimeinek részletezését lasd Molnar Antal: Althan Mihaly Adolfi. m. Internetes forras.

* A lovagrend alapitasahoz lasd Winkelbauer: Fiirst und Fiirstendiener. i. m. 136. és 138.

> A lovagrend magyarorszagi ténykedésével kapcsolatban lasd Molnar Antal: Althan Mihaly Adolf i. m.
Internetes forras.

6 1630-at megeléz6en harom hadjarata is volt Bethlen Gabor erdélyi fejedelemnek a Habsburg haz ellen, melyet
az 1622-ben véglegesitett Nikolsburgi béke, az 1624-es I1. bécsi béke és az 1626-0s pozsonyi béke zart le. Ez
adta az alapgondolatot Althan grofnak.
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hadtestnek a fenntartdsara forditana. Induld tokeként gabonat és fegyvereket is felkinalt a
grof, igy a kincstarat alapvetéen nem terhelte volna a terv végrehajtasa. Végil azért nem
valosult meg az elképzelés, mert a komaromi fokapitanyi tisztséget Ernst von Kollonitsch
kapta meg’.

Még egy nagyon fontos mozzanata volt Althan grof katolikus restauracios ténykedésének,
ez pedig a jezsuita rend tamogatasaval, letelepitésével kapcsolatos. A grof, valamikor az
1600-as évek huszas éveiben létrehozta a koméaromi jezsuita rendhazat®, am 1624-t6l van
konkrét adat arra nézve, hogy a rend ténylegesen mitkodott is itt. Mar ebben az évtizedben
alapitvanyt ajanlott a rendnek, d&m azt a jezsuitdk nem talaltdk megfelelonek, igy nem
fogadtak el. Ennek ellenére voltak folyamatosan jezsuita missziondriusok a varosban, de
ujabb eldrelépéssel csak az 1635-6s esztendd szolgalt. A grof ekkor komoly alapitvanyt tett a
rend Komaromban valo6 letelepitéséhez 300 000 Ft-nyi 6sszegben’. Kiilonbozd épiileteket is
szerzett a rend mitkodéséhez, sét sajat hazat is felajanlotta a jezsuitaknak'’. Az elképzelés az
volt, hogy Komaromban egy olyan misszids kozpont keriiljon kialakitasra, ami nem csupan
Komaromban, hanem a hddoltsagban is folytathatna tevékenységét. Ezeket a terveket
keresztiilhuzta Althan grof 1636-ban bekdvetkezett halala.

A katolikus restaurdcié érdekében mas egyéb jellegli tevékenységeket is folytatott
Komaromban. Tett egy alapitvanyt 33 katona, 33 6zvegy, 33 ledny €s 33 fiu szdmadra, akiknek
az eloirds szerint évente kilencszer kellett az Oltariszentséghez jarulniuk, 1626-ban pedig egy
fogolykivalto testvériiletet alapitott''.

Althan Mihaly grof tehat a XVII. szazad elején komoly patronusa és elémozditoja volt a
katolikus restauracios torekvéseknek. Bar tervei koziil tobb a kiilsé koriilmények miatt nem
valosulhatott meg, mégis jol jelzik az altala kovetett alapelvet. A protestansok tartasat erével
kell megtorni, a katolikus egyhazszervezetet pedig a jezsuita rend segitségével kell
megtimogatni, amelyre a pénzeszkdzoket nem szabad sajndlni. Osszességében tehat
elmondhatd, hogy Althan grof a XVII. szédzadi katolikus restauracidonak egy olyan alakja, aki
semmilyen aldozattél nem riadt vissza annak érdekében, hogy a romai egyhdz pozicioit
megerdsitse, a protestansok erejét pedig megtorje.

1V. 8. Misszios munka az orszdg teriiletén

Volt a katolikus restauracionak egy olyan eleme, amely teljes mértékben megfelelt mind az
orszaggyiilési torvényeknek, mind pedig a keresztyén értékeknek. A szerzetesrendek altal
végzett misszids tevékenységre gondolok itt, amely hatdsfokaban messze elmaradt a tobbi
alkalmazott eszkozt6l, &m hosszu tavu hatdsat tekintve minden bizonnyal a legeredményesebb
volt. Azok a protestdnsok ugyanis, akiket nem erdszakkal, vagy fenyegetésekkel, hanem
meggydzéssel tettek katolikussa, minden valdszinliség szerint komolyan atgondolt dontést
hoztak, amit a késobbiekben sem akartak megvaltoztatni.

A vilagméretli misszidnak keretet ado testiilet 1622-ben alakult meg ,,Congregatio de
propaganda fide” néven, amit magyarul Hitterjesztési Kongregacioként ismeriink. Ez a
kozponti intézmény volt a felligyeldje és irdnyitdja minden missziés munkanak, ami a romai
egyhaz keretein beliil zajlott. Természetesen a magyar teriileten folyd munkat is ez a testiilet
feliigyelte. A romai egyhdz szemszogébdl nézve Magyarorszag elsddleges misszids teriilet
volt. Ez kdszonhetd annak, hogy a katolikusok €s nem-katolikusok aranya az el6bbiekre
nézve kedvezbtlen volt. A protestansokon kiviil éltek még itt mohamedanok, valamint

" A komaromi terv részleteit, valamint Althan grof levelét ldsd Vanyo Tihamér Aladar: A Bécsi Papai Kovetség
i. m. 67-69., 434-437.

¥ Lasd Molnar Antal: Katolikus misszidk a hodolt Magyarorszagon 1. (1572-1647) Humanizmus és Reformacio
sorozat. Balassi Kiad6. Budapest. 2002. 212.

? Lasd Vany6 Tihamér Aladar: A Bécsi Papai Kovetség i. m. 434,

19 Lasd Hahnekamp i. m. 10.

" Althan egyéb tevékenységét lasd Althan Mihaly cimeinek részletezését 1dsd Molnar Antal: Althan Mihaly
Adolf i. m. Internetes forras.
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gorogkeletiek is. A missziot végzé szerzetesekre pedig nagy sziikség volt. Egy olasz
misszionarius arrdl szamolt be 1627-ben, hogy Komarom kdérny€kén 20-40 éve nem gyontak
az emberek', ami azt jelenti, hogy nagy sziikség volt a katolikus hagyomanyok és szertartasok
fenntartdsaban is a missziondriusok jelenlétére.

Ehhez a munkéhoz a Hitterjesztési Kongregacio adhatott felhatalmazast, akiket pedig
kikiildtek, azok szintén ennek a testliletnek tartoztak engedelmességgel. A felhatalmazas
értelmében a kikiildott szerzetesnek vagy papnak, templom hidnyaban, jogaban allt akar
maganhazaknal, akar a szabad ég alatt misézni, templomokat és egyéb templomi eszkdzoket
felszentelni. A misszios teriileten altaldban nem volt katolikus piispok, ezért felhatalmazast
kaptak a misszionariusok arra is, hogy feloldozast adjanak bojti eldirasok €s hézassagi
akadalyok alol. Végiil pedig megengedték nekik, hogy a papi 6lt6zék melldzésével, a
hétkéznapokon vildgi ruhdban jarjanak. Ezek az engedmények azt eredményezték, hogy a
plispoki kar nem rokonszenvezett a Hitterjesztési Kongregacio altal kikiildott papokkal. A
magyar pilispokok véleménye ugyanis az volt, hogy létezik a katolikus egyhédzszervezet,
nincsen sziikség olyan papi személyekre, akik nem fliggnek toliik. Inkabb 10j papok
beallitasahoz adjanak segélyt a magyar egyhaz szdmara. Ennek a felfogésnak a kovetdje volt a
XVII. szazad szinte valamennyi esztergomi érseke: Pazmany Péter, Losy Imre és Lippay
Gyorgy is. Lippay Gyorgy érsek egy 1665-6s levelében azt irta, hogy az alatt a két évtized
alatt, amit az érseki széken toltott, még nem hallott egyetlen olyan emberrdl sem, akit
misszionariusok téritettek volna meg?. Teljesen nyilvanvald, hogy az érsek kijelentése nem
fedte a valosagot. A misszionariusok ténykedése, foleg a hodoltsagi teriileteken, illetve az
ugynevezett hatarvidéken hihetetleniil fontos volt. Nélkiiliik ugyanis nem maradt volna meg a
rémai egyhdz a ,,veszélyeztetett” teriileteken.

Ennek igazoldsara csupan egyetlen, hatdsaban taldan nem is a legjelentdsebb katolikus
misszids tevékenységet emliteném meg, a siimegi ferences rendiek ténykedését Keszthelyen
¢s korny€keén. Itt is elsdsorban a protestansoknak a katolikus tdborba valo atvezetésérdl szolo
szamadatokat szeretném bemutatni. A ferencesek feljegyzései szerint a XVII. szdzad méasodik
feleben (1652-ben alakult meg itt a kolostor) 21 {6t téritettek at, akik koziil 12-en iddsebbek
voltak. A misszionariusok inkdbb a fiatalok korében igyekeztek eredményt elérni, hiszen
meggy6zésiik konnyebb volt, mint az i1ddseké. Mindenképpen figyelemreméltd, hogy a
stimegi ferencesek az idésebbeket is ugyaniigy megszolitottak, mint a fiatalabbakat. A siimegi
misszio helyzeti eldnyben volt. A Balaton partjanak nyugati, északnyugati ivében protestans
lelkészekrél nem maradt feljegyzés, igy olyan terepen kiizdhettek, ahol ugyan a hivek
protestansok voltak, de nem rendelkeztek sajat lelki vezetdvel’. Ez a misszids tevékenység
jelzi, hogy jelen voltak a féleg szerzetesekbdl allo téritdk az altalam vizsgalt 14 varmegye
hodoltsag ala esd teriiletein, illetve azokon a nagybirtokokon, ahol a korabban protestans
foldbirtokos protestans jobbagyait kellett meggyézni a katolikussa valasrol. Ezen a téren
leginkabb a jezsuitdk jartak élen, akiknek ténykedésérdl kiilon fejezetben szolok®. Rajtuk
kiviil a ferencesek, illetve a palosok végeztek misszios munkat, igy az elébb emlitett Siimegen
kiviil Galgdcra a ferencesek, Papara pedig a palosok® keriiltek®.

' Lasd TOTH Istvan Gyorgy: Misszionariusok Magyarorszagon in. HISTORIA, 1995. 17. évf. 1. szam 23.

2 Lasd TOTH Istvan Gyorgy i. m. 24-25.

 Végh Ferenc: Az iszlam és a reformécié arnyékaban. Keszthely katolikus végvarvaros a 17. szdzad mésodik
felében. Internet cim: http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/veghferenc.htm. Letoltés datuma: 2009. 10.
09.

‘Lasd alV. 9. fejezetet.

> A palosok torténete a XVII. szazadban eléggé viharos. Felmeriil felszamoldsuknak és megsziintetésiiknek a
lehet6sége is, am a fopapok kialltak mellettiik, igy a rend megmaradt. A XVII. szazad soran megtjulds is tortént
a palos rendben, ennek is kdszonhetd az, hogy tobb helyen misszios tevékenységiik kozrejatszott a katolikus
restauracio elérehaladasaban. Hahnekamp Gyorgy tud egy olyan palos rendi generalisrol, aki 17 esztendon
keresztiil toltétte be hivatalat és protestansként sziiletett. O is jellemzd példdja azoknak a katolikussa valasoknak,
amelyeknek kovetkeztében a romai egyhaz komoly erével munkalkodd szolgalattévore tett szert. Lasd
Hahnekamp i. m. 245-246.

% Lasd Nagy Géza i. m. 139.

163



A misszionariusok élete a torok hodoltsag teriiletén sokszor volt zaklatott. Az oszman
tisztviselok sokkal inkdbb adtak igazat a helyben 1évd, mar ismert egyhaz képviseldjének,
mint egy Ujonnan becsdppent szerzetesnek vagy papnak’. Ennek ellenére igyekeztek a
missziot végzo személyek jo hatasfokkal végezni munkéjukat. Tekintettel arra, hogy mind a
prédikaciok megértése, mind pedig a konyvek elolvasasa alacsony szinten allt, ezért sziikség
volt a hallhatdo és olvashatd hatdsok mellett lathatd €s megfoghatd dolgokat is hasznalni.
Ehhez az ugynevezett ,,vizualis propagandahoz™® tartoztak a kis érmek, szentképek, keresztek.
Ezek mellett emlitheté még a gydgyitas és az 6rdoglizés is, amely szintén hatdsos formaban
gyOzte meg a hiveket arrdl, hogy a csodatévé erd a misszionariusoknal van’.

A csodas gyogyitas és az 6rdoglizés nagy hatassal volt az emberekre. A missziok sikere
szempontjabol azonban az egyszer( hivekre gyakorolt hatdsnal sokkal fontosabb volt, hogy
ennek segitségével a magyar és a torok foldesurak joindulatat is megnyerhette a gyogyitod
szerzetes.

A misszios tevékenységhez nem csupan a misszionariusok munkajat lehet sorolni, hanem
mas megoldast is, ami a protestansok meggy6zését szolgalta. Ezeknek soraban az egyik
legegyszeriibb az volt, amikor a protestdns varosba katolikus papot helyeztek be. Ez a
torvények értelmében miikodott, hiszen mind a vérakban, mind pedig a szabad kiralyi
varosokban erre lehetdség volt. Ez tortént 1616 eldtt Veszprémben, amely esetrdl Patai Istvan
plispok ezt jegyezte fel:

,»Az mostani kapitanyunk Zitsy Pal uram, ha az helyben meg marad az misét be hozza
Veszprémbe. Immar kétszer hozatott papokat, baratot és misét mondatott, prédikaltatott
gyontatott velek: végét Isten tudja, senki nincs kire nézziink és ki mi reank nézzen Isten
utan.”'’

Hasonl6 eset tortént Kormenden is, amely nem szabad kiralyi varos volt, hanem a
Batthyany uradalom része. Itt Batthyany Adam katolikussa vélasa utan kezddétt meg az
attéritési folyamat, ami nem ment konnyen, ezért egy, a munkara alkalmasabb papot
szeretnének Kérmendre bevinni. A gy6ri piispok, Sennyey Istvan is timogatja a torekvést''.

Hasonldan a békés megoldasok kozé tartozott az is, amikor egy korabban nem miikodo
egyhazi tarsulatot, szervezeti elemet helyredllitottak. Nyilvanvalo, hogy sok ilyen esemény
tortént az altalam vizsgalt teriileten, &m most csak egy példat szeretnék felhozni. 1630-ban
megtortént a veszprémi képtalan helyreéllitasa. A katolikus megerdsodésre gyakorolt hatasat
jol mutatja az a tény, hogy a birtokokat sikeriilt csaknem 20 esztendd alatt visszaszerezni,
amely altal a papi jovedelmek a tizenkétszeresére ndttek ',

Osszességében elmondhatom tehat, hogy a katolikus restauraciénak voltak olyan
moddszerei, amelyek nem az erdszakra, az er6folényre tamaszkodtak, hanem meggydzéssel
igyekeztek elérni a protestansok katolikusséd tételét. Jol lathatd, hogy ezek jobbara elszort
tevékenységek voltak, illetve az is észlelhetd, hogy a hatékonysagi fok messze elmaradt a
tobbi mddszer alkalmazésatol.

" Nagyon jol példazza ezt Don Simone Matkovich példaja, aki a protestans, ortodox és torok féltol is szenvedett
el kisebb-nagyobb tamadasokat. A hddoltsag katolikus pajainak helyzetét ugy jellemezte, hogy ,,diocletianusi
méretll iildoztetést” inditottak elleniik. Toth Istvan Gydrgy: Missziondrius a hodoltsagban. Egy katolikus
plébanos megprobaltatasai. Internet cim: http://www.tankonyvtar.hu/historia-2000-07/historia-2000-07-081013-
10. Letoltés datuma: 2010. 02. 01.

8 Toth Istvan Gyorgy: A missziondrius és az 6rdog. ,,.Gyogyitas” a 17. szazadban. Internet cim: http://www.
historia.hu/archivum/2000/0003toth.htm. Let6ltés datuma: 2010. 02. 01.

A missziondariusok rendkiviili tevékenységéhez bévebben lasd Toth Istvan Gydrgy: A missziondrius és az
0rddg. i. m. Internetes forras.

10 Keserti i. m. 207. A szdvegeket nem a kdnyvben megjelent irasmod szerint, hanem modernizalt 4tirasban
kozlom.

"' Vesd Gssze Sennyey Istvan Gyéri Piispok levele Batthyany Adamnak Sopron, 1634.junius 17. in. Ivanyi —
Fazekas — Koltai i. m. 87-88. Ugyanez a levél megtalalhatd Ivanyi Béla: Pazmany Péter kiadatlan levelei. i. m.
19. Levélrészletet lasd a fiiggelékben 50. szam alatt.

12 Lasd Molnar Antal: A katolikus egyhéz i. m. 128.
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1V. 9. Jezsuita rend miikodeése

A jezsuita rend miikddése a katolikus restaurdcio legeredményesebb eszkdzei kozé
tartozott szerte a vilagon. Szigoru alapvetése volt szervezetének, ami kizdrta annak a
lehetdségét, hogy a rendtagok sajat ambicioi veszélyeztessék a célok elérését. Az egyik
legfontosabb feladatanak a Jézus Tarsasdg az eretnekség elleni kiizdelmet tartotta. Loyolai
Ignac igy fogalmazza ezt meg egy levelében: ,,a hitbelileg »még egészségeseket megdvjak és
az eretnekség ragalyatdl mar korossa valtakat meggyogyitsak.«”' Ezt a feladatukat tokéletesen
lattak el.

1561-ben érkeztek hazankba, a Bocskai-féle szabadsadgharc idején mar 45 esztendds
multtal rendelkeztek. A protestdnsok korében nem Orvendtek til nagy népszerliségnek, ezt
bizonyitjak azok a feljegyzések is, amelyek a XVII. szazadbol szarmaznak. Rakdczi Gyorgy
szerint

,,csuda practicas, ravasz, alnok subtilisalé” mesterek sok alnok otletet talalnak fel, és hogy
csak egy, két, 5 s hat papistak lakjanak is, annal inkabb a hol tobben, s azel6tt ott nem
voltak, exercealtak ceremonidjokot, hivatni fogjak magokat, kit mi semmiképpen meg
nem engedhetiink.”

Protestans oldalrél is elismerték tuddsukat, ahogyan ez az Itinerarium Catholicum
megfogalmazéasabol kitlinik:
,,2Amit irtok vagy mondotok jezsuita uraim, j6l megrostaljatok, mert talaltatnak hozzatok

hasonlé szomds emberek, kik meg is nézik, mit irtok €s redja is hallgatnak, amit
mondotok.”™

Pontosan nem vezethetd le az a folyamat, ami miatt a jezsuitdk gytiloletet valtottak ki a
protestansokbol, de ennek egyik oka lehetett a Habsburg-hazzal val6 6sszefonddasuk, a masik
pedig katonas szervezetiik, amely mintegy hadsereg harcolt az ellenkez6 hitvallast kdvetokkel
szemben. A jezsuita rend 1651-es jelentésében megfogalmazva all az 6sszefonodas:

,»Az osztrdk uralkodohdznak a birodalmaban és tartomdnyaiban semmi sem volt
hasznosabb és kivalobb mint a jezsuita rend, mert az 6 segitségiikkel tudta a csaszar a
neki alavetett népeket puszta intéssel hliséges engedelmességben tartani és tetszése
szerint ide-oda kormanyozni.”

Az alapvetd célkitlizése az volt a rendnek, hogy a jezsuitdk sulyat és hatalmat
megalapozzak a katolikus vallason beliil. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a jezsuita rend
mindegyik uralkodohéazat eszkdzként hasznélta ahhoz, hogy ezt a céljukat elérjék. A végso cél
a katolikus szerzetesrendek kozotti egyeduralom elérése volt. Ehhez a felfogéshoz
hozzatartozott, hogy a lelki hivatassal egyiitt jar6 etikai feladatokat elhanyagoltak, latszolagos
onelégiiltséget mutattak és a kiils¢ érvényesiilést tulértékelték. A rendtagoknak ehhez a
gondolkodasmddhoz alkalmazkodni kellett, a katonai jellegli parancsoknak pedig az egyén,
vagyis a rendtag alavetette akaratat és cselekedeteit’. Ez a katonassag, illetve az eretnekség
elleni kiizdelem sok jezsuita szerzetesben a gytiloletig erds6dott, ha hihetiink Hahnekamp
Gyorgy egyik feljegyzésének, amit az 1617-ben sziiletett és protestansbol katolikussa lett,
majd késdbb, 1664-ig a nagyszombati kollégium jezsuita rektorava valé Juranisch Martonrol
irt:

'Csokai. m. 117.

? Finomkodo.

31646. jllius 30. Rakoczy Gyorgy levele a targyald biztosoknak. in. Szilagyi Sandor i. m. 488.

4 Itinerarium Catholicum. in. Szerk. Incze Gabor: A reformacié és ellenreformacié koranak evangéliumi
keresztyén (reformatus és evangélikus) egyhazi ir6i II. Alvinczi Péter. Bethlen nyomda Rt. Budapest, 1935. 61.

* Franz von Krones: Zur Geschichte des Jesuitenordens in Ungarn seit dem linzer Frieden bis zum Ergebnisse
der ungarischen Magnatenverschworung. 1645-1671. in Archiv fiir 6sterreichischer Geschichte. Herausgegeben
von der zur Pflege vetaerldndischer Geschichte aufgestellten Commission der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften. Neunundsiebzigster Band. In Commission bei F. Tempsky, Wien, 1893. 294.

% A jezsuitak célkitiizéseivel kapcsolatban ldsd Franz von Krones i. m. 295-296.

165



»Annyira buzgolkodott a téves tanok ellen, hogy ha lehetett volna, mindeniitt kiirtotta
volna.””’

Természetes az, hogy ez a felfogas kettds értékelési lehetdséget ad. Katolikus oldalrol
nézve hasznos, s6t a leghatékonyabb tevékenység volt az, amit a jezsuitdk a protestantizmus
ellen folytattak:

»A Jézustarsasaggal (...) olyan csapat jelent meg a katolikus 1jjaéledés szellemi
arcvonalan, amelynél ragyogobb szellemi fegyverzetben még alig mutatkozott sereg a
torténelem vilagnézeti kiizdelmeiben.”®

Protestans oldalrdl nézve viszont az elnyomast, a vallasszabadsag megsértését, az 1608. évi
torvények kijatszasat, a meghasonlast és a felekezeti viszalyt jelentette a jezsuita rend:
,,Ordongés csalardsag az jezsuitaknal, | Hogy békivel nem marad varos, hova beszall™. A
keresztyén eszmék megsértését veti nem csupdn a rend, hanem az egész rémai egyhdz
szemére Egervari Odon, aki cimében is beszédes konyvet irt: ,,A protestantizmus élet-halal
harcza a jezuitizmus ellen Magyarorszagon”. Célkitlizésében azt fogalmazza meg, hogy a
legkomolyabb ellenfél, s6t ellenség, a reformalt egyhazak szemszogébdl nézve éppen a
jezsuita rend volt:

,,Udvoziténk néhany szoban oly isteni elvet allapitott meg, hogy ha azt foldi helytartoi s
képmutatd szolgéi hiven kovetik: ma mar a keresztény vallas a f6ldgombot at meg
athalozta, teljesen elarasztotta volna. Ugyanis azt monda Jézus: »a ki téged kével dobal,
te azt kenyérrel hajitsd vissza.« S vajjon miként kdvették a szentirds eme magasztos
szavait a keresztény anyaszentegyhdz tiaras fejei s a tobbi szolgai?!”"’

A XVII. szazadi protestantizmus legkomolyabb harca elleniik zajlott, irdsaikban,
prédikacidikban igyekeztek azt bizonyitani, hogy tanitasuk, fellépésiik ellenkezik Jézus
tanaival:

»A jezsuitak tudomanyanak eképpen vagyon dolga, ellenkozik a Krisztussal, az
apostolokkal, a derék Szentirdssal és azt laba ala akarja tapodni. Annakokaért a jezsuitak
tudomanya 01j, emberi talalmany és hamis tudomany.”"!

Jol érzekelhetd tehat a fesziiltség, némely esetben pedig a gytillet, amit a rend mitkkodése
protestans oldalon kivaltott. Nem véletleniil ragaszkodtak olyan nagyon az 1608. évi
torvények megalkotasakor a reformalt egyhazak képviseldi, hogy torvénybe iktassak azt is,
mely szerint a jezsuitdknak fekvd birtokuk az orszag teriiletén nem lehet. Eleinte tigyeltek
arra, hogy ezt a torvénycikket nyiltan ne sérts€ék meg. II. Ferdinand azonban 1626-ban
elrendelte, hogy a jezsuita rendet telepitsék le GyOrben. Ehhez a sziikséges épiileteket a kiraly
vasarolta meg, &m abba a rendtagok koltoztek be 1627-ben. Késobb, amikor sajat templomuk
épiilt, akkor fenntartasukhoz birtokokat adoményozott a kiraly, igy formalisan fekvd birtokkal
rendelkeztek a térvény ellenére a jezsuitdk'>. A rend megtelepitésének folyamata tehat
megkezdddott, aminek a kovetkezményei hosszii tdvon mindenképpen elénydsek voltak a
romai egyhazra nézve. Az 1620-as években Turoczon, Vagsellyén, Nagyszombatban, 1626-
tol Gybrben, 1629-t6l pedig mar Pozsonyban is voltak jezsuitdk. Draskovich Gyorgy, gyori
puspok, irta ezekrdl az idokrol:

,luroczban is, Sellyén is laktak, minek elotte Nagyszombatba vitték oket, ugy lakhatnak
Pornon is, mig Készegre beférkezhetnek.”"

" Hahnekamp i. m. 106.

¥Csoka i. m. 105.

9 Péter Katalin: K6znemesi publicisztika i. m. 153-154.

1 Egervari Odén: A protestantizmus élet-halal harcza a jezuitizmus ellen Magyarorszagon. Nyomatott Vodianer
F.-nél, Pest, 1871. 1.

' Itinerarium Catholicum. i. m. 74.

2 Lasd Pataky Léaszlo: A gy6ri reformatus egyhaz torténete. Kiadja a Gydri Reformatus Egyhazkozség,
Budapest, 1985. 39-40.

13 Payr Sandor: Draskovich Gyorgy i. m. 80.
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A katolikusok egyik legkomolyabb fegyverét a protestantizmus elleni kiizdelemben a
jezsuita rend jelentette, amelyet akar torvényes modon, akar a torvények ellenére is bevittek
és letelepitettek a Kirdlyi Magyarorszag teriiletén. Nem véletleniil kiizdottek azutan a
késObbiekben mar azért a protestdnsok, hogy ne csupan a birtoktilalom kimondasa keriiljon
bele a torvénykonyvbe, hanem a jezsuitdk mindenestiil fogva szamiizettessenek, az orszadgba
tobbé pedig be ne Iéphessenek. Ez a terv nem valosult meg, igy a jezsuita rend mind az
orszaggyllési oldalon, mind a misszid, mind pedig a kollégiumok terén komoly eldrehaladast
mutatott €és jelentds eredményeket ért el 1608 és 1670 kozott. Ebben a sorrendben tekintem
most végig a Jézus Térsasag 14 varmegyére kiterjedd tevékenységét.

IV. 9. 1. Orszaggyiilési ,,elorehaladas”.

Ahogyan azt fentebb emlitettem, a jezsuitak az 1608. évi 8. torvénycikk értelmében az
orszag teriiletén fekvd birtokkal nem rendelkezhettek. Ez igy maradt 1687-ig, amikor a 20.
torvénycikk feloldotta ezt a tilalmat. A XVII. szazad végére volt 27 rendi telephelyiik 354
taggal, akik 8 kollégiumban, 13 kolostorban €és 6 misszioés hazban ténykedtek. Ezek a jezsuita
telepek mind az osztrak rendtartomanyhoz tartoztak.'* A rend jelenléte ugyan nem volt
torvénybe 1itk6z0, de az, hogy épiiletekkel, s6t mellette javadalmakkal, tehat fekvo birtokkal
is rendelkeztek, nyilt megszegését jelentette a fent megnevezett torvénycikknek.

Az els6 jele annak, hogy a katolikus oldal szerette volna megvaltoztatni a meglévd
torvényt, az 1613-as orszaggyiilésen jelentkezett. Kimondtak, hogy minden isteni és emberi
joggal ellenkezik a jezsuitdk ellen hozott torvény: ezzel a legképzettebb egyhazi személyeket
akarjak a protestansok az orszadg hatdrain kiviil tartani. Fel is teszik a kérdést az
orszaggytilésen, hogy vajon mit szolndnak a protestansok ahhoz, hogyha a kiraly éppen a
Wittenbergben és Heidelbergben képzett prédikatorokat és tanitokat tiltana ki az orszagbol? A
katolikus rendek tehat arra kérték a kiradlyt, hogy a Bocskai idejében elvett taroczi
prépostsagot adja vissza a jezsuitiknak". Ez az 1613-as probalkozas nem jart sikerrel. A rend
a torvény ellenére is mintegy belopakodva megjelent az orszag teriiletén fekvo birtokokkal
rendelkezve. Ez az ugynevezett meglapuld jelenlét tartott egészen 1648-ig, amikor is Lippay
Gyorgy érsek az egyhazi rend torvényes tagjava avatta a jezsuitakat'e,

Ettdl az évtdl kezdve nyiltabban jelentek meg a Jézus Téarsasag tagjai a politikai életben és
azon voltak, hogy a kordbban hozott hatranyos térvényeket megvaltoztassak. Erre az 1655-0s
orszaggytilést tartottak megfelelének. Ossze is hivtak egy fénemesi értekezletet, ahol néhany
plspok, az esztergomi ¢€s a kalocsai €rsek, rajtuk kiviil a jezsuita rend képvisel6i, valamint
Wesselényi Ferenc nddor, Nadasdy Ferenc orszagbird, Zrinyi Miklos horvat ban és Oroszi
Gyorgy kiralyi personalis volt jelen. Megfogalmaztak, hogy a torvény megvaltoztatasanak
kérdését nem szabad a kirdlyvalasztas el6tt, hanem csak utdna, a koronazast megelézben
felvetni. A papa a nunciust is Pozsonyba kiildte, hogy az uralkod6t meggydzze az iligy
fontossagarol. Egy masodik taldlkozé is létrejott az orszaggyiilés ideje alatt, amin ugy
dontottek, hogy nem emlitik meg nyiltan az iligyet, hanem az uralkodéhoz nytjtanak be
sérelmi iratot, hogy a jezsuitdkra nézve sérelmes torvénycikket valtoztassa meg. A
protestdnsok megtudtak a jezsuitdk szervezkedését, ezért kijelentették, hogy addig a
koronazasrol sz6 sem lehet, amig a torvénykonyvet le nem zartak. Ezzel sikeriilt megsziintetni
annak az esélyét, hogy egy olyan torvényt helyezzen be a katolikus tobbség a
torvénykonyvbe, ami engedélyezné a jezsuitak birtoklasat az orszagban. A csdszar mas modot
talalt ki a jezsuitak tamogatasara. 1655 juniusaban a kirdly egy dekrétumot adott ki
Pozsonyban. Ebben utasitotta a nadort, mint birodalmi birot, hogy a jezsuitdknak biztositson
jogvédelmet, a rendet pedig felhatalmazta, hogy amennyiben jogsérelem éri Oket, akkor a

4 Obal i. m. 54.
'3 Az 1613-as orszaggyliléshez lasd Angyal i. m. 113.
16 Lasd Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések III. kotet. i. m. 13.
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kiralyi tablanal emelhessenek panaszt.'” Ezzel, ha nem is orszaggyiilési térvény védte a
jezsuitak birtokjogait, de nyilt kiralyi védelmet kaptak arra az esetre, ha a protestans oldal az
1608. évi 8. torvénycikk értelmében a jezsuitakat jogi formaban megtamadta volna.

Az 1659-es orszaggylilésen ismét arra torekedtek a Jézus Tarsasag tagjai, hogy a torvény
megvaltoztatdsra keriiljon, 4m a protestans oldalnak nagy harcok aran sikeriilt ezt
megakadalyozni. 1. Lipdt mar teljes nyiltsaggal vallalta, hogy megszegi a torvényeket,
ugyanis a jezsuitdk szamdra tobb birtokot biztositott, csendben megerdsitve a rendet. A
torvényi szabalyozast egy késobbi iddre halasztottdk. Ezt fogalmazta meg az ausztriai jezsuita
provincialis ebben az esztendOben:

,--.6gy mas alkalmasabb iddben, ha az eretnekek hallgatni fognak, hogy ezt elutasitsak,
azonkdzben 6k csendes egyetértésben megerdsitessenek™'®.

Ez a megerdsités az évtizedek soran zajlott, amennyiben iskoladkat, kollégiumokat
alapithattak a kiraly, a katolikus nagybirtokosok, illetve piispokok segitségével, meghivtak
Oket a kiilonbozd egyhdzi Osszejovetelekre, a legtobb megyében pedig még a
megyegyltilésekre is". Ezek a tények jol mutatjdk, hogy torténtek eldrelépések az
orszaggyiilési végzésekkel kapcsolatban, amely tdmadésokat sikeriilt visszaverni a protestans
oldalnak. Azt azonban mar nem tudtdk megakadalyozni, hogy a jezsuita rend megerdsodjon
és komoly bazisokat épitsen ki, amelyek a misszioban ¢és az iskolaztatasban elsérangu

fegyverré valtak a katolikus restauracio folyamatéaban.
IV. 9. 2. Missziék

A jezsuita rend ténykedésének egyik fontos eleme a misszios tevékenység volt.
Idesorolhatd az iskoldkban ¢és kollégiumokban végzett munka is, am azokr6l kiilon
részfejezetben szolok majd. A misszidos munka feltételét tobb szinten biztositottdk. Az
ugynevezett vandormisszids intézményt 1599-tdl szabalyozta a jezsuita rend. Ennek feltétele
az volt, hogy legyen egy rezidencia, ahol legaldbb 8 rendtag van egyiitt, ha pedig rezidencia
nincsen, akkor a kollégiumokban kapjanak elhelyezést és innen kiindulva végezzék
tevékenységiiket™. A torok hodoltsagi missziok elindulasahoz egy kivaltsag levelet szereztek
1609-ben a szultantol, amely biztositotta szamukra a kovetkezd jogokat: engedélyezte a
templomok kijavitasat, az evangélikus és reformatus prédikatorok eltavolitdsat, a papok
szabad miikodését (misézés, kormenet tartds, prédikalas), védelmet biztositott az ortodox és
protestans piispokokkel szemben, végiil pedig adomentességet adott®. A zagrabi tartomanyi
gytilés tekintélyes Osszeget szavazott meg 1610 Oszén a jezsuitdk szdmdara, s6t megigérte,
hogy ingatlan birtokot is szerez a tarsasagnak, ezzel nyilt ellentétbe helyezte magat az 1608.
évi torvényekkel*.

fgy jott 1étre a katolikussa lett foldesurak birtokain is tobb misszios kozpont, amelyeknek
elsérendii célja az adott birtokon foly6 misszids munka volt, am a kdrnyékre is kiterjesztették
tevékenységliket. Ezek koziil a legelsé a Banfty csaldd birtoka volt. 1608-ban Banfty Kristof
egy jezsuita prédikacid hatdsara lett katolikus, birtokanak kozpontjan Also-Lendvan 1609-
1614 kozott mikodott a misszio™. Jelentéseik szerint 1610-ben hatszaztizennégy, 1611-ben
haromszaz, 1612-ben még tobb eretneket téritett meg*. Monyordkeréken is megalakult egy
misszios kozpont, amelyrdl feljegyzik, hogy 1614-ben 200 kalvinistat €s lutheranust téritettek

17 Az 1655-6s targyalasok, valamint a kiralyi rendelet részleteit lasd Franz von Krones i. m. 286-289.
' Obal i. m. 122.

% A jezsuita rend meger8sodését 1asd Obal i. m. 122.

2 A vandormisszios intézményhez lasd Lukacs Lasz16: Jezsuita maradt-e i. m. 201.

! A kivaltsaglevelet 1asd Molnar Antal: Katolikus missziok i. m. 167.

> Lasd Angyal i. m. 113.

> Lasd Molnar Antal: Katolikus missziok i. m. 163.

* Lasd Angyal i. m. 113.
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meg”>. Ekkor mar 18 rendtag végezte a két helyen a misszidés munkat®. Ilyen vandormisszios
kozpontok alakultak ki Kismartonban az Esterhazy birtokon 1621-1666 kozott, 1632-t61
Batthyany Adam birtokain, ahol mintegy 70 kozségben végeztek tevékenységet, 1643-tol
Nadasdy Ferenc birtokan, valamint a Csaky csalad teriiletén®’.

Tovabbi négy olyan misszids kdzpont volt még, ahonnan komoly tevékenységet fejtettek ki
a jezsuita szerzetesek az eretnekek megtéritésének érdekében. Pozsony, Komarom, Sopron és
Veszprém, amely varosok és varak komoly erdsségei voltak a protestansoknak. A tobbi
teleptilésrdl lentebb, a kollégiumok kapcsan teszek majd emlitést. Sopronban sajat allitasuk
szerint 1637-ben 22 protestanst sikeriilt attériteniiik. A térités mellett itt még egy madsik
modszert is alkalmaztak, kiviilrdl befelé is igyekeztek erdsiteni a katolikusok szamat
hazvasarlasokkal, betelepiiléssel. A soproni iskola is komoly szerepet kap a vallasvaltasokban,
ugyanis olyan neves féurak jarattak ide gyermekeiket, mint Batthyany Adam és Zrinyi Péter.”®
Koméromban mér az 1620-as évektdl kezdve volt jezsuita telep, amelyet a 30-as években
Althan Mihaly tamogatott. 1650 utan a plébaniat is a jezsuita rend tagjai vezették. Az 1660-as
évek masodik felében Osszelitkozésekre is sor keriilt a varosban. 1668-ban egy szent iinnepén
a protestansok foldjeiken dolgoztak, amikor az egyik jezsuita sajat kezével verte meg és
kergette el a munkéasokat. Erre a protestansok botokat ragadtak és csak a varparancsnok
katonai mentették meg a szerzetest, illetve kiséretét attol, hogy agyonverjék®. Veszprémben
1650-t81 jelent meg a misszio. Amikor két esztenddvel késébb megvizsgaltdk a veszprémi
telepet, akkor a megsziintetését javasoltak. A misszid egyik tagja azonban elmondta, hogy a
munkatér elsérangli és az eredmény sem csekély. Erkezésiik elétt alig hetvenen latogatték a
templomot, most mar kétszazan, prédikacioikkal sikeriilhet a protestansok attéritése is. Nagy
eredmény lenne a kivalo szonok, Gal Imre piispok tekintélyének aldasasa, ekkor ugyanis még
nagyobb esélyiik lenne az eldrelépésre. Veszprémbdl raadasul ellathatnak a kornyezo
végvarakat is, valamint az elhagyatott hivek lelkigondozéasat is végezni tudnik. 1653-1655
valamint 1656-1665 kozott sziinetel a munka. A feléledt misszio az 1666-o0s, 1668-as és 1669-
es esztend6kben Osszesen 67 reformatust téritett at. Ezekben csodas események is szerepet
jatszottak, amelyeket a jezsuita beszamolok megdriztek. Egy reformatus, aki Sziiz Mariat és a
hiveket gunyolta, a torkdn akadt hustol fulladt meg, egy ifju, aki Kisasszony napjan diot
szedett, leesett a farol és meghalt, egy reformatus ember pedig kisfianak csodalatos
meggyogyulasa utan lett katolikussa™.

A nagybirtokokon kiviil a varosokat és varakat tekintették a jezsuitdk elsddleges misszios
terepnek. A fenti felsorolasbol kitlinik, hogy a torvényi tilalom nem allhatta utjat a jezsuita
misszionak.

»Bzek a korlilmények is meggydzték az udvart arrdl, hogy az ellenreformacionak utat
torhet az 1608-iki torvények alapjan is, vagy ha kell, a térvények ellenére.”"

» Lasd Angyal i. m. 201.

%6 Lasd Lukacs Laszl6: Jezsuita maradt-e i. m. 201.

77 A foldesuri misszios kozpontokhoz lasd Payr Sandor: Soproni Egyhazkozség i. m. 394.

% A soproni missziohoz lasd Payr Sandor: Soproni Egyhdzkozség i. m. 394.

¥ A koméromi missziohoz lasd Payr Sandor: Dunénttli Egyhazkeriilet i. m. 526-527.

% A veszprémi jezsuita misszi6 adatait és eredményeit lasd Molnar Antal: A katolikus egyhaz i. m. 129-137.
' Angyal i. m. 113.
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IV. 9. 3. Kollégiumok

A jezsuita ténykedés masik fontos mozzanata a kollégiumok létrehozésa volt. A jezsuita
iskolarendszer olyan szinvonalat képviselt, ami még a protestansok szdmara is vonzé volt.
Nem véletlen, hogy a kollégiumok kifejezetten kozponti helyeken jelentek meg, ahol hosszi
tavon is tudtak biztositani a megfeleld tudomanyos szinvonalat az oktatdi garddban. A
kollégiumok elhelyezkedésében kettds folyamat lathato. Az egyik a katolikus kdzpontok ilyen
formaban valé megerdsitése, ennek példaja a nagyszombati kollégium, amelyet 1615-ben
alapitottak és ahova 1618-ban mar csaknem 600 tanul6 jart. Eredményként fel tudtak mutatni,
hogy a kollégium hatdsara 1616 és 1618 kozott 217 protestanst téritettek meg®. A
nagyszombati kollégium megalakuldsa azonban még egy fontos lehetdséget biztositott, itt
kaptak elhelyezést a vandormisszionariusok®. A masik kollégium, amelyik szintén a katolikus
kozpontok megerdsitését szolgalta, a gyori. Itt 1626-ban kezdddik a jezsuitdk tanitoi
tevékenysége, tamogatasul megkaptak a veszprémvolgyi apacak birtokait a kollégium
fenntartasahoz*.

A masik vonulatba tartoztak azok a varosok, amelyekben a protestansok voltak tobbségben
és az O erejiiket akartdk meggyengiteni. Ezek ko6zé tartozott a pozsonyi, érsekujvari,
komaromi €s soproni kollégium. 1632-bdl szarmazik Draskovich Gyorgynek egy, a kiradlyhoz
benyujtott kérvénye:

,,a catholikus religio nagyobb mértékben valdo megerdsitése cz¢éljabol akarja a jezsuitakat,
eme felette hasznos munkasokat a dunantali vidéken is megtelepiteni. Kéri a kiralyt, hogy
a pornoéi apatsagot, melyrél 6 ezennel onkényt lemond, adomanyozza a jezsuitaknak. A
koészegieknek pedig parancsolja meg, hogy a patereket fogadjak be s adjanak el nekik
megfeleld készpénzért rendhaznak alkalmas épiiletet. (...) Végiil megnyugtatja 6 felségét,
hogy nem kell félni, nem lesz ez intézkedése miatt semmi baj. Az a torvényczikk (1608.
8.), mely megtiltja a jezsuitaknak az allando birtokszerzést, az ellenkez6 usus alapjan mar

eléviilt és nincs érvényben, mert a patereknek néhany helyen tényleg van allando
birtokuk.*

A kdszegi kollégium helyett Sopronban sikeriilt a kollégiumot feldllitani. 1636-ban 40
katolikus gyermek nevében egy kérvényt irtak a kiradlynak, hogy szamukra Sopronban iskola
alapitasarol gondoskodjon. A kirdly utasitotta a véarost, hogy katolikus iskola céljara adjanak
at egy ¢épiiletet. A varos tiltakozott a Jézus Tarsasag bejovetele ellen, de a katolikus iskola
felallitasat tdmogattdk. A kirdly végiil parancsba adta a varosnak, hogy a jezsuitdkat kell
megbizniuk az iskola vezetésével®®. 1650-ben mar sajat kollégium épitését végezték és
komoly eredményeket tudtak felmutatni a térités terén is. A kezdeti 500 f6s katolikus
népességbdl 5390 lett’’, igy a katolikusok szamaranya 1660 koriil mintegy 30%, 1670 koriil
pedig mar 35%. Ezt a folyamatot mutatja, hogy 1662-ben mar katolikus népiskola is
mikodott. A jezsuita kollégiumhoz kapcsoldddan 1661-ben alapitotta meg Lippay érsek az
ugynevezett nemesi konviktust, vagy mas néven nemesi szeminariumot. Elsdsorban dunantuali
szegény, de érdemes ifjak felvételét szorgalmaztak, akik nem katolikus sziiloktdl szarmaznak.
A novendékek legalabb 12 évesek legyenek és a grammatikai tanulményokra alkalmasak.
Kimondani ugyan nem mondtdk ki, de a cél az attérités volt®®, ugyanis 1655-ben azt a
rendeletet hoztak, hogy a jezsuitdk iskoldjanak befejezd osztalyait csak akkor végezhetik el a
protestans fiatalok, ha el6bb a vallasvaltast megigérik™.

32 A nagyszombati kollégium eredményeit lasd Angyal i. m. 201.

33 Lasd Lukacs Léasz16: Jezsuita maradt-¢ i. m. 201.

 Lasd Koltai Andras: Pazmany Péter és a Batthyanyak in. Ivanyi — Fazekas — Koltai i. m. 15.
3 Payr Sandor: Draskovich Gyodrgy i. m. 81.

36 Lasd Payr Sandor: Soproni Egyhazkozség i. m. 315.

37 Lasd Franz von Krones i. m. 320.

** A soproni kollégiumhoz lasd Payr Sandor: Soproni Egyhazkdzség i. m. 394.

% Lasd Franz von Krones i. m. 320.
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A kollégiumok egyik szerepe tehat abban volt, hogy a protestans fiatalokat ravegyék a
katolikus wvallds kovetésére. Ennek kitind példaja éppen Pazmany Péter esete, aki a
jezsuitaknal tért at 13 esztendds kordban. A protestansok attéritése mellett pedig a katolikus
hitvall6 réteg megerdsitése is feladata volt ezeknek a kollégiumoknak. Ezért irja teljes joggal
Hermann Egyed a jezsuitak altal képzett emberekrol:

»A jezsuita gimndziumokbdl kikeriilt vildgi papok és szerzetesek mellett a szazad
folyaman sokezerre felszaporodott, hithiiségében vilagi apostolként miikodo tanitvany a
katolikus restaurdcionak kétségteleniil legerésebb hadserege volt™®.

A misszidkban, a kollégiumokban ¢és az egyéni beszélgetések kapcsan komoly
eredményeket értek el a jezsuita rend tagjai. Ide sorolhatdé Pazmény Péter tevékenysége, aki
foleg fouri korokben mitkodott, de a jezsuitdk leginkabb polgéarok és koznemesek korében
mutattak fel eredményeket. Nagyszombat varosarol jegyezték fel, hogy 1632 és 1637 kozott
400-at téritettek meg, Pozsonyban 1633 és 1637 kozott 200-nal tobbet”, Szeniczén pedig
1661-ben 1475 protestans tért meg*. Ezek a kiragadott példak jol mutatjak, hogy komoly
eredményei voltak a jezsuita rendnek a protestansok ellen folytatott kiizdelemben.
Ténykedésiik végeredményét dsszefoglalva igy lehet kimutatni:

»A jezsuitak hazankban harmincz féuri csalddot, huszonét falut, 38,000 embert, 86
prédikatort, egy superintendenst, 28 muhamedanust, 123 anabaptistat és 494 unitariust
téritettek meg.”*

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a jezsuita rend a tdrvényi tiltds ellenére is
megerdsodott és meggyokerezett Magyarorszagon. Misszidik és kollégiumaik komoly
eredményeket értek el. A XVII. szdzadi katolikus restauracionak a 14 varmegyében is ez a
rend volt az egyik legkomolyabb eszkdze.

1V. 10. A protestans sérelmi politika megtiorése

A katolikus restauraci6 egyik legnagyobb ellenszerét protestans oldalrdl az orszaggytilések
jelentették. Ezeken Ujra és Gjra eldadtak sérelmeiket, hogy azok orvoslasaval a helyzetiik
javuljon. Ez az id6 elérehaladtaval egyre nehezebb lett, ahogyan a tobbség katolikussa valt a
karok ¢és a rendek kozott. A benyujtott sérelmi iratokbol latszodik, hogy milyen mélységig
sikeriilt végrehajtani a rémai egyhaznak a helyreallitasat 1608 és 1670 kozott. A masik
vonulat, ami szembetlind, hogy az 1647-es orszaggylilés kivételével joforman egyetlen
alkalommal sem sikeriilt eredményt elérni a sérelmi politikdval. A katolikus oldalnak tehat
sikeriilt a protestdnsok kezébdl a legerdsebb fegyvert kiiitni, olyannyira, hogy a korszak
utols6 orszaggylilésén mar konok kitartdsukkal sem értek el semmit. Ezt a folyamatot
igyekszem most felvazolni, ahogyan a meg-megujuld sérelmekkel szemben mindig megujuléd
érvekkel, megoldasokkal védte meg visszaszerzett pozicidit a romai egyhaz.

IV. 10. 1. Protestans sérelmi politika

Az elsO olyan orszaggytlés, amin eldkeriilnek a vallasi sérelmek, az 1613-as pozsonyi
Osszejovetel. Iratukban a gyOri katondk helyzetét emlitették meg, ahovd a lelkész nem
mehetett be. A szakolczai nemesek pedig arra panaszkodtak, hogy a temetkezésben és a
harangok szabad hasznalatdban akadalyoztatnak. A zavarok idején elvett templomok koziil
tobbet nem adtak vissza a torvény ellenére a protestansoknak, igy tortént Sopronban és
Dedkiban'.

* Hermann i. m. 263.

! Lasd Szanté Konrad: Pazmany i. m. 294,

42 Hahnekamp i. m. 6.

“U.o.

' Lasd Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytlések II. kotet. i. m. 70-72.
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Az 1618-as orszaggylilésen ismét megemlitették a gydri katonasag helyzetét. Sérelemként
emlitettétk meg a szentszékek birdskodasat, amely a torvények ellenére akadalyozza a
superintendenseket jogaik gyakorlasaban. Felpanaszoltdk, hogy olyan fépapok is iilnek az
orszaggyiilésben szavazati joggal, akiknek az orszagban nincsen sem székhelyiik, sem pedig
javadalmuk. A jezsuitdk tligye is eldkertilt, hiszen a tiroczi prépostsag jovedelmét alattomban
megkapjak. A protestdnsok ragaszkodtak a jezsuitdk kitiltdsahoz, hiszen ez a rend az orszag
békességét felforgatja’.

Az 1619-es orszaggytilésen 21 olyan varost vagy falut, valamint egy teljes foldesuri
birtokot soroltak fel a protestansok, amelyekben valamilyen formaban sériilt a vallas szabad
gyakorlata. A sérelmek kozott a kovetkezoket soroltak fel teriiletiinkre nézve: 1. A szocholcsi
¢és kaproniczai templom ¢és a paszthoi képolna jovedelmeit és birtokait elfoglaltak. 2. Révai
Pétert €s a holicsi nemeseket a holicsi templombdl kizartdk, valamint eltiltottdk a
temetkezéstdl €s a harangok hasznalatatol. 3. Forgach Ferenc érsek Sellye, Nagysallo, Farnad,
Olved, Kural, Udvard, Martos, Balvany, Szakallos és Mocs kozségekbdl kifizte a protestans
lelkészt. Olveden tobb protestans polgart is elfogatott. 4. Palfi Istvdn, mint somorjai kegytr
kitizte a protestans lelkészt. Ugyanez tortént Deakiban, Ovaron, Rajkan és Biin. 5. Balassa
Péter valamennyi birtokardl kitizte a lelkészeket, és a templomokat elfoglalta. 6. A gyo6ri
Orség tovabbra sem tarthatott lelkészt, a komaromi templom ujjéépitését pedig a kiradly
megtiltotta’.

Az 1622. évi orszaggylilésen 1j sérelmeket nem hoztak eld a protestansok, az 1625. évi
orszaggyllésen a nadornak sikeriilt elérni, hogy a vallés tligyével ne foglalkozzanak, az 1630.
évi gyllésen pedig maguk a rendek dontottek az ilyen jellegli sérelmek eldsorolasdnak
mellézésérdl. Ezek utan keriilt sor az 1634-1635. évi soproni orszaggylilés Osszehivasara.
Ertheté modon itt ismét elSkeriiltek a sérelmek, amelyek 10 telepiilést és egy varmegyét
érintenek: 1. Nagyszombatban az imahdz javitasat kezdték el a protestansok, a faépiiletet
koépiilettel akartak felcserélni, &m ebben a katolikusok megakadalyoztak oket. 2. A pozsonyi
protestans lelkészt Pazmany Péter esztergomi érsek siirgetésére ellizték a varosbol. Ugyanigy
jart Komarom varmegyében Bajcs, Balvanyszakalos, Hetény ¢és Mocsa prédikatora,
Apécaszakallason a templomot foglaltdk el, amit pedig a protestdns jobbagyok sajat
koltseégiikon épitettek. 3. Komarombol, Szentpéterrdl és Tatarol eliizték a lelkészeket. 4.
Hasonl6 sérelmek torténtek még Nyitra megyében. A sérelmek feletti vitaknak, illetve azok
orvoslasanak a kiralyné betegsége vetett véget®.

Az 1637-38-as pozsonyi orszaggylilés komoly vitdk szinhelyévé vélt. A protestansok gy
dontottek, hogy kiilon iratban nyujtjdk be vallasi sérelmeiket, amiket 7 pontba foglalva
fogalmaztak meg:

,1. A jobbagyoktol elfoglalt templomokrol. 2. A templomoknak a kegyuri tarsaktol és
kozos birtokosoktol vald elvételérdl. 3. A jobbagyoknak a katholikus vallas felvételére
valé erdszakos kényszeritésérdl. 4. Az egyhazak birtokat régen képezd javaknak,
foldeknek, erddknek stb. elfoglalasar6l. 5. Némely szabad kir. varosokban
templomépitési tilalmakrol. 6. A protestdns papoktol a tizenhatod rész elvételérdl. 7. A
protestans papoknak romai katholikus szentszékek elé valo dnkényes hurczoltatasarol.”

A benytjtott iratra vélasz is érkezett, amelyben a katolikus oldal a kdvetkezdket
fogalmazta meg: a templomoknak a kegyuri tarstol valo elvételére, a jobbagyok erdszakkal
valo katolikussa tételére, valamint a varosokban vald templomépitési tilalomra vonatkozo
pontokat jogosnak latjdk és azok megsziintetését javasoljak. A jobbagyaktol -elvett
templomokkal és javadalmakkal kapcsolatban azt nyilatkoztdk, hogy az ellen tenni nem lehet.
A szentszékek visszaéléseivel kapcsolatos vadat visszautasitottak, mig a lelkészektdl elvett

? Lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggylilések II. kotet. i. m. 131.

? Lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggylilések II. kotet. i. m. 155-156.

* Léasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggy(ilések IL. kotet. i. m. 357-358. és 361.
3 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 377-378.
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tizenhatod jovedelmekre semmilyen vélaszt nem adtak®. Tekintettel arra, hogy a vita tovabb
folyt, s6t elmérgesedett, a protestansok ugy dontottek, hogy sérelmeiket egyenesen a
kirdlyhoz fogjdk benyujtani. Ebben az 1608 ota felgyiilemlett eseteket soroltak fel. A
tertiletlinkre vonatkozo6 panaszok, 6sszesen 34 telepiilést, 1 birtokot, valamint tobb katolikussa
valt foldbirtokos teriiletét érintik’. A kiraly valaszaban kifogasolta, hogy evangélikus
statusként nevezik meg magukat, hiszen ez szokatlan dolog. R4adasul orszagos sérelemnek
csak azt lehet tekinteni, amelyekkel valamennyi rend egyetért. Tobb mint két honapi vita vette
kezdetét, ami utan a kiraly kiadta utolsé valaszat, amelyben a bécsi békekotés és az 1608. évi
koronazas elétti 1. és III. torvénycikkek megtartdsat, a nagyszombati, lévai és szakolcai
protestdnsok templomépitésének engedélyezését, a varosokban ¢és falvakban folyo
visszaélések feliilvizsgalatat igérte®. Ehhez a kiralyi leirathoz annyit flizott hozza a nador:

»A ti elodeitek csak fegyverrel tudtak annyit kieszk6z6lni, mint ti most; ha ez nem
tetszik, adjatok vissza a kiraly resolutiojat.”

Tiz esztendd telt el Uigy, hogy ujabb orszaggylilés Osszehivasa nem tortént meg. Csak I.
Rékoczi Gyorgy hadjaratanak, valamint a linzi békének koszonhetden keriilt sor az 1647-es
gytilésre, amelyen a sérelmek egy jelentds részét orvosoltak, igy sérelmi irat benyujtasara nem
volt sziikség. Két évvel késobb azonban, az 1649-es orszaggylilésen ismét komoly
mennyiségli sérelmet sorakoztatnak fel a protestans rendek. Név szerint megemlitenek 46
teleptilést, 4 birtokost, valamint azt, hogy katonak betelepitésével kényszeritenek sokakat a
katolikus vallas felvételére'®. A hozott térvények semmi elérelépést nem jelentettek, ugyanis
csak megerdsitették a korabban hozott végzéseket.

Az elkovetkezd hat év, amely az 1655-0s pozsonyi orszaggytilésig telt el, tovabb halmozta
a sérelmek szamat. Ezeket Osszeirtdk €s benyljtottdk a kiralynak. Ebben elmondjak, hogy
vannak ugyan torvények a torvényszegdk megbiintetésére, de mindenféle iiriiggyel
megtagadjak azoknak végrehajtasat.'' A részletes, telepiilésekre kiterjedé sérelmeket 122
pontba foglalva adtik eld, felsorolva 75 telepiilést, ezen kiviil tobb helyen megemlitve, hogy a
felsorolas nem teljes, illetve hogy a kisebb sérelmeket meg sem emlitik'?. Ennek ellenére a
kiraly valaszaban csak annyit mond el, hogy az itt felsorolt problémakra illetve azoknak
orvosldsara vannak térvények, jarjanak el a protestansok azok szerint. A vita végeredménye
egy torvénycikk lett, amely a korabban hozott vallasiigyi térvényeket erdsitette meg minden
valtoztatas nélkiil.

I. Lip6t legelsd orszaggytilését 1659-ben hivta dssze Pozsonyba. A naddor megigérte, hogy
a protestansok sérelmeit kozvetiteni fogja a kiradlyhoz, azonban arra kérte dket, hogy foglaljak
azokat irasba. Ezeknek legnagyobb része mar kiviil esik a 14 varmegyén, igy feltehetdleg csak
azokat soroltak fel a protestans rendek, amiket az el6zé orszaggytilés ota eltelt idészakban
kovettek el elleniik. A megszokott varmegyénkénti felsorolasban csupédn 11, kiegészitésként
pedig tovabbi 4 telepiilés emlitettek meg a 14 varmegyébd1-. A kirdly megigérte valaszat, 4m
az a tobbszori beadvanyok utdn sem érkezett meg. Az orszaggyiilés uigy fejezddott be, hogy a
vallasi kérdésekrdl egy sz6 sem esett'*.

® Lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggylilések II. kotet. i. m. 377-378.

" Lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések II. kotet. i. m. 385-389. A részletes felsorolast lasd a
fiiggelékben 51. szam alatt.

8 Vesd Ossze Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 393-408.

? Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytlések II. kotet. i. m. 411.

1% A sérelmi iratot lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések II1. kotet. i. m. 32-35. Részletezését lasd a
fiiggelékben 52. szam alatt.

"' Vesd 6ssze Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések III. kotet. i. m. 104-108.

12 A sérelmi iratot 14sd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések III. kotet. i. m. 110-122. Részletezését lasd
a fliggelékben 53. szam alatt.

A sérelmi iratot 1asd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggy{ilések III. kotet. i. m. 147-156. Részletezését 1asd
a fiiggelékben 54. szam alatt.

' Lasd Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések III. kotet. i. m. 166.
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Az 1662-es orszaggyiilés eseményeit csak ezeknek az elézmények a fényében tudjuk
megérteni. A protestans sérelmi politika a XVII. szazadban komoly eredményt felmutatni
nem tudott. Ezeknek a kiizdelmeknek szinte torvényszerli kovetkezménye volt mindaz, ami
1662-ben Pozsonyban tortént. A protestansok eldre eldontotték, hogyha a vallas ligyében nem
kapnak kedvezd kirdlyi valaszt, akkor mas dolgok tdrgyaldsidba nem kezdenek. A kiraly
elOterjesztéseiben a vallas ligyét nem emlitette. Ennek ellenére beadtak sérelmi iratukat a
kirdlynak, amiben leirtdk, hogy léteznek ugyan vildgos torvények a vallds szabadsagat
illetéen, de az orszag hatalmasai kozott vannak olyanok, akik ezt megtartani nem akarjak. A
protestansokat kitizik, épiileteiket elfoglaljak, a lelkészeket jovedelmiiktél megfosztjak vagy
ellizik, a népet pedig mindenféle biintetésekkel zaklatjak, hogy térjenek at a katolikus hitre.
Azt remélték, hogy az 1655. évi torvénycikk biztositani fogja a sérelmek orvosldsat, hiszen a
kiraly igérte is, hogy az orszaggylilés utan azonnal megtorténik, azonban ez mégis elmaradt.
A helyzet egyre rosszabb lett, amit az a sérelmi lista is hiven mutat, amit mellékeltek. Ezek
legnagyobb részét 1659 utan kdvették el a protestans gyiilekezeteken'®. Osszesen 4 uradalom
és 67 telepiilés lakoit kényszeritették erészakkal vallasuk elhagyasara, 78 telepiilésen vették el
a templomot, vagy zavartak el a lelkészt, vagy mindkett egyszerre tértént'®. A szamizottek,
elmenekiiltek, megvertek, meghaltak szama nagy. A protestansok elhataroztak, hogy amig
erre valaszt nem kapnak, addig mas targyalasba nem kezdenek. Tobb folyamodvéanyuk volt
még, augusztus 16-an adtak be az utolsot, amire ugyanazt a valaszt kaptak, mint eddig, mely
szerint a kirdly nem fogja orvosolni a vallasiigyi sérelmeket. Harom honapnyi hasztalan
kiizdelem utan elhataroztak, hogy elhagyjak az orszaggytilést'.

A protestans sérelmi politika minden fegyvertarat felvonultatta 1608 és 1670 kozott, &m
eredményt nem tudott elérni a katolikus restaurdci6 modszereivel szemben. Sikeriilt a
kezdetben hatdsosnak tlind eljarast teljesen elgyengiteni. Az orszaggyuléseken folyd harc
ugyan latszatra sok esetben eredményt hozott a protestansoknak, 4m a konkrét gyiilekezetek
életére nézve szinte kivétel nélkiil hatdstalan maradt. Osszességében elmondhatd, hogy a
protestans sérelmi politikat teljes egészében sikeriilt kioltania a katolikus rendeknek.

IV. 10. 2. Katolikus sérelmi politika

A protestans sérelmi politikdnak az elébb felvazolt igen hatdsos ellenlépéseken kiviil volt
még egy nagyon hatisos ellenszere. Ez pedig a katolikus sérelmi politika volt, amely
bizonyos esetekben teljesen jogosan, més esetekben csupan a latszat kedvéért sorolt fel
sérelmeket, hogy a protestansok altal felsorolt méltanytalansdgokkal szembedllitva
bizonyitani és igazolni tudja, hogy egyik egyhaz sem szenved tobbet vagy kevesebbet, mint a
masik. Ennek a megoldasnak, mint a katolikus restauracid igen hatdsos modszerének komoly
szerep jutott abban, hogy a protestdnsoknak nem sikeriilt az orszaggyiiléseken kivivniuk
jogaik védelmét, illetve a jogtalansagok és torvénysértések megbiintetését.

A katolikus sérelmi politika ugyanakkor erds6dott fel, mint a protestans, akkor soroltak fel
visszassagokat €s visszaéléseket, amikor a reformalt egyhdzak képviseli. Az alabbi
felsorolasbdl kitlinik, hogy a két egyhaz sérelem listajanak az alapkiindulasa teljesen mas.

,lermészetes, hogy a katholikusok, kik a papi rend ellenmondésaival ostromlott
torvények érvényességét kétségbe vontak, a protestansok panaszait alaptalannak tartottak.
Ellenben, a magok felfogasdhoz képest, sérelemnek tekintették maganak a protestans
felekezetnek puszta létezését is.”'®

' Vesd 6ssze Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések III. kotet. i. m. 188-196.

'® A sérelmi iratot lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések I11. kotet. i. m. 198-234. A részletezést lasd
a fliggelékben 55. szam alatt.

7 Az 1662-es sérelmi vita lefolydsat vesd dssze Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggylilések III. kotet. i. m.
238-266.

18 Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytlések Il. kétet. i. m. 157.
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Az 1609-1610-es orszaggylilésen jelentkeztek el0szor a katolikusok sérelmeikkel. A
Bocskai altal elvett és eladomanyozott birtokokkal kapcsolatban kérték azok visszaadésat,
tekintettel arra, hogy itt tobb egyhdzi javadalom is elvételre keriilt. Tiltakoztak az ellen a
torvénycikk ellen, amely a egyhazat kitiltotta a tizedek felett valo biraskodasbol, azzal az
indokléassal, hogy a perld és a bird nem lehet ugyanaz'. Alapvetden mindkét esetben anyagi
jellegli kérdésrdl van sz6. Hasonld probléma miatt irtak egy feliratot is a kiralyhoz, amiben
panaszoljak, hogy ,,az evangélikus rendek az eddig mindig fennéllott szokas ellenére (...) a
tizedeket és negyedeket el akarjak t6liink venni.”*® Az orszaggytilésen ebben a kérdésben
dontés nem sziiletett, a Bocskai-féle adoméanyozisok rendezését is csak az 1613-as
orszaggyiilés oldja meg.

A katolikus sérelmi politikdnak van egy olyan eleme, amely teljességgel szokatlan. Az
1612-es sérelmi iratot ugyanis nem orszaggyilés ideje alatt, hanem attol fiiggetleniil
nyUjtottak be az uralkodonak. A kirdlyt figyelmeztették arra a kotelességére, hogy az Osi
vallast, tudniillik a katolikust, meg kell védelmeznie és az egyhazi rend jogait helyre kell
allitania. Kimondtdk eldterjesztésiikben, hogy a vallasszabadsagrol hozott torvények
ellenkeznek a romai egyhdz érdekeivel, ezért arra kérték a kirdlyt, hogy a kovetkezd
orszaggylilésen ezeket a torvényeket eltordlni, vagy legalabb enyhiteni kegyeskedjen®'.
Figyelmeztették a kiralyt arra a hiiségre, amellyel a romai egyhdz az ausztriai haz irant mindig
is viseltetett, majd kérték, hogy

,,0seihez méltoan, karolja fel a katholiczismus ligyét s mint legkatholikusabb fejedelem,
tartsa fenn és védje a régi fényétél mar-mar megfosztott katholikus anyaszentegyhazat™?.

Az 1612-es sérelmi irat II. Matyas helyzetét igyekezett kihaszndlni, hogy a csészari cim
elérése érdekében akar a protestansok rovasara és a meghozott torvények ellenére is
kedvezzen a katolikus oldalnak.

Az 1613-as orszaggylilésen azt emlitették sérelemként a katolikusok, hogy a meglévd
torvények ellen méar korabban is tiltakoztak, igy azok nem érvényesek™. 1618- ban azt
panaszoltak fel, hogy joghatdsaguk, javaik és kegyuri jogaik korlatozast szenvedtek®. Az
1619-es orszaggylilésen, hasonléan a protestainsokhoz, a katolikusok is benyujtottak egy
iratot, amelyben az Oket ért méltanytalansagokat gytlijtotték egybe, nevekkel és telepiilésekkel
egylitt”. Iratukban eléadjak, hogy a vallas szabad gyakorlata azt kivanna, mindenki a
maganak megfeleld tanitot fogadhassa.

»A protestans rendek, midon a vallasgyakorlat szabadsaganak jotéteményeit mind
templomaik, mind lelkészeikre nézve igénybe veszik, ezektdl a katholikusokat
megfosztani igyekeznek™*.

Jol lathaté a katolikus sérelmi iratbol, hogy amit az egyik oldalon természetesnek tartottak,
azt a masik oldalon a valldsszabadsag megsértésének tekintettek. A foldesuri jog alapjan
elinditott templomfoglalasokat, illetve az egyhazi személyek eliizését mindkét fél sérelemnek
tekintette, mégsem tettek semmit annak érdekében, hogy az illetd foldesurakat, fOpapokat
megbiintessék. A nador ezen az orszaggylilésen mind a katolikus, mind a protestans felet arra
akarta rabirni, hogy a sérelmek targyaldsatol tekintsenek el. Ebbe beleegyeztek, am mindkét
fél ovast nyujtott be az eljaras ellen.

1 Lasd Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytlések II. kotet. i. m. 39-40.

2 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 43.

2! Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 65.

22 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 66.

3 Lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytlések II. kotet. i. m. 71.

 Lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytlések II. kotet. i. m. 131.

» Lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 157-160. Részletezését lasd a fliggelékben
56. szam alatt.

% Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések II. kotet. i. m. 159-160.
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1619 utan eltelt 30 esztendd, mire egy Ujabb orszaggylilésen eldkeriiltek a katolikus
sérelmek. Ismét parhuzamosan a protestansokéval, megsziiletett a katolikusok irata is. Ebben
leirtdk, hogy

,,0rszagos torvények ellenére megtliretnek, s6t templomokat paplakokat épithetnek a
piccarditak, husszitdk és mds hasonlé eretnekek (kiemelés télem).””’

Azt kérik, hogy ezeket az orszagbdl zarjak ki. Az irat megemlit 28 telepiilést, ahol a
méltanytalansagok megtorténtek. Ezek utdn a katolikus és a protestans oldal kozott
iratvéltasra Keriilt sor, amikben véalaszoltak a masik fél érveire, panaszaira®™. A benyujtott
iratokbol kitlinik, hogy mindkét fél sérelemnek tekintett olyan eseményeket, amiket
egyébként maga elkovetett. Nem lehet sem a katolikusok, sem a protestansok eljarasat
kovetkezetesnek nevezni.

Az 1659-es orszaggyllésen keriil ismét benyljtasra katolikus sérelmi irat. Azt
hangoztattdk, hogy sokkal inkébb elnyomatasban van résziikk, mint a protestdnsoknak.
Elmondjak, hogy a bécsi béke csak a katolikus vallds sérelme nélkiil engedte meg a
vallasszabadsagot, am a protestdnsok szabadsaga veszélyessé valt a romai egyhdzra nézve. A
varmegyékre lebontott sérelmek kozott 26 telepiilést emlitenek meg. Tovabbi 8 telepiilés
esetében a kisebb jovedelmek elvételére, a gyalazkodd beszédre, vagy a hivatalokbol valo
kizarasra panaszkodtak. Az 1659-es katolikus sérelmi iratra valdsziniileg a kiraly soha nem
valaszolt”. A sérelmi irat Osszeallitdsa és benyujtiasa csak jogalapot akart biztositani az
uralkod6 szamara, hogy egyik oldal sérelmeit se orvosolja. Ezzel pedig katolikus oldalrol
elérték, hogy szabadon alkalmazhattdk a méltanytalansag, a torvénytelenség ¢és erdszak
modszereit. Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a katolikus restaurdcié szemszdgébol
nézve hasznos és eredményes modszer volt a protestdnsok sérelmi politikaja ellen vald
kiizdelem.

1V. 11. Hitvitak a katolikusok és protestinsok kozott

A katolikus restaurdcié modszerei kozott kiemelkedd szerepe volt a hitvitdzo irodalomnak.
Ezekben a miivekben egyrészt vissza lehetett utasitani a vadakat, masrészt pedig kdrvonalazni
lehetett a sajat hittételeket. Ebben az idészakban a romai egyhaz szamara volt fontos mindez,
hiszen éllasaikat vissza akartdk szerezni a protestdnsoktdl. A protestansok a XVII. szazadban
a vitdk terén inkabb védekeztek. Jol lathatd az irodalmi harcok menetében, hogy az irdsbeli
parbaj szinte kivétel nélkiil mindig katolikus oldalrél indult el, €és a legtobb esetben ugyanott
is ért véget.

Jellemzdje a vitaknak, hogy sok 1j érvet mar nem hoznak el6. Nem véletleniil irja Zovanyi
Jend:

Htudomanyos értéke egyébirant vajmi kevés az egész hitvitdzo irodalomnak felekezeti
kiilonbség nélkill. Mindenik résztvevd a sajat egyhaza hittételeit s azoknak mar
kozhelykként ismert bizonyitékait ismételte lankadatlanul.”

Jellemzdje a hitvitdknak a mocskolddas, a gorombasag, egymas hittételeinek szandékos
elferditése is. Ezeket az eszkozoket pedig annak érdekében hasznaltdk, hogy minél nagyobb
figyelmet kapjanak, illetve hogy az okfejtés minél meggydzdbbnek hasson. Két rovid idézet
alljon itt, ennek igazolasara. Az egyik Bejthe Imre németajvari prédikator és esperes levele,
amit Batthyany Ferenchez irt 1622-ben.

77 A sérelmi iratot 14sd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések II1. kotet. i. m. 36.

2 Az 1649-es orszaggylilés protestdns-katolikus iratvaltasahoz 1asd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések
III. kotet. i. m. 36-62. Részletezését 1asd a fiiggelékben 57. szam alatt.

¥ A katolikus sérelmi iratot lasd Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések III. kotet. i. m. 167-185.
Részletezését 1asd a fliggelékben 58. szam alatt.

! Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 245.
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Ebben a katolikus vallasgyakorlatrol és a papokrol a kdvetkezOképpen nyilatkozik:

Az kertesi idolomaniat® Nagysagod el nem bonta ennyi id6t6l fogva. Celen’® kivol nem
tudok iszonyubb utalatoskodast mint abban cselekesznek az templomban, ott aldozzak
magokat, gyermekeiket az fiistoldé viasz gyertyaknal és az hitetd misék szeszénél az
Akkaron o6rdogoknek és az Boldog Anya balvanynak. Az Séroslakiak kozikben
szallitottdk az faluban égi Missifex* papot és azok tartjdk immar nagy id6t6l fogva. Az

bucsukor nem kellene meg is nyitni az szent egyhazat, korcsomalnak, részegeskednek

benne. Nagysagod az Isten tisztességét és az eklézsiat karalja mint Pius Magistratus®.”®

Hasonloan botranyos hangvételii PAzmany Péter mondata, amiben Luther fogantatasat irja
le a,,Tiz bizonysag” cimii irdsdban az 1605-0s esztenddben:

,.Luther Martonral azt olvasom: hogy az 6 anyja egy fordohazba szolgald leany vala, ki
az Ordogtil megny...atvan, Luthert nem természet folyasa szerint férfiutol, hanem az

ordog mesterségébdl sziile™”.

Ezen bevezetd gondolatok utan alljon itt a Dunantult és Fels6-Dunamelléket érintd hitvitak
sora idérendben.

1609-ben Pazmany Péter egy rovid irast ad ki ,,Egy keresztyén prédikatortol... Alvinczi
Péter uramhoz iratott 6t sz€ép levél™ cimli munkajat. Alvinczi Péter erre a miire valaszol még
ugyanebben az évben, am csak az elsd két levélre reagal, a tobbit késObbre halasztja, ezeknek
megirasarél nincsen tudomasunk’. Ugyanebben az esztendében jelenik meg Pazmany
Péternek egy masik miive, amely 6ridsi vihart kavar: ,,Az nagy Calvinus Janosnak hiszek egy
Istene”. A miirdl és annak céljardl Angyal David igy nyilatkozik:

,»Képtelen vadakat dobott a protestansok szemébe, olyanokat, a melyeket maga sem hitt
el... (...) De czéljat elérte vele. Magéra akarta vonni a figyelmet.”"

Az 1609-es orszaggylilésen foglalkoznak a kérdéssel és azt kérik, hogy biintessék meg az
orcatlan jezsuitat. Ezen a forumon nem sikeriil semmilyen 1épést tenni P4zmany Péter ellen,
de irodalmi téren sem valaszoltak a miire a protestdinsok. Az irdsnak még Roméban is
visszhangja lett, figyelmeztetik a szerzetest, hogy ne izgassa fel a protestansokat, mert akkor a
jezsuitakat iildozni fogjak. Ezen kiviil pedig azt is kérik, hogy a

,hit dolgair6l lelki mdédon vitazzon, s a jovoben ne adjon ki kdnyvet rendi cenzlira
nélkil™"",

Ebbdl a katolikus reakciobol is jol latszik a konyv botranyossdga, hiszen nem csupan a
protestdnsokban, hanem még a romai egyhdzban is megiitkozést keltett az engedély nélkiil
megjelentetett mi'.

A kovetkezd irodalmi pengevaltds az 1610-es zsolnai zsinat kapcsan tortént. Forgach
Ferenc esztergomi érsek tiltakozott a hatarozatok ellen, kiilondsen a szuperintendensek
megvalasztasara ¢s a lelkészek szentelésére vonatkozod részeket illetden. Ezt kdvetden Lani
[1lés megirta a zsinat apologiajat, amire Pazmany ,,Peniculus...”” cimen irt egy miivet. Erre

? Balvanyozast.

* Cel = Celldémolk.

* Misés-sopredék.

> Kegyes Eloljaro.

% Keserti i. m. 250. A szoveget nem a kdnyvben megjelent irasmod szerint, hanem modernizalt atirasban kozlom.
" Payr Sandor: Dunénttli Egyhazkeriilet i. m. 706.

¥ Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 247.

® Lasd Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 247.

' Angyal i. m. 556.

"' Lukacs Laszl6: Jezsuita maradt-e i. m. 199.

12 Vesd 6ssze Pazmany Péter: Calvinus Janos Hiszek-egy-Istene. in. Pazmany Péter Osszes Munkai II.
Nyomatott a Magyar Kiradlyi Tudomany Egyetemi Nyomdaban, Budapest, 1895. 700-776. A mii ismertetését
lasd a fiiggelékben 59. szam alatt.

B Ecset...”. Nem mellesleg a ,peniculus” a ,,penis” sz0 kicsinyit6képzds valtozata. Zovanyi Jend: A
magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 248.
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Petsch Péter valaszolt ,,Malleus peniculi...”"* cimen, melyre Pdzmany ,,Logi, alogi...”"” cimii
miivét irta meg, amivel a vita végetért.

Nagyon jol példazza a XVII. szazad katolikus-protestans hitvita-menetét az, amit PAzmany
Péter f6 munkaja, az ,.Isteni igazsagra vezérlé kalauz”'® valtott ki 1613-as elsd megjelenése
utan. Ez az a mii, ami a legnagyobb hatdst gyakorolja a romai egyhdzban, hiszen az
egyhazlatogatd jegyzOkonyvek tanlisaga szerint a pardkidk jelentds részén megtaldlhatd a
misekonyv és breviarium mellett harmadik leggyakoribb olvasmanyként. Maga a szerzd

mivének eloljard levelében igy fogalmazza meg céljat.

,»Mert noha némelyekben foganatos tanitdsunk; de sokan az eltébolyodtak és toretlen
utakra szakadtak koziil haraggal fenik €és agyarkodva koszoriilik fogokat elleniink. (...)
Ezek igy 1évén, ha csak embereknek akarnank kedveskedni és evilagi nyugodalmat {izni,
szaporabb volna keziinket egybekulcsolvan hallgatni €s Isteniinkhéz fohaszkodni,
hogysem igazsaghirdetéssel gyiilolséget szerezni. De mivel nékiink a Krisztus juhai
oltalmara rendelt személyeknek nem boériinkben, hanem lelkiinkben jar, hogy az igazsag
mellett kitamadjunk, az isteni tudomanyért bajt alljunk, a baranybdrrel béllett farkasok
ellen mind nyelviinkkel, mind szeges irasunkkal vitézkedjiink: ¢én is, egyhazi
hivatalomnak hivségéhez illendd kotelességemet szemem el6tt viselvén, noha sem
elmémben, sem csekély és fogyatkozott tudomanyomban nem bizakodom, de az
igazsagnak gy6zhetetlen oszlopdhoz és a jo igynek mozdithatatlan erdsségéhez
tamaszkodvan, az igazsag oltalmaért kiszallok: hogy az elleniink tdmasztott sok hamis
fondorlasokat és karoml6 nyelveskedéseket, amennyire Isten tudnom adja, megfojtsam,
és a régi igazsagtul elszakadott taldlmanyok alkalmatlansagait szem és vilag eleibe
terjesszem.”"”

A hatalmas ¢és alapos miire hasonlé méretli, vagy legalabb hasonl6 alapossdgi mii nem
érkezett. A dunadntali evangélikusok igyekeztek valaszolni Pazmany irasara, am ezt
meglehetdsen tigyetleniil teszik. Amikor 1614-ben megjelent egy tiibingeni tanar miivének
magyar forditasa, akkor ennek elészavaban irjak le észrevételeiket Pazmany Péter Kalauzaval
kapcsolatban. Az irds szerzdi Klaszekovics Istvan piispok mellett Téthéni Déniel, Zvonarics
Mihaly, Temper Balazs és Pithyraeus Gergely esperesek, az el6sz6 cime pedig ,,Protestatio az
nemes magyar nemzetséghez”'®. Eldszor arrdl panaszkodnak, hogy a Kalauz célja az
evangélikus tanoknak a lejaratasa.

,,Nekiink torkoskodtanak az Jesuitak, kik az mi nemes nemzetiink kozott eldiilt Papa
székit (minthogy arra eskiivéssel kototték magokat az Romai bagolynak, az Papanak) am
minden tehetségekkel tdmogatni és ujonnan azt folallatni s az Christus édes Evangelioma
helyett az Papa biidos borat rednk osztani akaratunk ellen is akarjak... gy sokakkal
egyetemben nem régen amaz karomlassal nyelvét folfegyverkezteté Goliat (ki minden
nap az Israel Istenének szent serege karomlasara és gyalazasara hasa toltéseiért torkat
tatja) az 6 pokolra vivé Kalauz konyvében cselekedett.”"’

Megindokoljak az eldszoban, hogy miért nem valaszolnak hosszabban:

,»Volnanak nalunk az Isten igéje él6 patakibul szedett lelki parittyaba illendé kovek is,
kiket az kisded Davidok készek volnanak az Golidt homloka meghasogatdsara
kihajigalni, de bizonyos okok és alkalmatlansdgok halasztjak; hoz az Ur Isten id6t, mikor
haszonnal vitethetnek mind ezek véghez.”*

14 Az ecsetnek pordlye...”. Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 248.
's Ertelem, értetlenség...”. Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 248.
¢ Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 249.

7 Pazmany Péter: Igazsagra vezérld kalatiz. Maecenas, Budapest, 1993. 51-52.

'8 Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 702.

“U.o.

» Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 703.
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A tiibingeni tandr miivének magyar szovege elé még egy eldzetes, a Kalauzra reagald iras
keriilt Sarmelléki Nagy Benedek, a kdszegi rektor tollabol Praefatio®' cimen. A Praefatio
erdteljesen timado hangvételii, még az el6zonél is élesebb kirohanasokat tartalmazo iras:

,Mivelhogy nem kevés ideje immar, hogy Pazmany Péter rendjének hamjabol kihagvan,
hallatlan hamis karomld gyalazattal sok izben terheli az mi igaz vallasunkat, jambor
keresztyén Doctorinkat és a mi édes hazankban megdrokodott tokéletes lelki pasztorinkat:
kénytelen vagyok vele, hogy az & megszaladt elméjét, mint valami megbomlott orat,
hamis hirkoltéstiil s babaregéktiil megvasott s poklos karomlasnak tajtékjaval megaztatott
ajakit egy kevéssé itt megcafoljam és az 6 reank koszoriilt cselvetésinek almabol szoros
rovid tapogatassal folrazzam, ez ii kayter szitkainak maszlagos részegségébiil emberséges
beszédeknek és igazmondasnak jozansdgara intésemmel hozzam”*.

Pazmany Péter is tollat ragadott, hogy mindezekre vélaszoljon és még ugyanebben az
évben egy alnéven megirt miben, ,,Csepregi Mesterség”® cimen reagalt. A dunantali
evangélikusok 1615-ben Zvonarics Mihdly és Nagy Benedek tollabol szarmazo ,,Pdzmany
Péter Pironsagi™® cimii munkaval feleltek. 1616-ban mar nevét is vallalva irt egy miivet a
Kalauz szerzdéje: ,,Csepregi Szégyenvallds, azaz rovid felelet, melyben az csepregi
hivsagoknak készegi toldalékit ver6fényre hozza Pazmany Péter.”” Ezen valasz mellett,
ugyanebben az évben Balasfy Tamas boszniai plispok tollabol szdrmazod mi a ,,Csepregi
Iskola™® jelenik meg, amelyben mind Zvonarics Mihéaly, mind pedig Nagy Benedek ellen

durvéan fogalmazva ir.

»A csepregi szitkos nyallal csepegd szaju és csak szarnya kiszaggatott szarka modon
csergd, Luther predikatoranak, feje falba verésétol, 6szton ellen vald, maga laba sértd
rugdozasatol, a romai fényes egy igaz hitnek napjan hiabavald pokddcséléstol, (...) igaz
hitre valdo megtérést (...) kivan Balasfy Tamas. (...) Dedktalan Domine s korcsos és
koszos magyar... (...) O tenyeres, talpas, onfejii, kovér Domine, nem latod-e, hogy ez is
egyik arnyéka vallasod allapotjanak, aki azt is gyakorta kigyd modra mind a borét ujitja s
mind notajat valtoztatja; nyilvanvald példaja pedig mind tudatlansagodnak, mind
hazudsagodnak.”*’

Pazmany Péter és Balasfy Tamas miiveire protestans részrdl valasz nem érkezett.

Mindekozben tervezték a protestdnsok, hogy a Kalauzhoz hasonld terjedelmii miiben
cafoljak meg annak mondanivalo6jat. Erre magyar lelkész, teologus nem vallalkozott, Zovanyi
Jend szerint azért nem, mert a magyar lelkészek nagy tobbsége ,,annyira meg volt terhelve a
mindennapi teend6kkel”®, hogy ilyen munka megirdsdra mar nem maradt ereje. A terv a
valasz elkészitésére a kovetkezd volt: a Kalauzt leforditjak latinra, majd elkiildik egy neves,
kiilfoldi teologusnak, aki valaszt ir Pazmany Péter miivére latinul; ezt a konyvet azutan
magyarul adjak kozre, hogy egyértelmiien és terjedelmesen megcéfoljak az érsek vadjait. Ez a
folyamat azonban hosszi iddt vett igénybe. Thurzé Gyorgy elrendelte a Kalauz latinra
forditasat, de az csak 1620-ra késziilt el. Hasonloan hosszi id6t vett igénybe a vélasz

JoN

megirasa, hat évvel kés6bb, 1626-ban jelenik meg Balduin neve alatt ,,Phosphorus veri

catholicismi™® cimen. Ennek leforditasat megkezdték ugyan, de anyanyelviinkén nem jelent

meg soha. Pazmany Péter nem varta meg, hogy a magyar forditas kezébe keriiljon, mar 1627-

ben valaszolt magyarul: ,,A setét hajnalcsillag utdn bujdosé lutheristak vezet6je™* cimmel.
21 El8sz6”.

22 Payr Sandor: Dunénttli Egyhazkeriilet i. m. 704.

3 Payr Sandor: Dunanttli Egyhazkeriilet i. m. 705.

# Payr Sandor: Dunénttli Egyhazkeriilet i. m. 707.

 Payr Sandor: Dunanttli Egyhazkeriilet i. m. 715.

% Payr Sandor: Dunanttli Egyhazkeriilet i. m. 716.

?7 Payr Sandor: Dunantuli Egyhéazkeriilet i. m. 716-717.

 Zovéanyi Jen8: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 249,

¥ Az igaz katolicizmusnak hajnalcsillaga”. Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig.
i. m. 250.

3 Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 250.
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P4dzmany Péternek erre az irdsara felelet mar nem érkezik. A felsorolt vitdkbol is kideriil,
hogy a protestansok nem voltak képesek lépést tartani Pazmany Péterrel és a katolikus
hitvitazokkal.

Fontosabb vita az 1619-es ,,Magyarorszag panasza” cimii mi koriil robbant ki. Ebben a
szerzO, Alvinczi Péter minden romlasért, pusztulasért a papokat okolja:

,.Es bizonyara, ha az igazsagnak vilagossagara szemeinket meg akarjuk nyitni, kénytelen
meg kell vallanunk, hogy valamennyi nyavalyait, karait, zlirzavarait, zenebondit €s
nyomorusagit mind kezdetitél fogva Magyarorszagnak ez ideig lattuk, avagy mostan is
kényszerittetiink 1atni, azt mindenestdl fogva a Satan utan koszonhetjiik egyediil csak a
magyarorszagi nyirt papi rendnek, mert a hazug 1€lek Satan ennek szajaban munkalkodik,
mindenekre igyekezik, szdlja, javalja, valami 6néki tetszik.”!

Panaszképpen hozza el azt is, hogy mind a bécsi békekdtést, mind pedig az 1608-as év
torvényeit megsértették az elmult évtizedben:

,»Kivanjuk, kivanjuk sziviink szerint, minden értelmes és igazsagszeretd emberek, hogy
szemiiket ide forditsak, tudniillik, hogy mennyi modon és mennyi forman sértettenek,
szegettettenek és mocskoltattanak meg nemcsak a bécsi békének szerzésében nehezen és
munkason erdsitett artikulusok, hanem még a pozsonyi artikulusok is mind Ofelségének,
a megholt csaszar Urunknak koronazatja el6tt és utanna valok™.

Végiil azt is elmondja a szerzd, hogy nem elég, hogy a vallasi torvényeket megrontottak,
hanem még a haza szabadsidgat is el akarjdk venni, hogy Magyarorszag felett
megvalosulhasson a papok uralma:

,»Nincsen a mesterségre, vitézségre, eszességre, josagos cselekedetekre tekintet, hanem
csak a papista vallasra, kik mind csak arra vakarkodnak, hogy édes hazanknak igaz
hasznat és polgarit megnyomvan, mindeneket az 0 uruknak (papanak) birodalma ala
vessenek és ¢ Magyarorszagbol valami tartomanyt csindljanak, mely, mint egy
parasztsag, a kevély nyirt papoktol fliggjon.”

Alvinczi Péter azt is megfogalmazza, hogy a protestansok mit szeretnének:

»A protestansok egyediil igazsagot és egyenjogusagot kovetelnek. Kivanjak, hogy a
protestans vallast mindenki s mindenhol szabadon gyakorolhassa; a hivatalok betdltésénél
ne legyen tekintet a vallasra; a klerus a koziigyekre valo befolyasatol fosztassék meg.”**

Erre a miire Pazmany Péter ,,Falsae originis motuum Hungaricorum succincta refutatio”

cimmel, Balasfi Tamas pedig ,,Apollogia pro Clero™® cimmel valaszolt. Alvinczi Péter
réviden valaszol, 4m a kés6bbi katolikus vitairatok ismét protestans valasz nélkiil maradnak®’.

Pazméany Péternek még egy 1631-ben megjelent miivét ismertetem, ugyanis a benne
foglaltak jo érvrendszeriil szolgaltak mindazoknak, akik valamilyen oknal fogva a protestans
egyhazakat elhagyni, a romai egyhazba pedig belépni szerettek volna. Ezt a miivet az érsek
Batthyany Adam megtérése utan irta, azzal a céllal, hogy més forangtak is kovessék példajat.
A konyv cime 6nmagaért besz¢l: Bizonyos okok, mellyek erejétiil viseltetvén sok f6 ember,
mind ennek eldtte, mind e napokban-is az 1j-valldsok térébdl ki-feslett és az romai
ecclesianak kebelébe szallott. Az elészoban Batthyany Adam édesanyjat, Batthyany Ferencné
Lobkovitz Poppel Evat szolitja meg a szerzé. Az érsek dsszesen nyolc okot sorol fel, amely a

3! Magyarorszag panasza. in. Szerk. Incze Gabor: A reformdacio és ellenreformécié koranak evangéliumi
keresztyén (reformatus és evangélikus) egyhazi irdi II. Alvinczi Péter. Bethlen nyomda Rt. Budapest, 1935. 42.
32 Magyarorszag panasza. i. m. 46.

33 Magyarorszag panasza. i. m. 52.

3 Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések I1. kotet. i. m. 174.

» A magyarok mozgalma hamis eredetének rovid cafolata”. Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések II.
kotet. i. m. 175.

3 LA papsag védelmében”. Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytilések I1. kotet. i. m. 175.

37 Lasd Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 253.
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vallasvaltasnak indoka®™. A nyolc ok felsorolasa utin arra biztatja az olvasét, hogy azt a
vallast és egyhazat valassza, amelyben biztos az tidvosség:

,Isten a’ ki bir az emberek szivével, vilagositcsa elméd sotétségét, lagyitcsa keménységeét,
hogy a’ hoz a’ Vallashoz ragaszkodgyal éltedben, a’ mellyet halalod 6rajan akarnad, hogy
tartottad volna, és a’ melynek igaz okat adhatod, mikor a’ Christus 1tél6 széki-el6tt fogsz
allani. Amen.””

Ennek a miinek eldképeit tobb helyen is lathatjuk. 1629-ben, tehat a mli megjelenése eldtt
2 évvel ezt irja Pazmany Péter Bethlen Gabornak:

,Es akar hova mit mondjunk, de ha Luther és Calvinus elott idvoziilt valaki a papista
hitben, mi is tdveziilhetiink abban. Mert fonakul esnék, ha isten valakit azért a hitért
elkérhoztatna, melyben egyebek iidveziiltek. Annakfelette az is bizonyos, hogy ha valaki
iidveziilt a papista hitben, senki a Luther és Calvinista hitben nem {idvoziil, mert azt
mondja szent Pal, hogy miképen egy az isten, a ki idvozit, egy a keresztség, mely altal
ujra sziiletiink, ugy a hit is csak egy, melyben tidvoziiliink.”*

Ugyanazokat a gondolatokat fogalmazza meg tehat itt is az érsek, amit a ,,Bizonyos okok™-
ban is olvashatunk. Ugyanez az érvrendszer jelenik meg Batthyany Adam 1629-bél szarmazd
attérési iratdban is, ami azt jelenti, hogy Pazmany Péternek a nyolc oka mar korabban is
hasznalt érvrendszere volt. Ez a mli komoly hatast fejtett ki, protestans cafolata mégsem
késziilt el.

A késobbi évtizedekben ,,a polemikus irodalom (...) az elernyedésnek mutatta bizonyos
fokat, legalabb is ahhoz a hévhez és er6hoz képest, amelyet kordbban tanusitott a Pazmany
Péter és tarsai, valamint ellenfeleik miikodésében.”*' Ezek a kés6bbi vitdk kimeneteliikben
masként alakultak, mint az edigiek. P4zmany Péter halala utan altalaban a protestansoké volt
az utolso szo. Ezeknek az irodalmi vitdknak azonban nincsen mar megkozelitdleg sem olyan
sulya, mint a korabbiaknak volt*.

Osszességében elmondhatd, hogy az 1609-1637 kozotti idészakban, vagyis Pazmany Péter
hitvitdz6é miitkddésének idején, alig akadt olyan protestans mi, amire valmilyen formaban a
jezsuita szerzetes, késObb érsek és biboros ne valaszolt volna. Ennek kdszonhetd az is, hogy
minden egyes vitafolyamatban az O6vé volt az utolsé sz6, ami ilyen esetekben dontd
jelentdségli: azt a latszatot keltette ugyanis, hogy az ellenfél az 6 irasat megcafolni mar nem
tudta. Az elottink alloé vitairatokbol, azoknak hatasaibol levonhato a kovetkeztetés: a
katolikus restauracio egyik jol mikodo eszkdze volt az irodalmi téren folytatott polémia.

1V, 12. Varban élo gyiilekezetek vallasszabadsdaganak megakaddlyozasa

A romai egyhdz megujitasi torekvései kozott kiemelt szerep jutott a végvaraknak. Az itt €16
gyiilekezetek kiilonleges helyzetét az 1608. évi 1. torvénycikk biztositja:

,»a vallas szabad gyakorlata (...) Magyarorszag véghelyein is, a magyar katonaknak
vallasa és hitgyakorlata; (...) mindeniitt szabadsagukra hagyassék; és annak szabad
hasznalatiban és gyakorlatdban senki senkit6] ne gatoltassék™'.

Az 1608-ban torvénybe iktatott kivaltsag azért kiemelkedd, mert hosszas kiizdelem folyt
érte, raadasul ez az egyetlen olyan eleme a végvari katondk életének, amelyet orszaggylilési
rendelkezés védett®.

# Vesd 6ssze Pazmany Péter: Bizonyos okok i. m. 304-342. A mii ismertetését 1asd a fiiggelékben 60. szam alatt.
¥ Pazmany Péter: Bizonyos okok i. m. 342,

4 Pazmany Péter levele Bethlen Gabor fejedelemnek. 1629. szeptember 14. in. Beke Antal: Pazmany, Lippay és
Eszterhazy levelezése 1. Rakoczy Gyorggyel. Az Athenaeum R. Tars. Konyvnyomdaja, Budapest, 1882. 11-12.
1 Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 332.

2 Ezeknek a hitvitdknak a torténetét lasd Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m.
256-258.

! Zsilinszky Mihély: A magyar orszaggytilések 1. kotet. i. m. 358.

? Lasd Végh Ferenc: Az iszlam és a reforméci6 arnyékaban. i. m. Internetes forras.
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A végvarak kozil teriiletiinkre esik tobbek kozott: Légrad, Kiskomarom, Keszthely,
Veszprém, Papa, Készeg, Gy6r, Komarom, Tata, Ersekujvar és Fiilek. Torvény szerint
biztositva volt minden protestans és katolikus katondnak, hogy az adott varban vallasat
szabadon gyakorolhassa. Ez azonban a legtobb esetben csupan papiron 1étez6 szabadsag volt.
Eppen ezért tartottam fontosnak a végvari helyek kiilon targyalasat. Azokban az esetekben
ugyanis, amikor nem engedték a vallds szabad gyakorlasat, akkor tudatos térvényszegéssel
tették ezt. A katolikus restauracionak a véghelyeken torténd elérehaladasa a torvények nyilt és
vilagos értelmével valé szembemenetel volt. Az alabbiakban varrdl-véarra haladva mutatom be
azt, hogy miként is nézett ki a szabadsagjogoknak a megsértése. Az alabbi hét véghelynek a
vallasszabadsagot megsértd eseteit gyiijtottem egybe: Gy6r, Ersekujvar, Komarom, Tata,
Veszprém, Péapa, Fiilek, valamint Légradot is megemlitem végezetiil, ahol minden jel szerint
sértetlentil allt a végvari vitézek hitgyakorlasa.

IV. 12. 1. Gyér®

Ahogyan a Bocskai-féle szabadsagharc lezéarult, a bécsi béke nyomdn Gydrben is
megkezdték a nyilvanos valladsgyakorlatot a protestansok. Ez a szabadsag nem volt tartds.
1608 marciusaban a gyori protestans végvari katondk prédikatort visznek maguknak, akit
azonban a varkapitany decemberben erdszakkal kilizet. Ezt II. Matyas kirdly tudomasul vette.
A lovas és gyalogos katondk hidba kérték a kirdlyt és a nadort, hogy engedjék meg nekik a
prédikator tartasat, kérésiiknek nem volt eredménye. Illéshazy Istvan naddor 1608. december
17-én kelt levelében csak azzal vigasztalta Oket, hogy ,,az 6rdog mindig ellensége volt az
evangeliomnak s ellensége is lesz a vilag végéig, de nem fog artani Krisztusnak™. Reményt
keltett a katondkban az 1609-1610-es orszaggylilés Osszehivasa, amelyen eldterjesztették
panaszukat, 4m hatdrozatot nem hoztak tigylikben. Szijgyartdé Lukacs is érzékelteti egy
levelében, hogy a varakozas allaspontjan vannak a felek 1610 nyaran:

,,GyOrben még nem bocsatottak a praedicatort a misések, varjak az alfoldrél palatinusnak
visszajovetelét, azutan elvalik.”

A nador visszaérkezése sem jelentett semmi elOrelépést a gyOri katonak vallasszabadsagat
illetden, hiszen novemberben egy levélben keresik meg Thurzdé Gyodrgyot, hogy legyen
segitségiikre:

,»Azért nagysagos kegyelmes Urunk, mégis és ismég mégis alazatosan konyorgiink, hogy
(...) konyoriiljon rajtunk és kiildje be kozinkbe Nagysdgod az Krisztus evangéliomanak
prédikatorat, hogy hirdettessék ittben kozottiink az Istennek idvozitd igéje. (...) Tudjuk
bizonyosan, hogy az pap urak és az papista urak 6 nagysagok akarattjabol meg nem
engedtetik minden tehetségekkel azon lesznek.”

Kitetszik a megfogalmazasbol, hogy nem ez az elsé leveliik, illetve azt is nyilvanvaloan
latjak, hogy tligyiik azért nem halad elére, mert a katolikus papsag elég erds ahhoz, hogy a
torvény ellenére megakadalyozza szabad vallasgyakorlatukat. Az 1613. évi pozsonyi
orszaggylilésen is megjelenik a gyoOri katonasag valldsszabadsaganak {igye, akik arrol
panaszkodnak, hogy prédikatoruk kilizése ota kénytelenek a Dunan atkelve Patahazan
istentiszteletet tartani, ami életiik veszélyeztetésével jar. Ebben az évben a reformatus lelkészt
kitizték, aki egy ideje bent tartozkodott a varban, 6t latogattdk aztan Patahdzan a protestans
katondk, ahol telket is vasaroltak és egy deszkatemplomot épitettek. Ebbol az évbdl szarmazik
egy levél, amelyben ismét a nadort keresik meg a katonak:

3 A gy6ri var helyzetére vonatkozé adatokat vesd ossze Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 363-377.
valamint Pataky Laszl6: Gy6r i. m. 25-60.

* Payr Sandor: Dunéantuli Egyhazkeriilet i. m. 363.

3 Szijgyartd Lukacs levele Szenczi Molnar Albertnek, Nagy-Megyerbdl, 1610. julius 7-én. in. Dézsi i. m. 348.

8 A gy6ri katonak Thurzé Gyorgyhdz 1610. november 16. in. Malyusz Elemér i. m. 105. Ezt a levelet nem a
nyomtatasban megjelent formaban, hanem modernizalt atirasban kozlom.
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,-..az Krisztusnak az evangéliuma lenne szabad itt benn Gyorott prédikaltatni, mely
minekiink sem az eldtt, sem penig most nem engedtetett, s6t ugyan ki rekesztettek minket
az ndmos orszagnak ily kegyes végezésébdl...””

A kovetkezé esztend6kben sem javul a helyzet semmit. JOol példazza ezt Patai Istvan
plispoknek és Kanizsai Palfi Janosnak a latogatasa, akik 1614 nyaran egy nemesnél szalltak
meg, am a boszniai plispok és gyori kanonok, Baldsfi Tamas azt iizente a nemesnek, hogy
vendégeit azonnal bocséassa el. Még vendégségben sem tlirtek meg prédikatorokat a varon
beliil. A lelkész tehat tovabbra is Patahdzan lakott és oda jartak ki a protestans hivek az
egyhdz szolgalatainak igénybevételére. 1618-ban mar innen is kitiltottak a prédikatort, &m a
varOrségnek sikeriilt ezt az intézkedést megakadalyoznia. Mind az 1618-as, mind pedig az
1619-es esztenddben adnak be az orszaggylilésen panaszlevelet a gyodri katondk. Eszerint van
olyan, hogy szabad ég alatt tartjak istentiszteleteiket a varfalon kiviil. A protestdnsok nem
vihetnek be lelkészt a varba, ezért a gyerekek keresztség nélkiil halnak meg, az iddsek,
betegek pedig vigasztalds és urvacsora nélkiil. Panaszleveliikben megemlitik, hogy a gyori
kaptalan azért biinteti az ott lakokat, mert protestans lelkész szolgélatdval éltek. Ezen az
allapoton sem az orszaggytilések, sem a nadori kozbenjarasok sem tudtak valtoztatni. 1633-
ban a patahazi templomot elvették a protestansoktol €és a jezsuitdknak adtdk. 1637-ben az
orszaggyilésre menve a kovetkezd panaszokat fogalmazzak meg a gyori katonak:

,Felségednek a gydri végvarban levd katonai nemcsak a varosban és a kiilvarosban nem
kaphatnak a romai katolikusoktél templomhelyet, hanem még a vallasgyakorlat céljara
altaluk kozos koltségen Patahazan vett imahazat is hatosagilag elvették toliikk és ezt most
az evangélikus érseregnek nagy sérelmével a jezsuita paterekre ruhaztak at. Ezen feliil
lelkészeiket is a varosba vald rendes bejarastol és szent kotelességeiknek teljesitésétol
eltiltjak. Ha pedig valaki az evangélikusok koziil elhalalozik, lelkészeiknek csak a
legszigorubb Orizet alatt szabad a varoson atmenniiik, hogy ilyenkor patronusaik hazaiba
be ne térjenek. Nem kiilonben a gyodri kaptalan is minden varosi lakosnak, nemesnek és
nem nemesnek (az Orség katonain kiviil) 12 arany forint biintetésnek terhe alatt tiltotta
meg, hogy keresztelések, esketések és mas szent cselekvények alkalmaval az evangélikus
lelkészek szolgalatat vegyék igénybe.”®

1640-ben a kaptalan maga elé idézte a varosbirot, mert az engedélyiik nélkiil
protestansokat vett fel a polgarsag tagjai kozé. 1647-ben igy irtak a protestans rendek a gydri
allapotokrol:

,»Majdnem konnyezve kell megemlékezniink a gyoéri véghelyen levo evangelikusoknak
sorsarol, akik draga hazankért és foként eme véghelynek megmaradaséaért éjjel és nappal
ort allva, sem vériiket, sem javaikat nem kimélték és mind eddig még sem volt
szabadsaguk arra, hogy Gy6r varosanak falain beliil, vagyis sajat otthonukban vallasukat
gyakorolhassak és templomot épithessenek, sot arra sem, hogy az ¢ hitiikon levd lelkész
Gy6r varosiba bemehessen. Es ugyanazon véghelybelicknek, mikor Patahazan épiilt
templomukat még el nem foglaltak, viharos idékben nagy veszedelmek kozt kellett Isten
igéjének hallgatdsa végett a Dunan atkelni s életiiket nemcsak a hajotdrés, hanem a
gyakori torok beiités miatt is kockara tenni. Minthogy pedig a bécsi békekotésben és a
késébb hozott torvényekben a véghelyeken levé magyar katondknak is szabad
vallasgyakorlat engedtetett; ennélfogva a gyOri ag. hitv. evangelikusoknak is legyen
szabad a varos falain beliil templomokat, paplakokat €s iskoldkat (a két prot. felekezetre
gondoltak) épiteni, sajat hitiikkon levd lelkészeket tartani és vallasukat szabadon
gyakorolni™.
A linzi békének és az utana hozott torvényeknek koszonhetden Gydrbe is bekoltdzhetett a

prédikator. Az 1647. évi IX. torvénycikk értelmében ugyanis

" A gy6ri protestans katondk Thurzé Gyorgyhdz. 1613. aprilis 22. in. Malyusz Elemér i. m. 153. Ezt a levelet
nem a nyomtatasban megjelent forméaban, hanem modernizalt atirasban k6zI1om.

¥ Pataky Laszlo: Gy6r i. m. 43-44,

? Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 373-374.
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,a gybri véghelyen (...) a templomépités az Ujvarosban megengedtetik, a szabad
vallasgyakorlat pedig Ggy a véghelynek falain belill, mint azokon kiviil; és az evang.
vallast lelkész az emlitett véghely falain beliil lakhatik és hazaban predikalhat is.”"

Ezek utan a két protestans egyhaz hazat vasarolt, majd azt kib6vitve mind a reformatus,
mind az evangélikus lelkész oda koltozott, az istentiszteleteket is részben itt tartottak. Ezzel
egyidében templomot is épitettek, ahol felvaltva prédikalt a két lelkész. 1648-ban a két
protestans felekezet szétvalt, ami utdn kiilon pardkiat ¢és templomot éEpitettek a
reformatusoknak. I. Lip6t hatalomra keriilésével ismét nehezebbé valt a prédikatorok
helyzete, akadéalyoztdk Oket a szolgélatok elvégzésében, a betegek latogatisaban, am
korszakunkban megmaradt Gydrben a lelkész és a protestansok szabad vallasgyakorlata.

IV. 12. 2. Ersekiijvar

A gy6ri eset nem volt egyediilallo ebben az idében. Hasonldan szenvedtek jogtalansagot és
torvénytelenséget mas véghelyek katondi is. A torvény nem véletleniil vette kiilon a végvarak
katonasagat, hiszen nagy veszélyek, fesziiltségek kozott fontos volt, hogy legalabb hitiikben
¢s vallasgyakorlatukban békességiik legyen. A torvénynek ezt a célkitlizését tette semmissé az
a torekvés, hogy szlinjon meg a protestans végvari vitézek vallasszabadsdga. Hasonldan a
gy6ri visszaélésekhez, az érsekujvari ,.elkovetdk” is egyhazi személyek. Az Ersekujvaron
lako vitézek igy irtak le panaszukat Thurz6 Gyorgy nadornak:

Az mi nagy inségiinkben hogy sem fizetessiink meg nincsen, sem orszag kapitanyunk''
kozottiink nincsen, ezenis teljességgel elkeseredtiink. De immar az ki leg nagyobb, hogy
kardinal urunk be jovén jezsuitakval sok papjaival, hitiinkben héborgat benniinket, szent
egyhazunkat erével hatalommol, sok fenyegetésekkel el akarja tdlink venni... (...)
Konyorgottiink 6 nagysaganak, hogy az jovendd orszag gytiléséig ne haborgasson az
szentegyhaznak el vételével és ne hozzon papot, jezsuitat kozinkben, mert mi az orszag
hire nélkiil az szent egyhazat ki nem engedjiik keziinkbdl, mert nekiink Homonnai urunk'?
adta volt keziinkben, az utan szegin idvozolt palatinus urunkis, Illéshazy Istvan levelével
assecuralt" volt benniinket, hogy meg maradjunk az mi szentegyhdzunkban, senkinek ne
engedjiik. De kardinal urunk ezzel semmit nem gondol, hanem azzalis fenyeget, hogy az
vitézek fizetésétis el veszi és ugyan nem engedi az szent egyhazat.”'

Ebben a varban is az 1608. évi koronazas el6tti 1. torvénycikk elfogadasat és szentesitését
kovetden megkezdddott a protestans vallasgyakorlat visszaszoritdsa. Az 1609-es évben a
reformécio egyhdzaihoz tartoz6 végvari vitézek kénytelenek voltak engedni a hatalomtol
nagyobb mértékben tamogatott félnek. 1612-ben ismét prédikatort visznek be a katondk
maguknak, igaz ezt csak titokban teszik. Még a komaromi varbol is jarnak ide néhanyan,
hogy a protestans istentiszteleteken részt vehessenek. Ennek kdvetkezménye az lett, hogy a
kamara parancsdra a bejaré prédikatort eliizték, allandéan a varban laké katolikus paprol
gondoskodtak és 1615-ben 10j katolikus templomot épitettek. Ezzel véget ért az itt €16
protestans katonak vallasszabadséaga.

IV. 12. 3. Komarom"

Komarom varaban sem volt felhétlen a protestans katondk vallasgyakorlatanak a helyzete.
Mar 1612-ben voltak olyan végvari vitézek, akik a protestans lelkész hallgatdsdnak céljabol
Komadarom varabodl egészen Ersektijvarig mentek. Feltehetoleg ezek a zavarok csak atmenetiek

' Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 374.

' Kollonich Szigfrid.

2 Homonnai Drugeth Balint 1605-ben a protestans templom szamara helyet jelolt ki.

3 Ert utol.

4 Az ujvari (Ersekajvar) protestansok Thurzoé Gyérgy nadornak, 1609. augusztus 16. in. Mélyusz Elemér i. m.
79-80. Ezt a levelet nem a nyomtatasban megjelent formaban, hanem modernizalt atirasban kézlom.

!5 Komarom véréanak protestans vallasgyakorlatahoz 14sd Payr Sandor: Dunantli Egyhazkeriilet i. m. 523-525.
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voltak, a Bethlen-féle els¢ kitdmadasig megmaradt a szabad vallasgyakorlat. 1618-t6l
plébanos is miikodott a varosban, igy szerették volna a katolikus vallast katondk hitéletét
biztositani. Amikor Bethlen Gébor az egész kiralyi Magyarorszagot a sajat fennhatosaga ala
hoditja, Komaromnal kudarcot vall. Ebb6l az id6bdl szarmazik egy gunyvers, amelyben a
protestansok nem éppen kellemes helyzetérdl is hirt kapunk:

,lgen serénykedik Komarom varosa, | Kiknek megégette szajukat a késa... | Nyakad
szakad onnan Kalvinus vallasa.”"®

Az 1621-es év hozza el az els komoly megprobaltatdst a varban élok szamara. A
varparancsnok a protestans templomot, a parokiat €s az iskolat leromboltatta. Igaz ugyan,
hogy ekkor még lehetdségiik volt fatemplomot épiteni a helyére, de ez az iddjarés
viszontagsdgainak nem allt ellen, igy szerett¢k volna a protestans katondk kdfallal
megerdsiteni, erre azonban engedélyt nem kaptak. Az 1620-as évek elejétdl kezdve Komarom
a katolikus restauracios torekvések egyik f6 szinhelyévé valt. Itt toltdtte be a varparancsnoki
tisztet Kollonich Emé'”, az Ersekujvari var kapcsan emlitett Kollonich Szigfrid fia. Erné
azonban 1621-ben vallast valtott és katolikussa lett. Ebben az esztendOben helyezik at
Gy6rbdl Komaromba, tehat a vallasvaltasa egybeesik pozicio valtasaval. Az ¢ kapitanysaga
idején érkeztek 1624-ben eldszor a jezsuitak, 1625-ben pedig a ferences szerzetesek a varba,
akik megkezdték a protestansok kozott a térités munkdjat. 1627-ben a protestansokat
eltiltottdk a temetd hasznélatatdl, igy egy Gjabb része sériilt vallasgyakorlatuk szabadsagéanak.
Kollonich Erné utoda Althan Adolf'® lett a varparancsnoki tisztben, aki 1635-ben 70 000
forintos alapitvanyt tett a jezsuita szerzetesek szamara. Fellélegzést az 1647. évi
torvénycikkek rendelkezése adott, amelynek értelmében lehetdséget kaptak a Komaromban
lako  evangélikusok egy templom épitésére, valamint megerdsitették szabad
vallasgyakorlatukban dket. 1648-ban egy deszkatemplomot épitettek, majd a kovetkezd évben
egy kobol késziilt templom is késziilt. Ezt azzal az iirtiggyel, hogy a helye a varépitést
akadalyozza, elvették, majd leromboltdk. Egy ijabb templomot voltak kénytelenek épiteni az
evangélikusok, dm ezt a jezsuitdk vették el. Komarom reformétus templomat 1663-ban, a
parokidval és a kornyezd épiiletekkel egyiitt leromboltdk. A protestans vallast polgarokat
idegen katondk beszallasolasaval gyotortek. 1670-ben a reformatus iskola épiiletét és a vele
egybeéplilt szomszédos épiileteket felgytjtottak. "

IV. 12. 4. P4pa®

Péapan egy darabig sértetleniil zajlott a végvari katonak valldsszabadsaga. JOl jelzi ezt az
elsé reformatus presbitérium megalakulasa, amelynek tagjai kozé a vitézld rendbdl is
tartoztak. A valtozas akkor allt be, amikor 1626 marciusdban Esterhdzy Miklos nador lett
Papa foldesura. Ugyanebben a hoénapban tliz iitott ki a varban, aminek kovetkeztében a
templom és a varos legnagyobb része a langok martalékava valt. 7 nappal késdbb koltozott el
az addigi papai lelkész, Kanizsai Palfi Janos Németujvarra. A papai gyiilekezet templom,
foldesuri védelem és lelkész nélkiill maradt. Ezutan Pathai Istvan piispokot hivtak meg
lelkésziiknek. Esterhazy Miklos 1628 kozepén érkezett a varosba azzal a céllal, hogy ott
rendet kivan tenni. A plispok-lelkésznek is bonyodalma tdmadhatott ebbdl, hiszen az esztendd
végén bucstzas nélkiil tavozik mind lelkészi, mind pedig piispoki hivatalabol. 1630-ban
Esterhazy Miklos zédlogba adja Papat Csaky Laszlo grofnak, aki megkezdi a katolikus
restaurdcio folyamatat. 1631-ben jezsuita papot hozat a varba, 1638-ban pedig a palosokat
telepiti be. 1649-ben mar Esterhazy Miklos fidra, Esterhazy Laszlora szall vissza Papa varosa.
Ebben az évben plébanost hozat a varosba és az éppen iiresen allo egyik prédikatori hazat

' Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 524.

7 Az 6 fia Kollonich Lipét, a hirhedt protestansiildz6 piispok.

'8 Rola b6vebben lasd a IV. 7. fejezetet.

1 Lasd Miklos Dezs6 i. m. 107.

2 A papai gyiilekezet életéhez 1asd dssze Toth Endre: A papai reformatus egyhaz i. m. 72-88.
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foglaltatja el szdmara. Utana fiai, Esterhdzy Laszl0, Pal és Ferenc voltak a véros birtokosai.
Az els6 komolyabb csapast 1660-ban kellett elviselnie a varos lakossaganak. Ekkor ugyanis a
grof német katondkat hozatott a varba, rajtuk kiviil sajat csapatait is ott szallasolta el. Kocsi
Cserg0 Balint 1677-ben igy emlékezik vissza erre:

,»A grof (...) lator lovasait a polgarok és nemesek allandé vendéglatasara bizta, akik ahogy
betették a labukat, a vendéglaté gazdaktol a gazdasszony éléskamrijanak kulcsat és
mindennemi javat elvették, s azok joszagat, éjjel és nappal, tivornyazva és italozva
eltékozoltak és elprédaltak, s csak akkor hagytak abba, amikor ugy latszott, hogy a gazda
és a csaladanya kotelezi magat el6ttiik arra, hogy papista hitre tér.”?!

Aki mégis ugy dontott, hogy megmarad vallasaban és templomba megy, annak 12 forint
biintetést kellett fizetnie. Megtiltotta a grof, hogy a rektornak és a prédikatornak fizessenek,
hogy a gyerekek iskolaba jarjanak, hogy a didkokat élelmezzék, hogy harangszoval, énekkel,
prédikatorral temessenek, illetve hogy kereszteljenck. Esterhazy grof -elfogatta 25
legtekintélyesebb és legoregebb jobbagyat és kiilonféle eszkozokkel, bortonnel, veréssel,
kinzassal, fenyegetéssel kényszeritette 6ket vallasuk elhagyaséara. Rajtuk kiviil minden rendd,
rangll ember ki volt téve a zaklatdsnak, kort6l, nemtdl fliggetleniil. Tomeges jelenség volt
ekkor a katolikussa valas, am voltak olyanok is, akik elmenekiiltek: csak a kézmiives
polgarsagbol mintegy 600-an hagytdk el a varost. Az 6 vagyonukat elkoboztak és azoknak
adtak, akik vallast valtottak. Aki pedig sem elmenekiilni, sem pedig attérni nem akart,
azoknak el6szor vagyonat vették el, majd ha igy sem engedtek, akkor kilizték a varosbol.
Ekkor irtak egy kérvényt a grofnak a katolikusok, hogyha mar a protestansok ugysem
hasznaljdk a templomot, akkor azt adja 4t nekik. Egy éjszaka a grof embereivel ratamadt a
templomra és a temetdre és elvette a reformatusoktol. Elvette a malmokat, amik a templom
jovedelméiil szolgaltak, hasonld sorsra jutott az ispotily is. A parokiat és az iskolat is el
akarta venni, &m azt fegyverrel védték meg a protestans lakosok. Azt a 112 varbeli vitézt, akik
fegyvert ragadtak az iskola védelmében, rabsagba vetették. Ezek utan a grof a templom
falahoz botokat tamasztott és azt iizente a reformatusoknak, hogy vagyonuk elvétele utan
ezekkel hagyhatjak el a varost. Még ebben az évben ferences szerzeteseket telepitettek le. A
reformatus vitézek megtorése céljabol nem fizettek nekik zsoldot, s6t még az élelmezésiikrol
is ,elfeledkeztek”. A protestans vitézek keményen ragaszkodtak hitiikhdz, ezért 1664-ben a
bécsi titkos tanacsos elott jelentik, hogy Papan sokan haltak éhen, haromszazan pedig betegen
fekszenek. A papai vardrség, illetve a varoslakok esete jol példazza, hogy egyes fourak
mennyire semmibe vették a megalkotott torvényeket és vakbuzgosagukban olyan eszkozoket
engedtek meg maguknak, amik sem az emberi, sem az Isteni rendelkezésekkel nem alltak
Osszhangban.

IV. 12. 5. Veszprém, Tata, Fiilek, Keszthely, Légrad

Veszprémben viszonylagos nyugalom uralkodott a vallasgyakorlast illetben a gyori,
¢jsekujvari, komaromi példdkhoz képest. Az Osszelitkozést a templom épitése adta. 1627
oktoberében kezdte meg a veszprémi reformatus gyiilekezet a masodik templom épitését. Ezt
Kortvélyesi Istvan veszprémi kapitdny igyekezett megakadalyozni.

2 Miklés Dezs6 i. m. 95.
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A felettes Zichy Pal grofnak azon kérdésére, hogy milyen telken épitik a templomot, ezt
valaszoltak a reformatusok:

,»Hogy ezt az udvart, melyet f6dél ala akarunk venni, és a hazat, melyben prédikatorunk 6
kegyelme lakik, az Istenben elnyugodott, j6 emlékezetli Szabé Miklos hadnagy, halala
el6tt testamentumban hagyta Istennek tiszteségére, hogy lenne hajlékunk, melyben
tanitonk laknék, és holott Istent szolgalnank. Mi azért egyébb oly nagy épiiletet, a mint
ott fent O nagysaga kegyelmes urunk informéltatott, nem épitiink, hanem azt a prédikator
haz udvarat akarjuk fedél ala venni; a falait, melyen a fedél alljon, kébdl rakatjuk, mert
mind a két fel8l levd fal erételen, hogy az udvar fedelét arra csinaltathatnok.”?

Az engedélyt ekkor nem kapjak meg, csak egy kovetség tudja azt elérni. A feltétel az volt,
hogy a templom ne legyen magasabb, mint a tobbi haz. A feltételnek nem tettek eleget az
¢épités soran, mert Kortvélyesi Istvan ijabb jelentése nyoman a kdvetkezo tiltast kapjak:

,mivel pedig kegyelmetek ezt a feltételt meg nem tartotta: auditoriumukat tovabb épiteni
ne merészeljék, s annak befejezésétdl ezennel eltiltatnak.”*

Valahogyan mégis sikeriilt a templomot felépiteni, Kanizsai Palfi Janos ugyanis ezt irja:
,,Gal Imre a veszprémi varban 1629-ben egy szép templomot épittetett”®*. Ugyancsak & irja
Pathai Istvannak a veszprémi gyiilekezetrdl:

»Ami mar a veszprémi eklézsiat illeti, csendben és nyugalomban él a viharok utan,
amelyekkel két éve a diihos ellenség altal a templomépités miatt elborittatott; most tiszta
napfény deriilt fel és sugarzik felette.”*

Ebben a varban ezen az eseten kiviil a szabad vallasgyakorlat megmaradt a korszak végéig.

Tatan specialis volt a helyzet, hiszen a kornyék a torok haboruk miatt teljesen lakatlanna
valt. Csak a Bethlen-féle elsd kitdmadas utan telepitik be Tatat is. 1638-ban arra
panaszkodnak a protestans rendek, hogy Balogh Istvan varkapitany Tatarol a protestans
prédikatort ellizte, a katondkat pedig bebortonzéssel és maés erdszakos modszerekkel
kényszeritette arra, hogy a katolikus hitre térjenek. Ilyen erdszakos megoldast csak Papan
talalunk, ott is csak a késdbbiekben. A tatai varban zajlo tulkapasok megeldzték a késdbbi
hasonlé eseteket®®. Ebben a varban egyébként csak korlatozott mértékben volt lehetdségiik a
protestans végvari vitézeknek arra, hogy vallasukat gyakoroljak.

A fiileki végvar valldsszabadsadganak helyzetével kapcsolatos zavarokra egy levélrészlet
segitségével utalok. A végvar nemesei €s zsoldosai igy irnak Thurzo Gyorgynek:

,»Az papista atyafiak k6zol valo vitézlo rend egyben gyiilvén kapitany urunk (Bosnyak
Tamads) hazahoz julius 7. és elleniink tiizet forraltanak, ki akaratjabol, mi nem tudjuk, de
kapitany urunk hazahoz gyiiltenek és az kdvetségetis 6 maga nevével hordoztak... (...)
mind az altal egymas ingerlésébdl annyira fol inditattanak volt, hogy készek voltanak
volna valami timadast és szakadast tenni...””’

A keszthelyi végvarhoz kapcsoloddan szintén egy adat alljon itt csupan a katolikus
restauracio elérehaladdsara vonatkozoan. Bakacs Sandor keszthelyi kapitanyt, aki egytttal a
vartartomany legnagyobb hanyadanak birtokosa volt, Don Simeone Matkovich misszionarius
feljegyzése szerint 1622-ben téritették at az evangélikus hitrdl a katolikusra®. Ezzel itt is
kezdetét vette a varban €s a varosban a romai egyhaz helyreallitasa.

Az eddigi esetekbdl kittinik, hogy nem nagyon volt olyan véghely, ahol valamilyen
forméaban ne szegték volna meg az 1608. évi koronazés eldtti 1. térvénycikket. Ebben a

22 Thury Etele: A veszprémi ref. egyhaz torténete. Hornyanszky Viktor kiaddsa, Budapest, 1893. 13.

2 Thury Etele: A veszprémi ref. egyhaz i .m. 15-16.

* Thury Etele: A veszprémi ref. egyhdz i. m. 17.

 Thury Etele: Dunéantuli Egyhazkeriilet i. m. 245.

26 Payr Sandor: Dunantuli Egyhéazkeriilet i. m. 529.

" Fiilek varanak nemesei és zsoldosai Thurzdé Gyorgyhdz. Datum nélkiil, 1612. jalius 9. el6tt. in. Malyusz
Elemér i. m. 135-136. Ezt a levelet nem a nyomtatasban megjelent formaban, hanem atirasban kdzlom.

8 Lasd Molnar Antal: A katolikus egyhdz i. m. 141.
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felsorolasban Zrinyi Miklos személye az iditd kivétel, aki Légradon kifejezetten Oriilt annak,
hogy protestans katonai is vannak. Igy nyilatkozik roluk:

,lgaz papista vagyok, (...) de micsoda diihds bolondsag vinne engemet arra, hogy az én
légradi evangelikus vitézeimet és ott valo praesidiariusimat® helyiikbdl kitizzem. Ha az
evangelikusokkal vagyok, azoknak imadsaga és sok éneklései kozott, valamikor harcra
megyek, soha nyereség nélkiil meg nem térek.”’

Ebben a vallasi tiirelmetlenségtdl flitdtt korban a 1égradi végvar helyzete ékes bizonyitéka
annak, hogy nem csupan az egy vallast Orsereg az erés és hatékony.

Osszegzésiil kimondhatom, hogy a végvarakban zajlo katolikus restauracié nem riadt
vissza a torvényszegéstol. A romai egyhdz helyredllitasinak szempontjabol azért nagyon
fontosak ezek az esetek, mert a torvény kifejezett rendelkezése ellenére is sikeriilt itt a
protestansok vallasszabadsagat megsérteni, sok esetben pedig megsziintetni.

1V. 13. A protestans tisztségviselok iildozése

A bécsi békét kovetden, egészen a gyaszévtizedig huzodik a katolikus restauracio elsd
szakasza, amelyet felvezetd szakasznak nevezek abbdl a szemszogbdl, hogy az erdszakos
elemek nem valtak elsddlegessé, meghatdrozova. Ekkor is vegyiiltek a romai egyhdz
helyreallitisanak moddszerei kozé ilyen megoldasok, am ezek is csak az 1660-as évek
legelején jelentkeztek erdteljesebben. A Dunéntali és Fels6-Dunamelléki reformatus
egyhazkertiletek teriiletén, amely 14 varmegyét foglalt magaban', a megjelolt idészak egyik
restauracios modszere a protestans tisztségviselok, vagyis piispokok, esperesek, lelkészek,
tanitok ellen meginditott hadjarat volt.

Mar a korszak kezdetétél fogva megjelentek azok az elemek, amikben szinte csak és
kizarolag a prédikator és a rektor szenvedett anyagi, s6t ritka esetekben fizikai karokat. Az
1608 ¢és 1670 kozotti idészakban jellemzd volt a lelkészek és tanitok eliizése, a foldesuri jogra
val6 hivatkozassal. Ha a birtokos nem szerette volna a protestdns prédikatort teriiletén latni,
akkor kilakoltathatta. Enyhébb esetben megkérte, hogy koltozzon ki onnan, aminek a
prédikatorok nem mindig tettek eleget, ezért tobb esetben katonasag kiséretével lakoltattak ki
a lelkészeket. Durvabb esetben megverték és ugy kényszeritették a pardkia elhagyasara.
Ennek szamos lelkész ¢és tanitdo esett aldozatul. Csak néhany példa kiragadasaval
érzékeltetném, hogy milyen mértékii lehetett ez a folyamat. Zrinyi Gyorgy az 1625-1626-o0s
esztendOben 15 telepiilésrdl, Esterhazy Miklos az 1638-as esztendét megelézden 22
telepiilésrdl tavolitotta el a protestans lelkészeket®. Az elébb felsorolt két birtoktest mellett
Batthyany Adam és Nadasdy Ferenc oriasi kiterjedésii teriiletein is folytak a lelkészek elleni
tamadasok. Batthyany Adam grof 1634. januar 9-én adta ki rendeletét, amelyben felszolitotta
a protestans lelkészeket arra, hogy 15 napon beliil koltézzenek ki birtokarol, csaladjukkal és
minden ingosagokkal egyiitt’. Ne feledjiik, hogy ez téli idészak volt, kisgyermekkel, vagy
kisgyermekekkel egyiitt nagy megprobaltatast jelentett az elvandorlas. Az is kérdéses volt
ilyenkor, hogy hova menjenek a lelkész- és tanitd csalddok. Egyaltalan nem biztos, hogy iires
pardkia vagy iskola varta 6ket egy madsik telepiilésen, igy egzisztencidlisan is érzékenyen
érintette a csalddokat az ilyen jellegli intézkedés. Az én becslésem az, hogy a fenti modszer
alkalmazaséval legalabb 500 prédikator kilizése tortént meg a fent emlitett 14 varmegyében a
62 esztendd alatt’,

2 Orall6 katondimat.

30 Payr Sandor: Dunéntuli Egyhazkeriilet i. m. 904-905.

' Somogy, Zala, Vas, Sopron, Veszprém, Moson, Gy6r, Koméarom, Esztergom, Pozsony, Nyitra, Bars, Hont és
Nograd.

? Az is eléfordult természetesen, hogy a gyiilekezet az elliztt lelkész helyébe ismét Gjat hozatott, tobb varos és
falu példaja is mutatja, hogy kénytelenek voltak tobbszor atélni lelkésziik elveszitését.

? Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 198.

* Pontos adatot akkor sem lehet adni, ha az dsszes rendelkezésiinkre allo jegyzokonyvet megvizsgéljuk, hiszen
vannak olyan id6szakok és teriiletek, amelyek jegyz6konyvei nem maradtak fenn, igy a legkozelebbi szamadat,
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A protestans tisztségviselok elleni kiizdelemnek volt egy masik vonulata is, ez pedig a
katolikus egyhazba valo attérités. Hahnekamp Gyorgy, aki 0Osszegylijti a nevesebb
konvertitdkat, vagyis vallasvaltokat, miivében 8 olyan esetet emlit, amikor protestans
prédikator katolikussa lett. Koziiliik kettd olyan van, amelyiknek a késébbi hatasa is komoly.
Az egyik a Fels6-Dunamelléki evangélikus egyhazkeriilet piispoke, Brunszvik Tobids, aki
1630 elején valtott vallast, ezzel vezetd nélkiil hagyva a keriiletet’. Egy egyhazkeriileti gytilést
ebben az esztenddben igy nyit meg Hahnekamp idézete szerint:

,,Valaki 6rdogtol vette az ¢ tudomanyat, az nem lehet az anyaszentegyhaz igaz tanitoja;
de Luther Marton az 6 tudomanyat Ordogtél vette, a mint bebizonyitja Luthernek
ordoggel valo disputatidja; azért nem lehet Luther az anyaszentegyhéz igaz tanitoja’™

A masik fontos attérés Veresmarti Mihdly volt komjati lelkészé, aki a késdbbiekben nagy
eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy volt szolgatarsai is kdvessék példajat. Az 6
vallasvaltasa 1610-ben tortént. Ezzel kapcsolatban irja egy nagyszombati polgar Szenci
Molnar Albertnek:

»Ismerheti Kegyelmed Michael Veresmartit. Ezel6tt Komjatini praedicator volt, igen
megtébolyodott a hitnek dolgdban. Az praedicator uraim semmit nem tehettek nekie, sem
Barsiban, sem Komjatin. Inkabb hiszem, hogy az boszszusag vitte arra 6tet, az miben
vagyon. Azt akarja, hogy mutassdk meg az praedicatorok, hogy 6k legitime vocati sint ad
ministerium’? Erre azok megfelelvén, azt kérdi, hogy Lutherus, Zinglius, Calvinus
ordinarie, an extraordinarie vocati sint®? Erre is inkdbb hiszem, hogy megfeleltenek
nemcsak 6 kegyelmek, hanem még 6 maga is, mig meg nem tantorodott. (...) Még szinte
papistava nem 16tt, de inkabb hiszem, hogy kozikbe all immar, mert sok ideje, hogy itt
vagyon Nagy-Szombatban és néha-néha oda is elmegyen hozzajok.”

Ezen a két eseten kiviil tovabbi 7 eset fordul 16" Hanhekamp miivében. A becslés igen
nehézkes a katolikussd valo prédikatorok szamat illetden, tekintettel arra, hogy az altalam
attanulmanyozott irodalomban mindossze még két esetet emlitettek meg''. Nyugodtan
allithatom, hogy ez a jelenség tomeges semmiképpen nem lehetett, becslésem szerint mintegy
huszra teheté azoknak a protestdns lelkészeknek a szdma, akik katolikussd lettek a 62
esztendd folyaman.

Végiill pedig meg kell emliteni azokat az eseteket, amikor kifejezetten az adott
egyhazkeriilet piispoke ellen indult meg iildoztetés. Itt 3 esetet emlitek meg, Pathai Istvanét €s
Kanizsai Pélffy Janosét, akik a Dunantuli reformatus, és Kis Bertalanét, aki a Dunantili
evangélikus egyhazkeriilet piispoke volt. Kis Bertalan az evangélikus egyhazkeriilet
kozpontjaban, Sarvaron volt lelkész, amely egyuttal a Nadasdy birtok kézpontjaul is szolgalt.
1643 november 25-én Nadasdy Ferenc katolikussa lett, még ugyanebben az évben,
feltehetdleg kardcsony elétt a piispok kénytelen volt a véarost elhagyni és
Répczeszentgyorgyre koltozni',

Pathai Istvan 1626-ban keriilt Papara lelkésznek. Itt érte az a tdmadas, ami miatt kénytelen
volt Paparol és az egyhazkeriiletbdl is elmenekiilni 1628 végén. 1626-ban egy név nelkiili
vitairat jelent meg, mar a cimében is beszédes tartalommal:

amit adni lehet egy koriilbeliili becslés.

3 Lasd Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 218.

® Hahnekamp i. m. 43.

" Térvényesen hivattak-e el a szolgalatra?

¥ Rendes vagy rendkiviili médon hivattak-¢ el.

? Asztalos Andras levele Szenczi Molnar Alberthez, 1610. februar 20-an Nagyszombatbdl. in. Dézsi i. m. 339.

19 Ezeket 1asd Hahnekamp i. m. 13., 37., 103., 135., 224-225., 252. és 253.

"' Lasd Payr Sandor: Dunéantuli Egyhazkeriilet i. m. 88-89. és 102. Az utobbi eset megtdrténtét igy rogziti az
evangélikus egyhaz azon a helyen, ahol a lutheranus hitvallasi iratokat aldirta ez a lelkész: semmirevald apostata,
aki atment a papistasaghoz (Factus apostata nequam, transiens in papismum).

12 Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhézkeriilet i. m. 63-64.
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»Ama hétfeji és tiz szarva fene bestian iil6, barsonnyal s draga-kovekkel felruhaztatott
parazna Babilonnak - mely az O tisztatalan pardznasdganak aranypoharaba toltott
részegitd utalatossagaval megrészegitette e foldnek lakoit, mezitelensége tiikore™".

Ez lehetett az a mii, amelyet a plispoknek tulajdonitva, Esterhdzy Miklos nador megkezdte
a tdmadast Pathai Istvan ellen. Maga a piispok 1628 oktdberében ezt irja Kanizsai Palfi
Janosnak egy levelében:

,Mar palatinusz uram kezéhez juttattdk az artatlan konyvet. (...) Eddig fenyegetdzott
ream gyanakodik, mindenféle iiriigy alatt vizsgalatot tart. De bizom az Urban, aki az én
oltalmam. (...) ...tudositsal arrol is, vajon lehet-e még nekem reménységem, vagy
teljesen el kell-e hallgatnom.”"

Végiil az események olyannyira elfajulhattak, hogy Pathai Istvan 1628 novemberében
Péaparol minden bucsuzas nélkiil eltavozott és Bethlen Gabor oltalma ala Belényesre koltozott.
Ezt a mozzanatot a dunantuli egyhéazkeriilet legrégebbi jegyz6konyve igy mondja el:

»ezen bubanattal legteljesebb esztendében november havaban oreg Pathai Istvan ur, aki a
mi egyhazi tarsasagunknak piispoki terhét 16 éven at dicséretesen hordozta, minket az
orvény kozepén eldljaroként elhagyvan nem csupan Papa varosabol, amely egyhaznak
lelkésze volt, hanem a mi egész keriiletiinkbdl tudtunkon kiviil eltavozott. (...) Kétségen
kiviil igaz, hogy mintegy titokban ragadtatott ki tudtunkon kiviil, megkérdezésiink nélkiil,
¢s bucsttlanul tdvozott el, de kénytelen volt igy tenni a Magyarorszdg nadoratol vald
félelem miatt, aki a 12-edrédben kiadott parbeszédéért felettébb haragudott, és utobb
fenyegetdzott.”"

Ebbdl az is kideriil, hogy az eltavozas oka ¢s hirtelensége annak volt tulajdonithatd, hogy a
plispok életét féltette, vagy talan még ennél is komolyabb veszélyt latott. Pathai Istvan talan
attol félt, hogy személyén keresztiil az egész egyhazkeriiletre kiterjedhet a veszedelem. Ezért
latta jobbnak, ha minden jelzés nélkiil tdvozik, vallalva a hosszl utazéas faradalmait 73 éves
kordban. Eltdvozéasa stlyos megrazkodtatast jelentett az egyhazkeriiletnek, azon belill is a
papai egyhazmegyének és gyiilekezetnek. Jol példazza ezt Ceglédi Palnak egy levele, amelyet
a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet legrégebbi jegyzékonyve 6rzott meg nekiink:

,»Az Péapai Seniorsagban faradozo Lelki tanitoknac az Atya Istentiil Christus érdemébdl az
Szent Léleknec minden jora vezérlé malasztyat szive szerént kivannya. Christusban
szerelmes Atyamfiai t. Szolga tarsaim, kic az Papai Seniorsagban, az Urtal nektec
engedtetet talentom szerént Pasztori vigyazassal az Urnak nyajat serényen forogjatoc
orizitok és legeltetitec, tagadhatatlanképpen tudva lehet nalatoc, hogy az el mult 1628
esztend6ben, Novembernec eleiben, minemil szomoru valtozas keserétette meg az Dunan
Innend levé keresztyénséget, signanter pedig és kivaltképpen azt az Seniorsagot, kiben
titeket én velem az Urnak Atyai intézése, és jo kedve helheztetet az szamadé munkara.
Mert Pathai Istvannac tlliink vald véletlen tdvozasa, nem csak superattendens nékiil
hagya, st az mi nekiink fajdalmasabban esék. Senior nékiilis nagy arvasagban maraszta
elannyira, hogy még az ecllenségis karogd vigyorgassal sarcastice benniinket meg-
gunyolna. De aldot legyen az Urnac neve, hogy job kezét oltalmunkra fejiink folott
viselte, irgalmas tenyerével konyvezd orcankat meg toriilte, jovoltat veliink kozlotte,
gylilekezetiinket takargattya, és az megyéknek artalmas igyekezetit megeldzte, s az 6
Gerliczéjét az alnok toroktlil ugyan meg mentette. Minket illet azért itt az halaadas, és az
cselédséges engedelem, hogy Senior Uraiméknac eggyezd akarattyokbol kibocsattatott
curzussat érdemlett tisztelettel vegyék, magunkat és auditorink koziil az kic kivantatnak,
fogyatkozas nékiil hozza készitsék: az synatra rea gytllylink, és ott egy szivvel szeretettel
ha mi fogyatkozas, hasadds vagy repedezés esett volna az Ur Aklanak kiilsd falain,
Szentegyhazi szolgalatunknak szorgalmatossagaval helyére orvosollyuc, az er6tleneket
erosétgessiik, az eltévelyetteket haza keressikk, az dolo félben levoket szanakozo

1 Mérkus Mihaly: ,,Akik Judedban vannak, menekiiljenek a hegyekbe,, (Mt. 24,16). In memoriam Pathai Istvan
(1555-1631/1637). in gy felelj fiaidnak. Vélogatott irdsok V. 1998-2007. PRTA, 2008. 112.

'* Markus Mihaly: In memoriam Pathai Istvan i. m. 112.

!5 Markus Mihaly: In memoriam Pathai Istvdn i. m. 111-112.
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vallainkal tamogassuc, és igy szamadasunknak terhes voltat konnyebitvén mindenekben
az Jézus Christusnak dicséségét keressiik. Amen.”'

Kanizsai Palfi Janos, aki Pathai Istvan utan viselte a piispoki tisztséget, szintén kénytelen
volt iildoztetést szenvedni. Batthyany Adam 1633 aprilisiban elvette a templomot a
németajvari reformatusoktdl, am a pilispok tovabbra is a varosban tartézkodott és a
kornyékben prédikalt. Egy ilyen prédikacio miatt feljelentik, amiben Aallitélag hamis
profétdknak nevezte a katolikus papokat, mire a grof a piispokét 1633 novemberében
kiltiltotta a varosbol és birtokarol:

,LJanos Prédikatort nem akarom tovabb vaérot szenvedni, sem masut az én
joszagomban, mert ha ot taladlom, rosszul jar, hidgye igazan. Ebben egyeb ne legyen. Mert
nem akarom kiilénben.”"’

Tekintettel arra, hogy ez a kilizetés nem csupan a piispokot érintette, a kornyék lelkészei
egy kérvényt nyujtottak be Batthyany Adam grothoz, hogy hadd maradjon a pilispok
koriikben. A grof a kovetkezo, meglehetdsen durva valaszt adta:

,.Ennek elottd sem kozldttem veletek tanacsomat. Azért en az mit egyszer végeztem, azon
kiviil nem megyek. Czak az el mennyen mingyarast onnet, mert egy varga kurafi nem
tanit engemet.”"®

Ezzel még nem ért véget a piispok viszalya a groffal. Kanizsai Palfi Janos egy alkalommal
igyeit intézendd Németjvarra ment, amit Batthyany Adam megtudott. Ezzel kapcsolatban
Batthyany Adam ezt irta az egyik tisztvisel6jének 1634. aprilisdban:

»Amint értettiik Janos prédikator ott akadoz, mi dolga legyen a mi joszagunkban, nem
tudjuk; kegyelmed mondja meg neki, tdvol jarjon onnét, ha egészség kell neki.”"

A piispdk, amikor meghallotta a grof fenyegetését, egy levelet ir neki, amiben, azon tul,
hogy tudatja ottlétének okat, nagyon finoman a szemére veti halatlanssagat is:

,»Esék értésemre, hogy Nagysagod megtudvan azt, hogy én idejottem a Nagysagod
joszagaba, nagy haraggal ellenem felgerjedett és fenyeget is, hogy tavol jarjak innen, ha
egészség kell. Ugy vegye azért Nagysagod kegyelmes uram eszébe, hogy én ide a
Nagysagod joszagaba nem valami vakmerdségbdl, nem Nagysagoddal valé ujjvonasbol,
sem nem a Nagysagod bosszusagara (tavol legyen az) jottem ide, mivelhogy énnekem, ki
egy erOtelen nyomorult prédikator vagyok, Nagysagoddal, ilyen nagy trral valo
ujjvondsra sem akaratom, sem tehetségem nincsen. Hanem minthogy akkor, mikor
Ujvarrél a Nagysagod szarnya alul kibujdostam, a nagy sietséggel vald indulas és
akkorbeli esds idonek alkalmatlansaga miatt, portékamat ami volt, velem el nem
vihettem, hanem itt egylitt is, masutt is hagyni kényszerittettem: mostani jo tUtnak
alkalmatossagaval, annak az én portékamnak meglatasaért és innét elvitetéséért jottem ide
Nagysagod joszagaba. (...) Nemhogy azért Nagysdgodnak kegyelmes uram, engemet
erételen és nyomorult oreg embert fenyegetni kellene, de sot inkdbb a Nagysagod
Istenben elnyugodott atyjanak jo emlékezetét szem el6tt forgatvan, azért engemet
holtomig Nagysagod kegyes uri patrociniumja alatt oltalmazni és taplalni mélto volna.”*

Ennek a levélnek a hatisa nem maradt el, Batthyany Adam grof a piispokot tobbé nem
haborgatja.

Az itt felsorolt konkrét példakbal kitilinik, hogy a XVII. sz4dzadi katolikus restauracio egyik
modszere a protestans tisztségviselok lildozése, zaklatasa, megfélemlitése volt. Ez a megoldas

' Paulus Cegledinus Pastor Papensis. Litera speciales in Synodum convocatoria ad Ministros in Senioratu
Papensi existentes. in. A Dunantuli Reformatus Egyhdzkeriilet 17. szazadi zsinatainak protokolluma. Esztergomi
Foszékesegyhazi Konyvtar (2500 — Esztergom, Pazmany P. u. 2.) Batthyany gytijtemény. Jelzet: Cat. VI. Relig.
Tit. IIL. k/1. 192.

'7 Pataky Laszlo: Orség i. m. 75.

'® Pataky Laszl6: Orség i. m. 75.

' Thury Etele: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 302.

» Thury Etele: Dunantali Egyhéazkeriilet i. m. 302-303.
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az egyik leghatékonyabb eljarasnak bizonyult, a lelki vezetditdl megfosztott gyiilekezetek
ugyanis sok esetben elfogadtdk a katolikus szerzetesek, plébanosok iranyitasat. Azoknak a
gyliilekezeteknek egy része, ahonnan a lelkészt eliildozték, katolikussa lett, lezarva ezzel azon
az adott telepiilésen a katolikus restauracio folyamatat.

1V. 14. Nyilt erészak alkalmazasa

Voltak olyan esetek a katolikus restauracid folyamatdban, amikor erdszak alkalmazésara is
sor keriilt. A romai egyhdz teriiletének visszaszerzésére ezt a mddszert a kezdetektdl fogva
alkalmazta. A legtobb esetben mindez a foldesuri jog iirligye alatt zajlott, azokat az eseteket
korabban targyaltam'. Az 1647. évi torvénycikkek szoszerint megtiltottdk a mas vallasuak
foldesuraktol vald zaklatasat. Jol érzékelhetd, hogy az 1659-es és 1660-as években megnd az
erdszakos cselekmények szama. Csak ebben a két évben Nadasdy Ferenc, Erdédy Gyorgy és
Esterhdzy Pal, valamint embereik altal elkdvetett esetek szdma 18 az alabbi felsorolasban.
Wesselényi Ferenc nador 1662-ben beismeri, hogy az elmult orszadggyiilés ota, vagyis nem
egészen 3 év alatt 30-40000 embert vittek at kényszereszkdzokkel a romai egyhazba®.

Nyilt erészak alkalmazasa alatt a katonasag alkalmazasat értem. Jo lirligy volt ezidd tajt a
német katonasdgnak orszagunkban valo jelenléte. A torok elleni harctol vald félelemben
ugyanis I. Lipot katonakat szallasoltatott el a Kirdlyi Magyarorszag teriiletén, akiknek ugyan
parancsba nem volt adva, de minden eszkozzel arra iranyitottdk Oket, hogy a protestans
lakossdgot nyomorgassak. A katonakat segitségiil lehetett hivni egyéb esetben is, amikor a
makacsul ellenalld evangélikus vagy reformatus lelkészt el kellett tavolitani, a templomot
elvenni, vagy éppen a hiveket ,,meggydzni” arrdl, hogy eldnyosebb katolikusnak, mint
protestansnak lenni. Ez a par esztendd, ami 1659-t61 1662-ig tart, mintegy el6probdja a
gyaszévtized eseményeinek. Ekkor még csak rovid fellingolasként alkalmazzak a katolikus
restaurcioban az erdszakot a fOnemesek, dm 1670 utan ez lesz a {6 eszkoz a protestansok
elnyomadsara.

A katonasagnak a protestansokhoz val6 elszéllasoldsa nem idegen a katolikus
restauraciotol. Az 1649. évben jegyzi fel a panaszlevél, hogy Nadasdy Ferenc katonak
beszallasolasaval gyotri a pinnyei lelkészt és a protestans jobbagyokat®. Ez ismétlédik meg az
elébb emlitett 3 éves iddszakban. A katolikus restauracio a Magyar Kiralysagon kiviil is
alkalmazta ezt a modszert, igy példaul Franciaorszagban, ahol a dragonyosokat ,,csizmas
misszionariusoknak™ nevezték. Itt azt a feladatot kaptadk, hogy jarjanak falurdl-falura, ahol
hugenottakhoz széllasoltak be 6ket. A szalldsadonak gondoskodni kellett a katonakrol, akik
cserében brutdlisan viselkedtek a hazigazdakkal. Semmire nem voltak tekintettel, sem a
nemre, sem a korra, sem az illetd rangjara. Mindent megengedtek nekik, a hazban talalhato
javakat kipakolhattak és eladhattak, a hdzban kart tehettek. Abban a pillanatban eltavoztak,
hogyha a szallasadd megtagadva korabbi vallasat, a katolikus hitre tért*. Hogy érzékeljiik, mit
is jelentett Franciaorszagban a katonasag elszallasolasa, alljon itt egy dal:

»Egy jo dragonyosnak atoknak kell lennie, | egy jo dragonyosnak igazi 6rdognek kell
lennie, | hitetlennek, torvénytelennek, rettenthetetlennek, poganynak, | egy jo

dragonyosnak igazi 6rdognek kell lennie”.’

Ezeket a modszereket ndlunk is alkalmaztdk a katolikus restauracié érdekében. Ilyen esetet
jegyez fel Asztalos Andras nagyszombati polgar mar az 1609-es esztend6bol:

'Lasd a IV. 4. fejezetet.

? Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. i. m. 288.

? Lasd Payr Sandor: Dunanttli Egyhéazkeriilet i. m. 142-143.

* Lasd Eberhard Gresch: A hugenottak torténete, hite és hatdsa. Kiadja a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Kalvin Janos Kiadodja, Budapest, 2008. 46.

> Eberhard Gresch i. m. 54.
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,,Halala® utan velem az érsek’ és pispekek és kéaptalan instigdlasabol® az varasbeli tanacs
ellendnk tdmada és els6ben engemet elékapa, mivelhogy az én masik hazamnal adtam
volt az scholanak és scholamesternek szallast és helt. Ez dologért hazamra kiiltek és tobb
marhamat vitettek el 250 forint ér6 marhdmnal. Ezutan két héttel, ugymint 16. napjan
Octobernek hatalmasul red kiiltek predicatorunk hazara, 4 tanacsbeli ember és
fertalmesterek ¢és drabantok jelen 1évén, szekerekre portékajat felrakvan, feleségestol,
gyermekestol kikiilték a varoshatarabdl; azonképpen az scholamesterdnket is. Ily nagy
véletlen violentiat’ cselekedtek rajtunk. Most orszag gyiilése vagyon Posomban, mely
kezdetett 1. Novem. Immar az orszag eldtt vagyon dolgunk, de még elé nem vétetett, mig
palatinust nem valasztnak Illiéshazi helyett. Az urakat eléggé sollicitaltuk'® és az
varmegyéket; felette ajanljak magokat, hogy a eldbeni végezésben (hogy libera sit
religio'") semit, egy punctumot sem hadnak hatra, hanem s6t inkab megconfirmaljak'?,
mindazonaltal j6 reménségdnk vagyon, hogy ismét behozhatjuk az predicatort és a
scholat is. Vadnak bizonyara sok adversariusink'®, kik repugnaljak', de az ir hatalmasb
mindazoknal és ellenek alat, mint ennekelbtte.”"

Az 1609-es eset utdn nem nagyon bukkan fel az erdszakossdg nyoma, hiszen ezekkel az
esetekkel szemben mindig a torvény erejével léptek fel. Jo iirligyet adott azonban a
protestansokra mérendd csapésra Bethlen Gabor timadésa, amikor a dunadntuli féurak jo része
csatlakozott hozza, igy Nadasdy Pal is. Esterhazy Miklos csapatai, valamint idegen zsoldosok
az evangélikus féurnak 4 varosat felduljak, Csepreget, Lovot, Pereszteget és Keresztirt,
mégpedig a lehetd legnagyobb kegyetlenséggel. Errél egy Batthyany Ferencnek sz6lo
levélrészlet igy emlékezik:

,Iszonyu hallani mit cselekesznek az szegény csepregi varassal... az mely szent egyhazat
meg égették, annak prédikatorat is meg fogtak...”'®

Az 1620-as ¢és 1630-as évek viszonylag csendesen zajlanak a nyilt er0szak alkalmazasat
illetéen, csak elszortan jegyeznek fel ilyen eseteket. Draskovich Gyorgy gy6ri piispok 1636-
ban 300 katondval ment a protestans nemesek altal lakott Szarvkdre, ahol 875 forintnyi adot
erdszakolt ki. Maga a plispok irja az esetrol:

,Magyarorszagon harom olyan tartomany sem fizet ennyit. Toébb kétszaz esztendejénél,
hogy piispoknek onnét sem dézsmat, sem arendat (a szarvkoéi német urak) nem adtak és
senki mas, csak én Isten utan vihettem ezt véghez.”"”

Az 1640-es években ismét csak elszort esetekrdl kapunk tudositast, amikor feljegyzik,
hogy
,»az 1642. évi komaromi megyegytilésen Puchaim Kristof az ellen tiltakozik, hogy Zichy
Istvan grof a megyeri és izsapi jobbagyokat erészakkal kényszeriti a katolikus vallasra.”'®

Az 1650-es évek mar komolyabb eseteket hoznak elénk. 1651-ben, majd utana is Csepreg
varosaban ¢és a Nadasdy uradalom mas teleptilésein torténik katolikus részrdl erdszakoskodas.
Az egyik lelkész Musay Gergely piispokhoz irt levelében igy festi le a helyzetet:

8 T. i. Illéshazy Istvan nador.

" Forgach Ferenc.

¥ Fellazitasabol.

? Er8szakot.

' Felinditottuk.

! Szabad legyen a vallas.

12 Megerositik.

" Ellenségeink.

'* Ellenallnak.

15 Asztalos Andrés levele Szenczi Molnar Alberthez, 1609. november 28-4n Nagyszombatbol. in. Dézsi i. m.
330-331.

6 Keserti i. m. 244. A szdveget nem a konyvben megjelent irdsmod szerint, hanem modernizalt atirasban
kozlom. A varasok elpusztulasahoz lasd még Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 81. és 121.

7 Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 32.

¥ Kar i. m. 107.
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,ha mégis Nadasdi Uram az elkezdett iild5zésben nem remittalt'®, (...) ki akaratja az,
hogy a Csepregi Varosban levé Evangelicusok annyira héborgattatnak, ugy hogy mar
Sarvarott az nyomorusag miatt egy koziilok meg is holt. Az Ur 6 Nga (Nagysiga)
akaratja-e, az Pateré-e, a vagy az Ispan-¢? (...) Az Evangelicusok pedig soha oly caute®
magokat nem viselhetik, hogy valamit redjok ne fogjanak; és ha azok is elunvan az sok
nyomorusagot, Catholicusokka lesznek akaratjok ellen, ottan mingyarast minden vétkek
condonaltatik?', melyb6l evidenter kijon, hogy csak szintén azért nyomorgattatnak, hogy
hiteket elhagyjak ¢és Papistakka legyenek, mely abbol is megtetszik, hogy vadnak
subordinatus® Catholikusok, az kik a nyomorusag ald vettetett Evangelicusoknak azt
svadealjak®, legyetek, igy mondanak, Péapistakka és szintén ugy békeségesen lakhattok,
mint szintén mi, nem leszen senkitl bantastok, az mint mast akdrmi praetextus® alatt
tobben is lévén megfogattatvan, késztetvén, hogy Papistakka legyenek, mihelyt
megcselekették, azonnal minden biintetés nélkiil az fogsagbdl elbocsattattak, az tobbi, kik
Pépistasagra nem hajlottanak, Sarvarra kiildettek fogsagra.””

A plispok tigy dontott, hogy az tigyben a nadort keresi meg levelével:

,,Nem tudatik mi okbol és micsoda authoritasbol*® indittatvan Csepregi Plebanus Uram az
minemil 28 ezer sindelt az Evangelica religion 1évo keresztyének magok pénzén hozattak
az elmult Plinkosd utdn vald szerdan az 6 templomok épitésére, mely nekik
restitualtatott’’ volt az Orszag gyllésének végezése szerint per legitimos Comissarios®,
azt az sindelt azon Plebanus Uram, 6 Nga hazahoz vitette és sokképpen sanyargatja,
tomloczozteti Oket és midon egyik magat védelmezte volna az megfogattatasakor, igen
megvagdaltak és az tomloczben vetették. Az inség immar annyira elhatalmazott rajtok,
hogy egyben gyiijteti 6ket megnevezett Plebanus és csoda mesterséggel arra inditja és
hajtja 8ket, hogy spontanea voluntate” énndn magok kihanyjak az predikatort, azok aztan
Registromban irattatnak, meggyontattatnak és erds hitre megeskiittettetnek, hogy azt
mondjak, hogy sem az Ur 6 nagysiga, sem az Plebanus nem kénszeréti az Predikator
elkiildésére. Ha kik erre nem igérik magokat, azokat csak fogjak és vitten viszik Sarvarra
az fogsagra. Az igy nyomorgattatott kozség nem tud, mit tenni és kihez folyamodni.
Sokan koziilok lappangnak és csak nem megepednek bujokban. Némelyek az ilyen
megrezzent allapotjokban nolle velle* kénszeréttetnek az Praedikatornak bucsut adni. A
sarvariaknak is és a szarfoldieknek nem kicsiny nyomortisagok vagyon, az melyet az
Plebanusnak az personalis nem fizetés miatt szenvednek. Ezek igy levén az él6 Istenért
konyorgok Ngodnak, méltoztassék sua plenipotentiali et Palatinali auctoritate® e féle
torvénytelen erészakot és haborgatast lecsendesiteni és ezeknek inditdit ez irant
inhibealni**, maradjanak in suis terminis® az nemes Orszagnak végezése szerint.”**

Nem lehet tudni, hogy ennek nyoman mi tértént a nador €s Nadasdy Ferenc kozott, am az

biztos, hogy nem hagyott alabb a féur er6szakoskodasa. Musay Gergely plispok a kovetkezd
esztendoben kénytelen ismét tollat ragadni, hogy egy egészen megdobbentd esetrdl adjon hirt:

1 Adott engedelmet.
» Vigyazva.

2 Megbocsattatik.

22 Alarendelt.

2 Tandcsoljak.

% Uriigy.

» Godi Imre levele Musay Gergely piispokhdz 1651. augusztus 5-én. in. Szerk: Stromp Laszlo. Magyar
Protestans Egyhaztorténeti Adattar. IV. évf. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1905. 51-52.
6 Akaratbol.

7 Visszarendeltetett.

2 Torvényes megbizottak Gtjan.

» Onkéntes akaratbol.

39 Akarva-akaratlanul.

3! Teljhatalmu és nadori tekintélyénél fogva.

32 Megakadalyozni.

3 Sajét hatdraikban.

** Musay Gergely levele Palffy Pal nadorhoz datum nélkiil, valamikor 1651-ben. in. Stromp MPEA IV. i. m. 53-

54.
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»Mostan pedig ha hol az Egyhazi rendeknek avagy valtozasa, avagy halala esik, ottan
mindjart egyhazi tisztiinkben praepedialtatunk®, mint Ikervérott az Sarvari Plebanus, az
Parochialis zselléreket maga szamara foglalvan. Az elmult Szenthdromsdg Vasarnapjan
pedig Csepregi Predikatort Isten ez vilagbol kiszolitvan, mindjart az Boldog Asszony
Templom kulcsat az Polgarmester és Czéhmester altal elvetette €s Superintendensnek
meghagyta hogy az Parochiadba Predikatort se ne hagyjon, se ne rendeljen Grof Nadasdy
Uram O Nga hire nélkiil. Az mi pedig nagyobb die 4. Junii mensis praesentis*® Csepregi
Polgarmester, Biro és tobb katholikusok azon parochidra menvén, az ajtojat hatalmasul
feltorték, az substitualtatott’” Predikatort és az megholt Predikator 6zvegy feleségét
neveletlen, arva gyermekeivel erével kivontak, taszigaltak és hurczoltak elannyira, hogy
az Predikator ugyan elajult az foldre leesvén. Ezenkiviil is az szegény Evangelicusok
azon helységben sok injuridkat®™ kénszerittetnek szenvedni és igy héaborgattatvan nem
tudunk Egyhdzi tisztlinkben eljarni, mivel az Varmegyékben az eldbbeni tett injuriankrol
is panaszolkodvan semmi satisfactionk® nincsen. Ajanljak Tisztvisel6 Uraimék magokat,
de nincsen effectusa®. (...) Azon napon fogdoztanak meg az Lutheranusok koziil majd
nyolcz személyt, kiket kalodaztak, békoztanak, kik koziil egy Timarné nevii Ozvegy
Asszony is volt és kétszer {itotte fel az nyavalya az fogsagban, mely annak eliitte nem volt
rajta. (...) Konyorgiink Ngdnak aldzatosan, az Isten kedvére méltoztassék Ngd mind ez
difficultisokat remededlni az Articulusok continentidja* szerint religiojukban Oket
oltalmazni és az elfoglaltatott Templomokat, Parochidt cum suis pertinentiis®
visszaadatni s religidjokon levd Predikatort tartani.”*

A kozbenjaras hatastalan maradt, Csepregnek tobbé protestans prédikatora nem volt.
Az 1650-es évek kdzepén megjelennek Eszak-Magyarorszag teriiletei is a sérelmek kozott.
Dedkiban torténik meg az, amit az 1655-0s sérelemjegyzék igy 6rzott meg:

»Az 1s megtortént, hogy midén egy reformatus vallasi asszony elhunyt leanyat
lelkészével eltemettetni akarta, a plébanos annak férjét elzaratta. Ugyanezen plébanos
csak azért, mivel reformatus sziilok gyermekei énekelni jartak, azokat és sziildiket
bortonbe vetette. A reformatus vallasu ifjakkal gy szokott elbanni, hogy azokat
kiilonféle triigy alatt magahoz hivatja, és akkor letartoztatja Oket, s mindaddig nem
ereszti el, mig a maga vallasara nem tériti. A katolikusok koziil némelyek goromban
karomoljdk a reformatusokat, 6rdog- és kutyahitlieknek mondjak oket, ezért hidba
mennek panaszra a plébanoshoz, ez nem biinteti a karomlokat, sot lelkésziiket is goromba
levelekkel zaklatja.”*

Az 1659-es esztendében megkezdddik az Esterhazy uradalmakban is a protestansok
ildozése. Az orszaggylilés ideje alatt is nyomorgatta a protestdnsokat a grof provisora
Nagymartonban, Marcfalvan, Fehéregyhazan és Okkan®. A kovetkezd esztenddben Esterhazy
Pal grof a somfalvi templomot katonasaggal elfoglaltatta, a pardkiara a fegyveresek betortek,
minden ott talalhato értéket elraboltak, és a lelkészt is megolték volna, ha mindekdzben el
nem menekiil*®. Szenczet is ekkor éri utol a grof er8szakossaga. A reformatusok templomat
elvette, leromboltatta, az anyagabdl pedig lakohdzat €s istallot épittetett. A nemeseket, ha nem
akartak katolikus hitre térni, eliizette, vagyonukat pedig elkoboztatta, a tobbieket pedig
borténbe vetették és sanyargattak.”’” Két évvel kés6bb a télre elszallasolt német katonasag két

3 Akadalyoztatunk.

36 Foly6 évi junius ho 4. napjan.

37 Helyettesnek kinevezett.

*# Térvénytelenségeket.

¥ Elégtételiink.

* Foganatja.

I Nehézségeket orvosolni a térvénycikkek dsszefiiggése.
2 A hozzatartozokkal egyiitt. T i. javadalmakkal egyiitt.
“ Musay Gergely piispok levele Palffy Pal nadorhoz 1652. julius 26-an. in. Stromp MPEA IV. i. m. 54-56.
* Czibor Jozsef'i. m. 38.

4 Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 30.
46 Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhéazkeriilet i. m. 33.
7 Lasd Miklés Dezs6 i. m. 105.
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fotisztje kovetelte, hogy Borbolyan nyissak ki eldttiik a pardkiat. Az 6rok ezt megtagadtak,
ezért karddal vagtak maguknak utat. Masnap Esterhdzy Pal grof jott el a telepiilésre és a
birotol meg az eskiidtektdl a templom kulcsat kérte, de 6k azt nem akartdk neki odaadni. A
grof szolgai megverték dket, a kulcsot elvették és atadtak az ott 1év6 papoknak®,

Nadasdy Ferenc parancsara is torténtek erészakos megmozdulasok a katolikus restauracio
érdekében az 1660-as évben. Katonasag vette el a templomot, illetve {izte el a prédikatort az
alabbi helyeken: BS, Saar, Rabasomjén, Nagyolbd, Fertdszentmiklos, Csapod, Ujkér, Lozs,
Pinnye, Rétfalva, Bonya, valamint Also-Szeleste”. Ugyanebbdl az évbdl jegyeztek fel egy
érdekes esetet. A zsédenyi lelkész mondta el, hogy amikor Csepreg varosan utazott keresztiil
tobbedmagaval, akkor az ottani plébanos €s 6t tarsa megtdmadta a szekeret, a lelkészt a foldre
rantottak, majd csaknem haldlra verték, mindezt azzal az indokkal, hogy a prédikatornak
engedély nélkiil nem szabadott volna a varosba betennie a labat™.

Esterhazy Pal és Nadasdy Ferenc mellett egy harmadik dundntali féar, Erdédy Gyorgy is
az erOszak alkalmazédsaba kezdett. Elfoglalta a lelkészlakast Vépen, a lelkészt pedig télen
kilakoltatta onnan, minden holmijaval egylitt az utcara rakta, nem is engedte senkinek, hogy
barmit is bevigyenek azokbdl. A prédikator kénytelen volt a fagyos idében Orizni mindazt,
amije volt, majd pedig mashova vitetni. Ezek utdn a lakosok minden tulajdonat Osszeiratta,
majd azzal fenyegette meg 6ket, hogy egyenként négy forintot kapnak karpotlasként és el kell
hagyniuk a birtokot, ha katolikussa nem lesznek. Ez a fenyegetés nem jart sikerrel, ezért a
sajat embereit szallasoltatta el a vépieknél, akik mindenféle nyomorgatdssal kinoztak a
lakossagot. A jobbagyokat a kastélyaba rendelte és ott kiilonb6z6 eszkdzokkel akarta ravenni
oket, hogy legyenek katolikussd. Akik ekkor sem engedtek neki, azokat megverette, majd
ilyen allapotban bortdnbe zaratta, onnan pedig addig senkit ki nem engedett, amig protestans
vallasat el nem hagyta. Ennek kovetkeztében a vépiek legnagyobb része katolikussa valt™'.
Peczolon is Erdédy Gyorgy grof szolgédi kegyetlenkedtek, amikor a pardkiara fegyveres
erével bementek, a hazatérd lelkészt pedig megverték, majd miutan kifosztottak, eliizték a
teleptilésrol™.

Az 1660-as évek tovabbi részeiben nem csillapultak az erdszak hullamai. Fels66ron a
kalocsai érsek parancsara 1663-ban 500 német katona jelent meg, akik a templomot elvették,
a lelkészt €s a tanitot kifosztottak €s ellizték, a lakosokat megkinoztak, az eldljarokat pedig
meztelenre vetkdztetve egy lires pincébe vive bebortonozték™. 1666-bol azt jegyezte fel egy
tanito, hogy Pet6falvan egy lelkészt megoltek™.

Lathato, hogy a nyilt erdszakot leginkabb olyan fOurak alkalmaztik, akik semmitdl sem
féltek, hiszen megfeleld hatalmuk volt ahhoz, hogy a szamonkérés eldl megmenekiiljenek.
Réadésul az uralkod6 azt is eltiirte, hogy a protestansok vallasgyakorlatdnak megsértéséhez
katonasagat felhasznaljadk. A nyilt er6szak, mint katolikus restauraciés modszer hatasos volt,
hiszen tobb tizezer jobbagyot és nemest kényszeritettek ezzel arra, hogy katolikussé legyenek.

1V. 15. Az inkvizicio kiozbelépése a magyar katolikusok érdekében

Az inkvizici6 intézménye az évszazadok soran sokat formalodott. Eppen az adott korszak
hatarozta meg feladatat, hogy milyen formaban Iépett fel az elhajlasok ellen. Egy valamit
azonban az ¢évszazadok soran mindig k&zponti feladatdnak szantak: megtisztitani ¢és

* Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 52.

% Nadasdy Ferenc 1660-os akciojdhoz lasd Bohoz Pataky Laszlo: Orség i. m. 45-46.; Nagyolbohoz és Also-
Szelestéhez lasd Payr Sandor: Urai-ujfalu i. m. 14.; valamint lasd Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m.
alabbi oldalait: Saar 67-68., Rabasomjén 70., Nagyolb6 71., Fertészentmiklos 96., Csapod 97-98., Ujkér 112.,
Lozs 133-134., Pinnye 142-143., Rétfalva 153., Bonya 154-155, Also-Szeleste 301..

%0 Lasd Payr Sandor: Dunanttli Egyhazkeriilet i. m. 303. valamint Payr Sandor: Urai-ujfalu i. m. 15.

5! Lasd Pataky Lasz16: Orség i. m. 96-99.

32 Lasd Payr Sandor: Dunantali Egyhazkeriilet i. m. 292-293.

> Lasd Toth Endre: Papai Egyhazmegye i. m. 32. valamint Payr Sandor: Dunantuli Egyhéazkeriilet i. m. 226.

> Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. 52.
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megerdsiteni a romai egyhazat, hogy erejét és hatalmat meg tudja 6rizni minden ujitassal
szemben. Az inkvizicié miikodése a magyarorszagi eseményekre is dontd hatassal volt.

»A Szent Hivatal nem gyakorolhatta inkvizicids jogait az orszag teriiletén. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy altalanos dekrétumai, spiritudlis jogositvanyai hataskorén a
magyar egyhaz kiviill esett volna, s6t ez utdbbiak révén meghataroz6 szerepet tudott
jatszani a hazai katolikus restauracid megindulasdban, majd iranyitasaba is

991

bekapcsolodott™.

Az inkvizici6 magyar vonatkozasai harom f0 teriileten korvonalazhatok: 1. az 1608. évi
magyar torvények rémai vizsgalata és ennek kovetkezményei; 2. a vilagiak (hazassagi)
diszpenzacidi; 3. az egyhaziaknak adott lelki felhatalmazasok, felmentések®. Ennek
megfeleléen léptek fel II. Matyas protestdnsbarat politikdjaval szemben, igyekeztek
megvaltoztatni az uralkod6 magatartasat, ami kifejezetten jol sikeriilt: II. Matyas attol a
pillanattol kezdve, hogy veszélyeztetve érezte uralmat, engedett a rémai egyhdz
koveteléseinek és a katolikus restauraci6 komoly tdmogatdjava valt’ A hazassagi
diszpenzaciok is hatassal voltak a katolikus restauraciora: a katolikus Batthyany Adam ezért
nem vehette el a protestans Illéshazy Katat feleségiil, ez az indok szolgalt érvként a protestans
Révay Judit, valamint fia Nadasdy Ferenc attérésénél is, hiszen a reformatori egyhazak
tagjaként nem hazasodhattak volna 6ssze katolikus valasztottjukkal. Lathato tehat, hogy igen
komoly fegyverként hatott magyar teriileteken az inkvizicio tevékenysége.

Az 1606-0s Bocskai-féle szabadsagharc és az azt kovetd békekotés, illetve az 1608. évi
torvények olyan jogokat biztositottak a protestans egyhdzaknak, amelyek lehetetlenné tették a
romai egyhaz 0jboli megerdsodését. Elengedhetetleniil fontos volt tehat, hogy a magyar
papsag kiilsé segitséget hivjon II. Matyds ,,megpuhitdsara”. Az inkvizicio 1609-es
fellépésének koszonhetden valoban sikeriilt az uralkodé magatartasat megvaltoztatni, ravenni
arra, hogy kulcspoziciokba katolikusokat helyezzen, illetve hogy a kirdly kozvetlen
fennhatosdga ald tartozd ovari és mosoni teriileteken megindulhatott a rémai egyhaz
helyreallitisa. Erdekes folyamat az, amellyel az inkvizicio kozbelépett a magyar egyhiz
érdekében. Forgach Ferenc érsek, valamint a tobbi magyar fOpap levelet irt a biborosi
kollégiumnak, amelyben leirjak a magyar egyhaz siralmas allapotat és kérik a testiiletet, hogy
Iépjen fel az uralkodonal érdekiikben. A biborosi kollégiumnak a kovetkezot irtak:

»Mivel a katolikus vallas oly nagy hajotorésében és az egyhaz jogainak kiforgatasaban
sehol sem talalunk biztos menedéket, mint legbiztosabb kikotobe, a biborosok szent
kollégiumahoz menekiiliink, mivel csak ennek bolcsessége nyujthat orvoslast mindeme
bajokra, és csak ennek tekintélye érhet el eredményt a kiralyi felségnél. Hozzatok, a
keresztény vildg vezetdihez fordulunk tehat, kérve, hogy mind maganak az egyhaznak
kozos tigyében, mind biborosunk érdekében, aki testiiletetek tagja, vegyétek fontolora az
eszkozoket a katolikus vallés tigyének elomozditasara és védelmezésére ezen a vidéken, s
a kiralyi felséget arra késztessétek, hogy az egyhazra és annak szolgaira nagyobb
tekintettel legyen. Mindezen dolgok hathatds bizonyitékaként elkiildjilk a pozsonyi
orszaggyllés cikkelyeit, amelyekbdl méltosagaitok meglathatjak, hogy miféle, a katolikus
hittel ellenséges és az egyhazi rendnek artalmas rendelkezések sziilettek. Nektek, akiknek
az Isten annak segitését rendelte, aki az Osszes egyhazak terheit hordozza, legyen
gondotok arra, hogy Oszentségénél értink kozbenjarjatok, s hogy elrendezzétek,
miképpen gyogyithatok be az egyhaznak e hatalmas sebei. Minket el ne hagyjatok,
inkabb tamogassatok, a kiralyt az Apostoli Szentszék tekintélyével az eretnek 6rjongés
visszaszoritasara és a gonosztettek felszamolasara 6sztondzzétek, és arra intsétek, hogy az
egyhaz békéjét helyredllitsa, s magat Szent Istvan kirdly mélto utddanak mutassa.™

! Tusor Péter: Az 1608. évi magyar torvények a romai inkvizicié el6tt: I1. Matyas kikozositése. Internet cim:
http://www.aetas.hu/2000_4/2000-4-08.htm Letoltés datuma: 2009. 11. 23.

2 Lasd Tusor: Az 1608. évi magyar torvények. i. m. Internetes forras.

*Lasd a 2. 2. valamint a 2. 5. 1. fejezeteket.

* Tusor: Az 1608. évi magyar térvények. i. m. Internetes forras.
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A f6papok leveliik stlyat emelendd leirtdk, hogy a torvényeket tiltakozasuk ellenére
alkottak meg, amelyek igy a magyar kozjog szerint érvénytelenek. Mellékelték a torvények
nyomtatasban megjelent valtozatat, hogy még megdobbentdbb legyen mindaz, amit leirtak. A
magyar katolikus fépapok levelének sulyat tovabb emelte az a tény, hogy Matyas 1609
marciusaban, a Romanak tett igéretei ellenére, jogokat biztositott az osztrak protestdnsoknak
is’. Ezek az indokok késztették arra az inkviziciot, hogy foglalkozzon a magyarok iigyével.

A Szent Hivatal biborosai a papa elndkletével liltek 6ssze 1609 éaprilisaban. Az iilésen
foglalkoztak a magyar fOpapok levelével, a torvényszovegekkel, valamint a bécsi nuncius
jelentéseivel is. A torvényekkel kapcsolatban kijelentették, hogy azok érvénytelenek és az
egyhaziak nem kotelezhetdek azok megtartasarsa. Ezzel egyhazjogi alapot adtak a magyar
papséagnak arra nézve, hogy a békekotésekben és torvényekben biztositott jogokat nyugodtan
rugjak fol, a torvénycikkeket pedig szegjék meg.

Komolyabb kérdés volt II. Matyas kikozositésének ligye. A nuncius mar korabban kdzolte
az uralkoddval, hogy a protestansoknak tett engedményei miatt automatikusan kikozositetté
valt. Mindaddig sz6 sem lehet a visszafogadasarol, amig a torvényeket vissza nem vonja. Erre
a nunciusi nyilatkozatra valaszul II. Matyas egy levelet irt, amelyben igyekezett tisztazni
magat a terheld vadakkal szemben. Blinbanatot gyakorolt és igéretet tett arra nézve, hogy a
romai egyhaz fényét igyekszik régi fényében visszaallitani. Egyuttal kérte, hogy feloldozas
utan fogadjak vissza az egyhdz kotelékébe. Ezen elézmények utan hozta meg hatdrozatat az
inkvizicid, amely a kovetkezoket kozolte az uralkodoval:

,,Olyannyira szamosak és stlyosak mindazon dolgok, amelyek minap Magyarorszagon és
Ausztriaban Isten Egyhazanak karara végbementek mind a katolikus hit iigyeiben, mind
pedig azokban, amelyek az Egyhdz sérthetetlenségét illetik, és kiillondsképp
Magyarorszagon a javak tizedeinek, valamint az egyhaziak jogainak tekintetében, hogy
felségednek feltétleniil erdfeszitéseket kell tennie a megfeleld orvoslas alkalmazasara,
hogy e gonosztettek megsziinjenek, és az igazsagtalan torvények érvényliket veszitsék,
miként az egy katolikus kirdly tisztasagahoz és feddhetetlenségéhez illik, és kivaltképp
egy olyan csaladbol sziiletett uralkodo¢hoz, mely mindig a katolikus vallas allhatatos és
elszant védelmezésével s oltalmazasaval dicsekedhetett. Mi, legkedvesebb fiunk, az atyai
szeretet érziiletétdl, amellyel felséged irant az Urban viseltetiink, valamint gyarapodasod
¢és boldogulasod legfébb ohajtasatol vezéreltetve s leginkabb pedig lelked {idvosségét
féltve sziviink igen nagy szorongasaval szemléljiik a dolgok ilyetén alakulasat. Ami pedig
a feloldozast illeti, majd meglatjuk, mit tegylink. Addig is atyailag intiink, hogy
megfeleld orvoslast nytjtsal, s szorgalmas gondot viseljél arra, hogy a katolikus hitet és
az Egyhaz sérthetetlenségét és joghatosagat ért karok megsziinjenek, s mi is méltoképp
kérleljiik az isteni josagot, hogy szent kegyelme segitségével tamogassa felségedet.”

II. Matyas feloldozésa tehat nem tortént meg. Azonban 3 héttel az inkvizicid bizottsaganak
elsd tlése utan, a Szent Hivatal engedélyt adott a bécsi nunciusnak, hogy az urlakodot
feloldozza. A feltétel pedig az volt, hogy Matyas ismerje el tévedését, irasban és eskii alatt
igérje meg, hogy minél elébb vissza vonja a torvényeket, a késdbbiekben pedig hasonld
engedményeket nem tesz. Ennek kovetkeztében torténhetett meg a feloldozds mar majus
végén vagy junius elején’.

II. Matyas felmérte az excommunicatio sulyat. Nagyon konnyen megtorténhetett volna az,
hogy ennek kovetkeztében katolikus partfogdi Rudolf hiiségére térnek, igy nem csupan addigi
eredményeit veszitette volna el, hanem annak esélyét is, hogy valaha elnyerje a csaszari
cimet. Ennek megfeleléen torténnek meg az uralkodd 1épései sok esetben a meghozott
torvények ellenére, a katolikus restauracio érdekében. Igéretet tesz az esztergomi érsekséghez
tartoz6 tizedek visszaadasara, Thelegdy Janost cimzetes piispokké, majd pedig a magyar
kiralyi tanacs tagjava nevezte ki, jollehet ezt a torvények kifejezetten tiltottak. 1609-ben,
vagyis a kik6zdsités, majd feloldozas évében mar jol lathatoak a magyar katolikus egyhaz

3 Lasd Tusor: Az 1608. évi magyar torvények. i. m. Internetes forras.
% Tusor: Az 1608. évi magyar térvények. i. m. Internetes forras.
" Lasd Tusor: Az 1608. évi magyar torvények. i. m. Internetes forras.
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eredményei Dunéantilon és Fels6-Dunamelléken is. Az egyhazi birtokokat visszaadtdk, az
érsek ujra rendelkezhetett a tizedek felett, az ujabb katolikusokra hatranyos torvények
meghozatalat sikeriilt megakadalyozni. A kiralyi tandcsban a katolikusok jutottak tobbségbe.
Bar ekkor katolikus nadort nem sikeriilt valasztani, az orszagbirdi tisztnek, valamint a
fékapitanyi tiszteknek katolikus kézbe juttatasaval sikeriilt ellensulyozni a protestdnsok erejét.

A katolikus restauracid menetére olyan komoly hatassal volt II. Matyas kikozositése, hogy
mindenképpen be kellett mutatni ezt a folyamatot. A romai egyhdz helyreallitdsanak
megindulasdhoz ez a moddszer bizonyult a leghatdsosabbnak. Sikeriilt ugyanis az addig
protestansbarat hirében all6 uralkodot rdvenni arra, hogy sokszor csupan hallgatdlagos
tamogatasaval biztositsa a hatteret a katolikus restauracio folyamatahoz.

1V. 16. A katolikus restaurdcio a statisztika tiikrében

A katolikus restauraci6 folyamatdnak érzékeltetéséhez néhany szamadatot is
Osszegyljtottem, hogy lassuk magunk el6tt: honnan indult a romai egyhdz a XVII. szédzad
elején és hova érkezett meg az 1670-es évben. A folyamatabra akkor lesz kovethetd, ha a
kozben lezajlott kiizdelmek szdmadatait is kozlom.

Kiindulasként a protestans egyhazak altal szdmon tartott telepiilések, egyhazkozségek
adatait mutatom be. Payr Sandor a Dunantali Egyhézkeriilet életérdl irt munkdjaban 530
gyiilekezetrdl és filiarol tesz emlitést', Musay Gergely pedig 292 anyaegyhazkozséget szamol
ossze 1661-ben’. A Fels6-Dunamelléki evangélikus egyhazkozségek szama, beleértve a
magyar, német és szlovak ajktiakat is, dsszesen mintegy 150 volt’. A XVII. szdzadban az
anyaegyhazkozségek szama a két keriiletben 0sszesen 450 kortil volt. Reformatus oldalrdl a
Dunantali Egyhazkeriiletre nézve két felsorolas illetve adat all rendelkezésre. Mokos Gyula az
Osszeirasok alapjan 223-ban allapitja meg az anyagylilekezetek szamat®, Thury Etele pedig
egy 265-0s szamadatot kozol (lasd alabb a 3. szdmu tablazatot)’. A Fels6-Dunamelléki
Reformatus egyhazkozségekre nézve szintén Thury Etele kozol egy szamadatot, ez pedig
Perlaki Marton 1650-es és 1655-0s Osszeirasanak koszonhetden ismerhetd, Osszesen 175
anyaegyhazat sorol fel®. A reformatus anyaegyhazkozségek szama a két egyhazkertiletben 440
koriil volt. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a protestans anyaegyhazkdzségek szama,
természetesen azzal egyiitt, hogy egy telepiilésen akar mindkettd egyhaz jelen lehetett,
mintegy 900 volt.

! Lasd Payr Sandor: Dunantuli Egyhazkeriilet i. m. V.

> Lasd Musay Gergely piispdknek az 1661. még fennallott és a kordbban elvett gyiilekezetekrdl készitett
regestuma. Nemeskér 1661. aprilis 1. in. Payr Sandor: Egyhaztorténeti Emlékek i. m. 147-150.

? Lasd Ladanyi Sandor: Egyhaztorténeti Lexikon. i. m. 50., 486., 539.

* Mokos i. m. 175-179. A felsorolast lasd a fiiggelékben 14. szam alatt.

> Thury Etele: Adatok a régi dunanttli reform. egyhazkeriilet torténetéhez. V. in Dunantali Protestans Lap VIII.
évt. 1897. 49. szam 776.

% Lasd Thury Etele: Dunantali Egyhézkeriilet i. m. 508-513., 527-528. A felsorolést 1asd a fliggelékben 15. szdm
alatt.
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Egyhazmegye Gyiilekezetek szama
Sopron és vasvarmegyei 57
esperesseg

Zalavarmegyei esperesség 28

Somogyi esperesség 55
Veszprémi esperesség 77

Papai esperesség 48
Osszesen: 265

3. szamu tablazat. A Dunantuli Reformdtus Egyhazkeriilet gyiilekezeteinek szama.

A katolikus restauracio folyamata ezekkel a gyiilekezetekkel szemben vette fel a
kiizdelmet. Az 1610-es években meglehetdsen rossz poziciobol kezdte meg a romai egyhaz a
harcot. Egy 1613 koriil késziilt statisztika szerint Nyitra, Turdocz, Liptd, és Arva
varmegyékben a katolikus €s protestans parokiak szama 55 illetve 135 volt. A lakossagra
nézve is megkozelitbleg ugyanez az arany keriilt kimutatasra, vagyis a négy varmegye
osszlakossaganak mintegy 28%-a volt csak katolikus, a tobbi 72% pedig protestans’. (A
statisztikat 1lasd a 4. szamu tablazatban) Ha hihetiink Homonnay Gyorgy allitdsanak, akkor ez
Magyarorszag egészére nézve kifejezetten jo volt, 6 ugyanis 1615-ben azt allitotta, hogy az
orszagnak csak a tizede katolikus, a tobbi pedig mind protestans®. Mindent egybevetve
becslésem szerint az altalam vizsgalt 14 varmegye teriiletén az ardny az orszagosnal jobb
lehetett, 4am nem érte el az Eszak-magyarorszagi 4 varmegyéét. A Dunéntali és Felso-
Dunamelléki reformatus egyhazkeriiletek teriiletén az 1610-es években 20% lehetett a
katolikus népesség, a fennmaradd 80% pedig protestans.

Katolikus pardokidk| 55 (29%) Protestans 135 (71%)

szama parokidk

Katolikus filiak| 31 (36%) Protestans filidk 55 (64%)

szama

Falvak  templom| 81 (21,5%) Falvak  templom| 297 (78,5%)

nélkiil nélkiil

Papok szama 48 (A parokiak | Prédikatorok 136 (A pardkiak
»lefedettsége™: szama ,lefedettsége™:
87,3%) 100%)

Katolikus lakossag| 48.673 (27,3%) Protestans lakosok| 129.840 (72,7%)

szama szdma

A 4 varmegye 0sszlakossaga: 178.513

4. szdmu tablazat. Nyitra, Turécz, Lipto, és Arva virmegyék valldsi megoszlisa 1613-
ban.

Tovabbi timpontjaink az eredményekre nézve az 1640-es évekbdl vannak, amikor egyrészt
a katolikusok mérték fel sajat helyzetiiket, masrészt a protestansok is eldsoroltak, hogy mely
templomokat vették el toliik az 1608 és 1645 kozotti idoszakban. Lippay Gydrgy primas II1.
Ferdindind magyar kirdlynak irt egy jelentést a magyarorszagi katolikus és protestans
templomok szdmarol. Ennek id6pontja 1644 vagy 1645. A jelentés szerint a 15 szabad kiralyi
varosban 9 rémai katolikus és 40 protestans templom van (az arany 18,4% illetve 81,6%), a
100 kivaltsagos varosban alig van katolikus templom. A varmegyékre nézve megadott adatok
kozott figyelemre méltd, hogy mig az orszagos Osszesitésben a katolikus templomok
szdmaranya 16%, ezzel szemben az altalam vizsgalt terlileten mar 28%. Ez is jelzi a katolikus
restauracio els@ eredményeit. Az is szembetlind, hogy ezen orszdgrészben taldlhaté az a két

" Timon i. m. 107. Ezt a statisztikat ldsd még Angyal i. m. 200. valamint Csoka i. m. 242.
¥ Angyal i. m. 201.
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varmegye, Moson és Pozsony, ahol mar a katolikus templomok szdma a nagyobb, illetve
Nyitra, ahol egyenld, valamint Esztergom és GyOr varmegyékben is megkozeliti a katolikus
templomok ardnya a 40%-ot. Ez 6nmagaért besz¢l abban a tekintetben, hogy mely teriileteken
tortént meg 1608 és 1645 kozott a legerSteljesebben a romai egyhdz restauracidja’. Az
adatokat tablazatba rendezve, illetve a szézalékos ardnyokat megadva alabb kozlom (lasd 5.
szdmu tablazat). Azt még mindenképpen fontosnak tartom megjegyezni, hogy Lippay Gyorgy
érsek nem pontos, hanem kerekitett adatokat k6z6l. Ez levon az adatkozlés értékébdl, hiszen
nem allapithatd meg biztosan, mely irdnyba volt részrehajlo a statisztika elkészitésekor.
Révész Kalman feltételezése szerint az érsek inkabb rontani akart a romai egyhdz adatain,
hogy még inkdbb felkeltse az uralkodoban a szanalmat, és igy az eddiginél is komolyabb
tamogatast tudjon kieszkdzolni III. Ferdinandnal. Az bizonyosnak mondhatd, hogy az adatok
kisebb-nagyobb tévedések ellenére is nagysagrendileg megfelelnek a valosagnak. Vagyis az
altalam vizsgalt varmegyéket tekintve kétharmadra tehetd a protestansok €s egyharmadra a
katolikusok szama.

Rémai Protestins
Varmegye Katolikus
templomok
templomok

Mosony 30 (93,75%) 2 (6,25%)
Pozsony 100 (66,7%) 50 (33,3%)
Komérom 20 (16,7%) 100 (83,3%)
Nyitra 150 (50%) 150 (50%)
Bars 35 (18,9%) 150 (81,1%)
Nograd 35 (18,9%) 150 (81,1%)
Hont 35 (18,9%) 150 (81,1%)
Esztergom 25 (38,5%) 40 (61,5%)
Gyér 40 (40%) 60 (60%)
Sopron 50 (25%) 150 (75%)
Vasvar 50 (20%) 200 (80%)
Zala 40 (13,8%) 250 (86,2%)
Veszprém 10 (9,1%) 100 (90,9%)
Osszesen: 620 (28,5%) 1552 (71,5%)

5. szamu tablazat. Katolikus és protestans templomok aranya az 1640-es évek kozepén.

A masik adatsor, ami szintén jelzés értékli a katolikus restaurdcidé mértékét illetden, a
protestansok altal Osszeirdsra keriilt templomoknak a listdja, melyet 1608 ota vettek el a
katolikus foldesurak és amelyeket feltétleniil vissza akartak kapni az 1645-6s linzi békét
kovetd rendezés soran. Ezek szdma az orszagban 144 volt, mig teriiletiinkre nézve 96. A
végso rendezés ennek ellenére csupan 90 templomot adott vissza 1647-ben és tovabbi egyet
1649-ben''. Teriiletiinkre nézve ez a szam 72. (Az adatokat részletesen lasd lentebb a 6.
szamu tablazatban) Két dolog érzékelhetd ebbdl az adatsorbol. Az egyik, hogy a protestansok
altal leginkabb sérelmezett megyék Moson, Pozsony és Sopron voltak, ahol csaknem

® Révész Kalman: Egy érdekes okméany a XVII. szdzad kozepérdl. in Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 39. évf.
1896. 45. szam 715.

10 Zsilinszky Mihély: A Linczi békekotés és az 1647-ki vallasiigyi torvényczikkek torténete. Hornyanszky Viktor
Akadémiai Konyvkereskedése, Budapest, 1890. 404.

! Vesd dssze Zsilinszky Mihaly: A Linczi békekotés i. m. 406-408. valamint Az evangélikusoknak visszaadandd
90 elfoglalt templom jegyzéke. ,,Anno 1647 interveniente Sua Majestatis auctoritate, occasione Comitiorum
Status et Ordines Regni congregati ratione occupationis Templorum atque constitutiorum ita convenerunt; ut
Evangelicos haec Templa e numero eorum quos ante disturbia, ab Anno 1608 fuissent per Catholicos occupata,
restituantur.” Evangélikus Orszagos Levéltar (1085 — Budapest, Ulléi at 24.) I. Archivum Generalis Ecclesiae: a
régi iratok és kéziratok gyiijteménye, 1397-1915. la 3;16a jelzetli irata. A 90 templom jegyzékét az 1913-as
illetve a modern telepiilésnevekkel egyiitt 1asd a fiiggelékben 61. szam alatt.
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haromnegyede taldlhatd a visszakovetelt templomoknak. Ezzel szemben a visszaadott
templomok ko6zott ez az ardny mar nincsen 35%. Az is figyelemre méltd, hogy tovabbi 35%
azoknak a templomoknak a szdma, amelyeket egyaltalan nem koveteltek vissza a
protestdnsok, am azok mégis bekeriiltek a visszarendelt 90 templom kozé. Ezzel
tulajdonképpen kényszerhelyzet elé¢ allitottdk a reformalt egyhdzak képviseldit, amit
érzékeltet az a levél, amiben Klobusiczky Andras irta meg gondolatait I. Rakoczi Gyorgynek:

,,Ha elfogadjak a kinalt templomokat az is baj, mert az a szine van a dolognak, hogy ezzel
meg vannak elégedve; ha nem fogadjak el, az is baj, mert nem tudjak, jon-e aztan valaha

ilyen alkalom, vagy sem”"?.

A megfontolds jogos volt, hiszen a késébbi torténések tokéletesen igazoltdk ezt a
dilemmat. Nem jott még egyszer ilyen alkalom és valoban olyan latszata volt a torvény
szovegének, hogy minden a legnagyobb rendben van, a protestansok egy jelentds részét
visszakaptdk azoknak a templomoknak, amelyet visszakoveteltek. A kdvetelt 144 templom
helyett ugyan kaptak 90-et, de ezek kozott van 25 olyan, amelyre igazabol nem is volt
sziikség. Igy valojaban csak 65 olyan templomot kaptak vissza a protestinsok, amelyek a
kovetelésekben benne voltak, ez pedig kevesebb, mint a fele az eredeti 144-es szamnak. Ezzel
az ligyes mandverrel a katolikusok a meghozott torvényt jelentds mértékben a sajat javukra
forditottak. Amennyiben a koveteléseket dsszevetjiik még az elébb felhozott Lippay Gyorgy
féle adatsorral, akkor tovabbi nagyon tanulsdgos mozzanatokra lehetiink figyelmesek.
Megérthetjiik ugyanis azt, hogy miért ilyen formaban tortént a templomok szamaban és
elhelyezkedésében a megallapodas. Amennyiben a protestansok altal kovetelt templomok
keriilnek visszaadasra, akkor a Moson és Pozsony megyében meglévd katolikus
templomtobbség megsziint volna, és csaknem fele-fele aranyban lettek volna a rémai egyhaz
¢s a protestdns egyhazak hasznalatdban a templomépiiletek, Vas ¢s Komarom megyében
pedig egészen elenyészd kisebbségbe jutottak volna a katolikus istentiszteleti épiiletek. Az
1647. évi torvényalkotéssal tehat sikeriilt elérnie a katolikus restauracié végrehajtoéinak, hogy
a megszerzett poziciokat megvédhessék és megtarthassak. Ennek érdekében pedig hajlanddak
voltak Nyitra, Bars és Hont varmegy¢kben néhany templomot felaldozni, ahol az aranyokat és
a fennalld erdviszonyokat nem renditette meg az épiiletek atadasa. A restaurdcidé menetére
nézve tehat azt allapithatom meg a 90 visszaadasra keriilt templom listajabol, hogy az elért
viszonyokon szdmottevden nem valtoztatott, illetve az is szembetiind, hogy Moson megyében
csaknem teljes eredménnyel, Pozsony és Nyitra megyében pedig jelentdsen sikerdilt
elérehaladni a romai egyhéaz helyredllitdsanak 1608 és 1645 kozott.

12 Zsilinszky Mihély: A Linczi békekotés i. m. 406.
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Varmegye Visszaigényelt templomok ( Ilgggfzz’e:f ;ll;itt‘f‘em;lggozlboeljc )
Moson 16 10
Pozsony 24 14
Komarom 9 3
Nyitra 0 13
Bars 0 7
Hont 0 4
Noégrad 0 1
Esztergom 2 2
Gyor 1 1
Sopron 5 1
Vas 30 13
Zala 6 0
Veszprém 2 2
Somogy 1 1
Osszesen: 96 72

6. szamu tablazat. A visszakovetelt és visszaadott templomok szamainak adatsora.

Az utols6 olyan tény, ami nagyon jol jelzi a katolikus restauracié elérehaladasat, Musay
Gergely evangélikus piispoknek az 1661. évben tortént Osszeirdsa. Ebben eldszamlalta a
meglévo és az elpusztult gylilekezeteket. Az Osszes még fenndlld egyhazkozséget a plispok
228-ban allapitotta meg, az 1637 és 1661 kozott elpusztult anyagyiilekezetek szamat pedig
64-re teszi. Ez azt jelenti, hogy 24 ¢év alatt a Musay Gergely plispok altal ismert pusztulas az
egyhazkertilet gylilekezeteinek Osszességéhez képest csaknem 22%-ot tesz ki'. Ez az adatsor
azért is tanulsagos, mert a szdzad masodik harmadéanak katolikus restauracids eredményeirdl
ad tajékoztatast. Ha ezt kivetitjiik a tobbi egyhazkeriiletre, vagyis a masik evangélikus és a
reformatus egyhazkeriiletekre, akkor a korabbi becsiilt anyaegyhazkozség szdmadathoz
viszonyitva, a 22%-os pusztuldsi aranyt figyelembe véve csaknem 200 anyaegyhazkozség
tlinhetett el a vizsgalt teriiletr6l 1637 és 1661 kozott. A katolikus restauracid ebben az
iddszakban komoly eredményeket ért el, amelyek az 1660-1670 kozotti idészakban tovabb
folytak. A statisztikai szdmadatok tiikrében megéllapithatom, hogy a katolikus restauracio az
1608 és 1670 kozotti idészakban az altalam vizsgalt teriileten elérte, hogy az Gsszlakossag
0todérdl (20%) legalabb az Osszlakossag felére (50%) emelkedjen a rdmai egyhazhoz tartozo
hivek szama',

" Lasd Musay Gergely piispoknek az 1661. még fennallott és a korabban elvett gyiilekezetekrdl készitett
regestuma. Nemeskér 1661. aprilis 1. in. Payr Sandor: Egyhaztorténeti Emlékek i. m. 147-150. Ugyanezt lasd
még Stromp MPEA V. i. m. 93-99. Az elpusztult gyiilekezetek listajat lasd a fiiggelékben 62. szam alatt.

' Bizonytalansagi tényezOként megemlitem azt, hogy a hodoltsag teriiletén €16 protestans gyiilekezetek aranya
nem ismert, illetve az ott él6 katolikusok szamaranya is kérdéses. Az azonban biztos, hogy ezeknek a
terlileteknek a katolikussa tétele 1670 el6tt nem tortént meg, igy ott jelentds protestans tobbséggel és katolikus
kisebbséggel kell szdmolni.
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V. Konkluzio

A katolikus restauracio 1608 és 1670 kozott elért eredménye utan 6sszegzem mindazt, amit
a korabbi fejezetek tanulsagaképpen megallapithatok. Az alapkérdésem az volt, hogy vajon
milyen tényezdk segitették a romai egyhdz megerdsddését, illetve milyen események voltak
azok, amelyek a protestans egyhdzakat gyengitették, ezzel felgyorsitva a katolikus restauracio
folyamatat.

A legelsé tényezO, amelyet megvizsgaltam, az Ugynevezett altaldnos koriilmények, a
torténelmi €s politikai helyzet, a XVI. szdzadi eldzmények, valamint a torok hodoltsag
kozelsége. Ezek alapjan megéllapithattam, hogy az 1608-as esztend6hoz érve a katolikus
megerdsodés folyamata megtorpant, a protestins egyhazak pedig a gydztes Bocskai-
szabadsagharc nyomdn ujult erével vaghattak neki a vallasi kiizdelmeknek. Az egyéb
koriilmények, a Magyar Kiralysag, valamint az Erdélyi Fejedelemség és Torok Hodoltsag
helyzete, valamint az Eurdpai erdviszonyok nem adtak elényt a kiizdelemben egyik félnek
sem.

Az alapvetd tényezOk megvizsgalasa utan a restauracio kiilsé tényezdit vettem nagyito ala.
Az orszaggytlési torvényeknek, a békekotéseknek, az uralkodok magatartdsanak, valamint a
Torok- és a Habsburg Birodalom vallési életének hatdsait mérlegeltem. A Torok Birodalom
kozelsége teljes mértékben semleges volt a katolikus restauracié menetére. Megallapithattam,
hogy a protestansok szamara kedvezd békekotések, valamint az ezekbdl fakadod orszaggytilési
torvények nem fejthették ki azt a hatast, mint amit a reformécioé egyhazai reméltek. Ennek oka
egyrészt az uralkodok egyértelmiien katolikus-barat hozzaalldsa volt, masrészt pedig az a
katolikusok meger6sodését szolgald iranyzat, amely a Habsburg Birodalom orszagaira volt
jellemzd a XVII. szazad els6¢ harmadaban. Az uralkodok magatartasat vizsgalva egyértelmiien
lathatd és érezhetd volt az abszolutisztikus torekvéseknek az egyhazi életben valo
megnyilvanulasa. A teljes hatalmat elérni kivano uralkodonak az egyvallasu orszag a
kedvez6. A politikai és valladsi vonulat Osszefonodasat Bethlen Gabor hozzéaallasaban is
nyomon kovethettem, hiszen kiralyi hatalmat csak akkor tarthatta meg, ha sikeriil mind a
protestdns, mind pedig a romai egyhazak életét k6zOs nevezére hozni. A nagy erdélyi
fejedelem rovid kirdlyi uralmatol eltekintve a protestansok szamara csak kedvezdtlen
intézkedések jelentek meg az uralkodéi haz részérél 1608 utan.

A restauracio kiilsé tényezdinek vizsgdlata utan a belsd tényezdket mérlegeltem. Itt a
harom egyhaz ¢életét kovettem nyomon, hogy megallapithassam egyrészt, vajon a protestans
egyhazak gyengiiltek-e annyira, hogy az a katolikusok szdmara ilyen nagy mértéki
megerdsodést tett volna lehetdvé; masrészt, vajon a romai egyhaz volt-e olyan kirobband
erében, hogy az ilyen mértékii megerdsddést indokolt volna. Az egyhazszervezet, a lelkészek-
papok ¢lete, a zsinati rendelkezések, valamint a pozitivumok-hianyossagok aranya kertilt
nagyit6 ala. Ezekbdl kideriil, hogy a két protestans egyhdz egyaltalan nem gyengiilt meg, sot
bizonyos tekintetben erdsddést mutatott. A rémai egyhdz ugyan sok pozitivumot, sokféle jo
kezdeményezést sorakoztatott fel ebben az idészakban, de az csupan kismértékii fejlodést tett
volna lehet6vé, ilyen atiité erejiit nem. Ebben a blokkban vizsgéaltam meg a két protestans
egyhdz viszonyat is, hogy megnézhessem, az milyen hatassal volt a katolikus restauraciora.
Kimondhatom, hogy a reformatus-evangélikus ellentét, sokszor ellenségeskedés kifejezetten
artott a protestansok kozmegitélésének, rdadasul komoly érvet adott a katolikus hitvitdzok
kezébe. Bar ez a viszony eldsegitette a romai egyhdz megerdsodését, de még ez sem indokolt
olyan mértékli aranyvaltozast a protestans-katolikus hivek szamat illetben, mint ami
végbement az altalam vizsgalt 62 esztendOben.

Az els6 harom nagy fejezet Osszefoglalo értékelését ugy adhatom meg, hogy az altalanos-,
a kiils6- ¢és belsd tényezOk nem tettek lehetdvé olyan mértékli megerdsodést a romai
egyhaznak, mint ami ténylegesen megtortént 1608 és 1670 kozott.

A restauracio modszereinek vizsgalata soran deriilt ki, hogy mi okozta a vallasi aranyok
ilyen nagymértékli valtozasat. Mindaddig, amig a modszerek nem voltak tudatosak, addig a
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katolikus restauracid eredményei sem voltak szdmottevéek. A modszerek tudatos alkalmazésa
az 1610-es évektdl kezdve jelenik meg, az eredmények pedig meglehetdsen koran, mar az
évtized legvégén jelentkeznek is. Az egyik legfontosabb modszer a férendliek és nemesek
katolikussa tétele volt. Az Aaltalam vizsgalt teriilet két legfontosabb protestans fourat,
Batthyany Adamot és Nadasdy Ferencet csak 1629-ben, valamint 1643-ban sikeriil a rémai
egyhdzba 4tvezetni. Az 6 példajukon keresztiil az is nyomon kovethetd, hogy milyen
eredménye lett egy nagyobb teriilet felett intézkedd nemes attérésének. Ha nem is teljesen és
automatikusan lett katolikussa az adott teriilet, de a katolikussa valé nemesek intézkedései
nyoman tulajdonképpen lehetetlenné valt a protestans gyiilekezetek vallasgyakorlata. Ebbe a
sorba illeszkedik bele az a koncepcio, hogy a tisztségeket az esetek dontd tobbségében
katolikusok kaptak, ami 0sztonzdleg hatott a romai egyhazba valo atlépésre. Althan Mihaly
példajan keresztiil pedig az is érzékelhetd volt, hogy egy katolikus nemes mennyi mindent tud
tenni annak érdekében, hogy a romai egyhaz tovabb erdsodjon.

A masik fontos mozzanata a katolikus restauracié modszereinek a békekotések, illetve az
orszaggyllési torvények pozitivumainak meggyengitése volt. Amennyiben a megalkotott és
szentesitett torvények a maguk értelmében a gyakorlatba is atkeriiltek volna, akkor nem
torténhetett volna meg a protestans jobbagy gylilekezetek felszamolasa, a véghelyeken ¢é16
katondk vallasszabadsaganak korlatozasa, a vallasi sérelmek felsorolasanak megakadalyozasa.
A torvények szerint ugyanis senki nem akaddlyozhatta valldsanak gyakorldsdban a
mezovarosok ¢és falvak lakoit, a végvarak katonasdgat kiilon biztositottak a szabad
vallasgyakorlatrdl, a vallasiigyi sérelmek el6hozasat pedig minden mas sérelem eldtt igérték
meg az uralkodok és biztositottdk a torvények. A valdsagban azonban minden masként
mikodott. A foldesuri jog el6htizasaval a katolikus restauracié élharcosai semmissé tették az
»alattvalok” szabad valldsgyakorlatdt. A torvények cslirés-csavarasaval kijatszottak a
legtisztabbnak tiind rendelkezéseket is. A protestans sérelmi politikat pedig egy katolikus
sérelmi politika behozédsaval erdtlenitették el. A legerdsebbnek tind bastyat, a békekotések és
orszaggyllési torvények biztositékait szépen-lassan elbontotta a romai egyhazat megerdsiteni
akar6 uralkodoi elit.

A harmadik mozzanata a katolikus restaurdcid6 moddszereinek a romai egyhaz
sajatossagaibol fakado lehetdségek voltak. Ide tartozik a misszids tevékenység, az inkvizicio
segitségnyujtasa, valamint az irodalmi vitdk folytatdsa. A misszids erdfeszitések soraban
leginkabb a ferences szerzetesek, valamint a jezsuitak jartak az élen. Ertek el viszonylag
komoly eredményeket: ide sorolhatjuk egyes féurak meggydzését, hogy elhagyva a protestans
egyhazakat legyenek a rdmai egyhaz tagjaiva. Ugyanakkor a jezsuita rend jelenléte, valamint
a hitvitazé irodalom sok fesziiltséget ébresztett a protestans oldalban, ami miatt a békés
egylttélés vagy a kiegyezés teljességgel lehetetlenné valt. Kiilon érdekessége a restauracio
moddszereinek a rémai inkvizicié kozbelépése, amellyel Matyast gydzték meg arrdl, hogy
legyen hii tagja és buzgo tdmogatdja a romai egyhaznak. Ezzel sikeriilt elérni azt, hogy az
1608-as torvények szentesitéje mar a kovetkezd esztendékben megszegte a torvényeket.

A negyedik fontos mozzanata a restauracio modszereinek az er0szak alkalmazasa. Bar ez
foglalja el a legkisebb terjedelmet értekezésemben, mégis a leghatékonyabb eljarasnak
bizonyult. Ebbe a sorba tartozik a foldesuri jog alkalmazasa, amikor katonasadggal gydzték
meg a jobbagyokat a katolikus hit felvételére. Ide sorolom a lelki erdszak alkalmazasat is,
amikor varoskapuk lezarasaval, fenyegetésekkel, pénzbiintetéssel félelmlitették meg az
embereket €s tették lehetetlenné, hogy vallasukat szabadon gyakoroljak. Erdteljesen 1éptek fel
a protestans tisztségviselok ellen, a prédikatorok, tanitok és esperesek, plispokok ellen. Aki a
fenyegetésnek nem engedett, azt megverték, eliizték, nem voltak tekintettel sem életkorra,
sem csaladra, sem kisgyermekekre. Végiil pedig nyilt erdszakot alkalmaztak teljes
gyiilekezetek megtorésében. Bebortonozték, megkinoztdk az eldljarokat, hogy példajukon
keresztiil meggy6zz¢ék a hiveket a katolikus hit igazarol. Ezek a mddszerek vezettek végiil
oda, hogy a rémai egyhdz hiveinek szdmat a kicsit tobb, mint hat évtized alatt két és
felszeresére novelte.
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Osszességében megallapithatom, hogy a protestans egyhazakat megfosztottdk annak
lehetdségétdl, hogy sajat tisztviseldik utjan védjék meg magukat, igy a torvényi és békekotési
pozitivumok teljességgel eltiintek. Az eszk6zok alkalmazésakor pedig nem riadtak vissza sem
a torvénytelen, sem pedig az erdszakos megoldasoktol. Ezekkel szemben a protestans
egyhdzak teljesen védtelenek voltak. A korszak kiizdelmeit attekintve a véleményem a
kovetkezd. A rémai egyhaz belsd erdforrasai nem voltak elegendéek ahhoz, hogy pozicioit
visszaszerezze. Ezért volt sziiksége az erészak alkalmazasara valamint kiilsé tdmogatasra,
amelyet a Habsburg-hdz készségesen nyujtott 1608 és 1670 kozott, majd utana is a katolikus
restauracio folyamatdhoz.
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VI. Fiiggelék

L

Csepreg varosanak lengyelek és horvatok miatt vald siralmas romlasar6l. Historias ének
1621-b6l. 110 versszak. in. Payr Sandor: Egyhaztorténeti Emlékek. Forrasgytijtemény, a
Dunéntali Ag. Hitv. Evang. Egyhazkeriilet torténetéhez. 1. kotet. Romwalter Alfréd
Konyvnyomddja. Sopron, 1910. 174-185. Részletek.

1. Sok csodak kozil halljatok egy csudat,
Kereszténységnek iszonyl romlasat.

Az igaz hitért vérek kiontasat,
Sok szamu népnek levagattatasat.

0. Vagyon egy varos Sopron varmegyében,
Csepreg a neve Répcze viz mentében,
A melyben sok szdz szami népek 1évén
Félelem miatt valanak begytiilvén.

10.  Ferdinand hada némettel, kozakkal,
Téttal, horvattal, magyarral, huszarral
Lanzséri urak alnok tanacsaval
Indula al& vérszop6 szandékkal.

11. A végre hogy mar 6 lova zabl4jat
Masfelé tartsa, végezte tanacsat,

De alattomban Csepregnek varosat
Megszalla, rabla, dulaté sok javat.

14.  Eljove azért Ferdinandnak hada,
Kik kozott lobog Eszterhaz zaszlaja.
Itt jelen vagyon az 6 kapitanyja
Es ett6] fiiggd minden fészolgaja.

15.  Reggel virradvan Csepreget megiitik,
Nagy sikoltassal sereg ra rohanik,
Szornyti 10véstdl a népség rettenik,
Trombita szora a piacz betelik.

17.  LegelsOben is a kegyetlen nemzet
Kezdi vagdalni a varosnak népét,

Mind ifjat, vénét, artatlan gyermekét,
Keresztény vérben keveri fegyverét.

21.  Legel6szor is az als6 templomot
Ostromlak szornyen, miként egy barlangot
Meggyujtak, dulak, elvonek minden jot,
Kit a szegénység betakaritott volt.

23. A megholt testek fejszével vagattak,
Emberi tagok izenként hagyattak,
Sokaknak szarok agyékig nyuzattak,
Iszonyu mdddal 6k mészaroltattak.

30.  E szornyl dolgok a templomnal lettek.
Fels6 templomhoz innen mind felgytiltek,
Kiket utczakon talaltak, Olettek,
Hazban, hazkiviil egyarant 16vettek.

35.  Egy akaratbol azért elvégezték,

Hogy keritését templomnak megvegyék,
A benne val6 népet mind megoljék,
Senki személyét ok itten ne nézzEk.
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38.

42.

43.

44,

45.

48.

49.

55.

56.

59.

60.

64.

65.

Igy probaltak meg jo vitézségoket,
Vérben keverték éles fegyvereket,
mert mind megolék a szegény népeket
Mezitelenné tdnek sok testeket.

Itt a templomot megvevék ostrommal,
A benn szorult nép jajgat nagy sirassal,
Mert az ellenség jon fényes karddal,
Langos haraggal, diihos bosszulassal.
Sem vénet, sem ifjat, gyermeket, Greget,
Nem kimélének gyenge, sz&p sziizeket,
Felmészarlanak kicsiny csecsemdket,
Ezek szerzének sok kart 6zvegyeknek.
Szegény tanulod dedkok romlanak,
Mert Ok is itten levagattatanak,
Sokféleképen megkinoztatanak,

Ily szérnyiiképen 6k is meghalanak.
Egy istenféld predikator vala,

Ki tudoményban hires-neves vala,
Fels6 templomnal élvén szolgal vala,
Kit egész varos igen szeret vala.

Ott az ellenség Gtet megismervén,
Hogy lutheranus predikator legyen,

R4 rohananak, vadoljak nagy szornyen,

Mint pogényt, tatart, torokot ugy szintén.

Igy szenvedi meg a martyromsagat,
Juhai mellett élete fogyasat,

Kiért 6 lelke vette boldogsagat,

a mennyorszagnak fényld koronajat.
Kiknek ez testek eltemettetének
Tizenkétszaz és huszon harom 16nek,
De hol még azok, kik tiizzel veszének
Es iszonyu fogsagra vitetének.

Sokan az helyen megsebesedének,
Pénzbeli summan kimenekedének,
Némelyek ugyan megolettetének,
Noha nagy summat fejekért fizettek.
Ezek még eddig valamik mondattak,
Megolettekrdl részbdl csak irattak,
Kereszténységnek példanl adattak,
Emlékezetre mindennek hagyattak.
Még ezen kiviil hallunk tobb dolgokat
Fertelmes, undok pardznasagokat,

A szliz lanyoknak megrontésokat,
Lengyelek miatt sok gonoszsagokat.
Oktalan barom modra mivelének,
Személyvalogatast 6 bennek nem tének,
Mert tizen is 6 beldliik részt vonek,
Sok sirast-rivast akkor ezek tonek.
Tiz és tizenegy esztendds leanyka
Ezektdl szlizen meg nem maradhata,
Hanem ki-ki mind erds szepldt valla,
Szilizességoknek virdgja megromla.
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69.

70.

71.

72.

76.

77.

81.

85.

86.

87.

103.

104.

107.

Kiket fegyverrel meg nem oltek vala,
Azokat pénzért megkinoztik vala,
Fejok homlokjat koriil kotik vala,
Kotéllel, faval tigy szoritjak vala.
Kiket kezekre feltekertek vala,
Laboknal fogva feltamasztjak vala,
Fejokkel ala lefliggesztik vala,

Meleg kemencze Oket siiti vala.

E szornyli dolgok mikor mind meglettek,
Annak utana tobbet cselekedtek,
Templom oltarat koroskornytil fogtak,
Minden szogletét pénzért megturkaltak.
Egy féembernek holttestét felastak,
Nyugodni foldben békével nem hagytak,
Barsony zaszl6jat a foldre levontak,

A szent templomot e képen gyalaztak.
Mikor mind ezek meglettenek vala,
Negyedik napra hogy jutottak vala,
Bor, buza, barom juta mind prédara,
Sok 6zvegy, arva juta koplalasra.

Utra indulvén a varost meggyu;jtjak,
Vitézségiiket e képen mutatak,

Sok nyert prédaval 6k odébb allottak,
Ozvegyet, arvat sokakat hagyanak.

Ily szornyliséget probala egy nemzet,
Melynek a hire szélyel el-kiterjed,

De kivéltképen, hogy egy papi szerzet
Ily szérnytiségben forogvan misézett.
E nagy romlasnak, ha kérdik, ki oka?
Eszterhaz Miklos ennek inditdja,
Idegen népnek mi reank hozdja,
Magyarorszagnak szamkivetett tarsa.
Ezt semmi okbdl el nem tagadhatod,
Sot csak hiaban himezed-hamozod,
Gonoszsagodat csak hogy palastolod,
Mert téged furdal lelki gondolatod.
Mert épen volna Keresztar és Csepreg,
Nem pusztult volna LovO és Pereszteg,
Lanzsér lakoknak nem lett volna vesztek,
Megmaradt volna békével a kozség.
Felséges Isten, seregeknek Ura,
Romlott hazanknak 1égy erds oszlopa,
Te juhaidnak légy erds pasztora,
Eklézsianknak vigyaz6 tutora.
Szégyenitsd ket 6 gonoszsagukban,
Ellenségeinket rontsd meg haragodban
S ne hagyj kart tenni szegény juhaidban,
Fizess meg nekik te busuldsodban.
Egy szegény didk e verseket szerzé,

Ki szemeivel mind ezeket nézé,

Mikor veszélyben forgana élete,

Kit az Ur Isten fegyvertl megmente.
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2.

Ahmed Olay simontornyai basa vallasiigyi rendelete 1669-b6l. in. Thury Etele: A Dunantali
Reformatus Egyhazkeriilet torténete. 1. kotet (I-II. korszak) 1523-1674. Kalligram
Konyvkiadd, Pozsony, 1998. 399-402.

1. Az eskiidt ember istenféld legyen, az Isten templomaba jarjon, otthon létében prédikéaciot
¢s konyorgést el ne mulasson, hogy igy mind maganak, mind alatta valoknak jo példa
adasaval lelkiiket Istennek megnyerhesse. Ha pedig azon kiviil cselekszik, az eskiidtségre sem
mélto, sem illendd. II. Azon igyekezzek, hogy a hazugsagot eltavoztassa; jozan és tiszta €letil,
igazmondo és tokéletes, allhatatos beszédii legyen. III. Az linneptdrést, a lopast, a tolvajsagot,
arulast, vérontast, szitkozddast, személyvalogatast, 1¢élekmondéast, 6rdogteremtette, 6rdoglelkii
¢és hitll stb. undok szitkozddast, pardznasagot, latornak partfogasat, baratsagos atyafisagot,
hizelkedést, ajandékra vald nézést, torvényekhez vald engedetlenséget el ne kovessen. Aki
pedig a megnevezett biinok koziil valamelyiket cselekszi, azonkiviil, melyeknek az Isten
konyvében nyilvanvald biintetése leirattatott, melyek szerint ¢ is bilintetédjék, a pellengérbe
tétessék, és ott egy kevéssé tartassék, akar férfii, akar asszonyi allat, akar gazda, akar szolga
legyen, és azutan iissenek hatot a faran. Ha ocsmany és tragar beszédl, a gylilekezetben
erdsen megpirongattassék, ha pedig a gonoszsagban megatalkodvan mégis azokat sziintelen
cselekszi, €és e felyiil megirt gonoszsagokban tapasztaltatik, allandod ¢€s erds bizonysagokkal
rea bizonyodvan a dolog, nagy gyaldzatosan a kozonséges helyen az eklézsiabol kitizettessék,
mint arra nem meéltdé személy. IV. Minden szombaton, ha lehet, az eskiidtek 6sszegyliljenek a
fobirod akaratjabol és akkor mindenekrdl tehetségiik szerint igazsadgot szolgéltassanak. Ha
kartételre vald kimenetel kivantatik, minden maguk vonogatéasa nélkiil, annak megbecsiilésére
kimenjenek kicsinynek, nagynak, szegénynek, gazdagnak. Vasarnap pedig semmi Kkiilsd
dolgokrol valo gytilés ne legyen, hanem azon a napon mindnyajan az isten szolgalatjaban
legyenek foglalatosak. V. A panaszt mindenektdl igazdn meghallgassak; akinek mi biintetése
kovetkezik a fejére, az kozonségesen egyarant szolgaltassak ki, vagy kiilsd biintetés érdemel,
vagy belsét, templombelit. VI. Az eskiidtek maguk kozott egymasnak s mind alattuk valoknak
értemlett tisztességet tegyenek, hogy egyesek 1évén egymas kozott, minden joban
nevelkedhessenek. Tanitdjuknak pedig, mint lelkipasztoruknak fejet hajtsanak, s annak jo
gondviseldi és becsiiléi legyenek, s minden joban neki engedjenek. VII. Ha valaki a
prédikaciot elmulatja és vasarnap csak otthon hever, masik vasarnap a prédikacié eldtt a
pellengérbe tetettessék, és mind a prédikéacio végéiglen benne tartassék; annak utana iissenek
négyet a fardn, és bocsattassék békével. Hasonloképpen valaki dolga végben vitelére
kimegyen, ha nem kénytelen vele, avagy szombaton megyen el, és vasarnap korcsolaz (hordot
szallit; bérmunkdt végez. a szerk.), azzal is ugy cselekedjenek, mint a prédikacio
elmulatojaval. Es aki csak azon a mezén, teleken, sz6l6hegyen korcsolazni és nyulaszni,
madaraszni megyen prédikacio eldtt: azt is el ne szenvedjék az eskiidt birdk biintetetlen, mint
afféle Isten napjdnak megrontojat megbiintessék. VIII. Aki korsagossagot, dithodtet elmondja,
ég utottet, ko iitottet, szinte mint a lélekmondokat Gigy megbiintessék; ha pedig valaki masra
gonoszsagot kolt és kialt, melyet meg nem bizonyithat, aminemii biintetést érdemlett volna a
meggyalazott személy, azt a meggyalazd személy szenvedje. IX. Aki az eskiidt birdkat
meghamisitja, és végzésiiket semminek tartja és megkaromolja, az olyatén vasdrnapon jo
reggel a pellengérbe tétessék és uzsonnakorig mind ott tartassék; az utan pedig iitdgessék jol
meg, ¢és bocsassak békével. Amely eskiidt ember pedig a biintetést nem javallja szivesen,
erdsen, afféle biintetésnél nem fogvan, és hatramaszvan a dologban, akit igy biintetnének a
binért, a biinds mellé szdélvan: a bliindst bocsassak el, és a biinds mellett sz6lot, annak
partfogdjat, akarki legyen, azt biintessék meg, hogy igy a lator mellé senki ne merészeljen
szolani €s tamadni. X. A gytilésbeli valami oly titkos dolgoknak eligazitasanak idején senki se
menjen hivatlan, még a prédikator is, ha nem ha hivattatik, agy illik jelen lenni. XI.
Asszonyok a gylilésbe magukat ne avassak, pattogni oda ne menjenek, akik pedig ez ellen
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cselekesznek a pellengérbe legyen helyek. XII. Ha az asszonyok egymdast megkurvazzak,
szidalmazzak, rutitjak, egymast gyalazzak, férfinak tisztességet nem tesznek, eldttiik fel nem
kelnek, avagy nékik tiszteletlenlil szolnak: efféle cselekedetiikért a pellengérben
megverettessenek. XIII. Ha valaki megatalkodik a gonoszsagban, a templomba nem jar, sem
prédikacid hallgatasara, sem hetedszaki konyorgésekre, és aki a szent sdkramentummal nem
¢l, akar férfia, akar asszony, €s akarmi rendben legyen, a prédikator és még az istenes hivek
is, olyan emberre szorgalmatosan red vigyazzanak, és az olyaténnak a tanitd semmibe ne
szolgéljon; s6t ha meghal is, az olyatén haldlanak emlékezetére ne harangozzanak, a kozség
koziil senki feléje ne menjen, se siratd, se koporso csindlo, se sirasd, hanem temesse el a maga
haza népe, amint tudja, de ne a kdzonséges temetdhelybe, hanem egyéb maganos helyen, s
még tavol a kdzonséges temetd helytdl, a maga gyalazatjara. XIV. Ha a tanitd6 mindezekre és
ezeknek végbevitelére nem vigyaz, €s sem az eskiidteket, sem a kozonséget jora nem
kényszeriti, hanem minden latorsagban élnek a polgarok: a prédikatort vastag biintetéssel
megbiintetjiik, az eskiidteket meggyalazzuk €s megbirsagoljuk, hogy igy minden latorsag
megsziinjék, minden jamborsag ¢&s tiszta ¢élet megmaradhasson. A prédikator e
parancsolatinkat €s kiadott torvényeinket a templomban a kozség eldtt gyakorta elolvassa,
hogy ezutan valami gonoszsag ne essék, és senki azt ne mondhassa, hogy nem volt hirével, és
eldbb meg nem mondottak neki. Ha valakin pedig ezek szerint valami esik, és nehéz lesz neki,
¢és ha onnanhazul felé terével jott, Isten tigy segéljen, bizonyosan elhiggye, hogy egész terével
bocsatjuk. frtuk Simontornyan 1669. Ahmed Olay bég.”

3.

Az 1662-es évi orszaggylilésrdl eltdvozd protestansok érvei €s ellenérvei. in. Obal, Béla: Die
Religionspolitik in Ungarn nach dem Westfdlischen Frieden wihrend der Regierung Leopold
I. Verlag von Ed. Anton (E. Schomann), Buchhandlung, Halle a. S. 1910. 168-170.

A maradés mellett a kdvetkezd érvek szolnak: 1. Ha mar a vallas kérdésében nem sikeriilt
elérni semmit, legalabb a katonasag kérdésében ezt meg kell kisérelni. 2. Ha megjelennek a
gytiléseken, akkor nagyobb erdét kdlcsondznek a nemzet akaratdnak és azokat a katolikusokat
erositik, akik a katonasag eltavolitasdn faradoznak. 3. Ha a katolikusok ebben az tligyben
egyediil dontenek, akkor az a késdbbiekre nézve nagyon sulyos kovetkezményekkel jarhat a
precedens érték miatt. 4. Megbizoik, akik kozott sok katolikus is van, azt a szemrehanyast
tehetik, hogy az idegen zsoldosok tulkapasai ellen egyszer sem probaltak meg tenni semmit
sem. 5. A kiildék ezen 6hajanak csak az orszaggyiilésen vald személyes jelenléttel tehetnek
eleget. 6. Ez idaig is tobb esetben eléfordult, hogyha a sérelmek orvoslasara lehetéség nem
volt, kedvezdbb 1ddkre halasztottdk el azoknak targyaldsat. Miért ne tehetnének most is igy a
protestans rendek, amikor a vallasi ligyek rendezése elé annyi akaddly harult? A tavozés
mellet a kovetkezd érveket soroltdk fel: 1. A protestdnsok eljarasa vallasi kérdésekben
megbizoik akaratan alapult, marpedig addig nem vehettek eld mas kérdéseket, amig ebben az
egyben nem értek el sikert. 2. Ez becsiiletbeli ligy szdmukra, hogy hirneviiket tigy Orizzék
meg, mint akik allhatatos és hithli képviseldi a protestantizmus iigyének, rdadasul rengeteg
1d6t és koltséget is aldoztak mar ra. 3. Az elégtételt minden alaposabb ok nélkiil csak
jelentéktelen iiriigyekkel tagadtdk meg, hogy ket kifarasszak és eljarasuktol eltantoritsak. 4.
Egyes katolikusok mar most azzal dicsekednek, hogy Ok a protestans rendeket az
orszaggyllési targyalasokon vald részvételre kényszeriteni tudndk. Legkdzelebb is igy
jarnanak el a protestans rendekkel. 5. A nador magyarazatabol és a katolikus rendek altal
kieszk6zolt hatarozatbdl kitlinik, hogy az idegen katonasag eltavolitasat jelenleg nem lehet
elintézni. 6. Ha most megjelennének is a gytlilésben és protestalni akarnanak, akkor sem
tudnak a hatdrozatot megvaltoztatni, mivel a katolikusok tobbségben vannak. Csak azt a
szégyent kellene hordozniuk, hogy részesek a hatarozat meghozatalaban. 7. Tekintettel arra,
hogy a vallds dolgdban semmilyen megnyugtatd vélaszt vagy semmilyen biztositékot nem
kaptak, a legjobb az, ha minden tovabbi targyalas nélkiil visszatérnek megbizoikhoz, akiknek
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érdekeit a leginkdbb védelmezték. Ezzel az eljarassal lelkiismeretiik tiszta, allhatatossaguk
toretlen maradna, a kiralyi diploma nem szenvedne sérelmet €s nem lenne elvagva a sérelmek
kedvezdébb elintézésének ttja sem.

4.

Bethlen Gébor 1620-ban elfogadott kiralyi hitlevelének részletei. in. Zsilinszky Mihaly: A
magyar orszaggyiilések vallasiigyi targyalasai a Reformatiotol kezdve. II. kotet. A bécsi
békekotéstél a linczi békekotésig. 1608-1647. Hornyanszky Viktor Konyvnyomdaja,
Budapest, 1891. 227-228.

,»,Mi, Gébor, Isten kegyelmébdl Magyarorszag és Erdély fejedelme stb. miutdn Magyarorszag
rendei a mult évben Pozsonyban tartott azon orszaggyiilésiikben, melyet Forgach Zsigmond a
maga nadori teljhatalméaval hivott dssze, bizonyos siirgetd és fontos okoknal fogva letették
akkori kiralyukat Ferdindndot és helyébe a haza sokképen megrongalt szabadsagénak mintegy
akarattal és szavazattal elvalasztottak s arra is készeknek nyilatkoztak, hogy minket, a Szent
Lélek segitségiil hivasa mellett, azonnal megkorondzzanak, egyuttal terjesztettek eliblink
elfogadas és megerdsités végett némely conditiokat €s artikulusokat. De mi a nevezett csaszari
felséggel kotendd béke érdekében fegyversziinetet kotottiink s masik orszaggytilést hittunk
0ssze Beszterczebanyara a f. €. majus ho utolsé napjara s ott nagy koltség és iddvesztéssel
értekeztiink ¢ felsége biztosaival a béke targyaban, de eredmény nélkiil, mert a nevezett
biztosok a békének még reményét is elenyésztettek s ekként az ligyek oda mentek vissza, a
hol allottak a Pozsonyi gytilésen. Ekkor az orszag rendei ismét elébiink terjesztették a fentebb
emlitett conditiokat és articulusokat, kérvén minket, hogy adjuk rajok jovahagyasunkat s
megerdsitésiinket és mind magunk tartsuk s mind masok 4ltal tartassuk meg. Mely articulusok
tartalma ez: 1. Hogy az orszagnak minden szabadsagait, kivaltsagait, jogait, szokasait, a bécsi
békekotésnek hatarozatait Gigy szintén II. Matyasnak korondzasa eldtti és utani 1608-ki és
1609-ki torvényeit teljes €épségben feltartja, kivéve azokat, a melyek a rom. katholikus
klérusra, ennek javaira és a jezsuita rendre vonatkoznak, milyeket a rendek ezennel teljesen
eltordlnek és megsemmisitenek. (...) II. Hogy a vallas az agostai, helvét €s romai katholikus
hitet vall6 rendek szdmara az 6 és a kir. ligyész birtokain, 01gy szintén az orszag végvidékein
laké magyar katondknak, az orszag békességes fennmaradasa tekintetébdl, szabad és sértetlen
legyen és pedig oly formén, hogy a vallas gyakorlata mind a z&szlosoknak, féuraknak és
nemeseknek, mind a szabad kir. varosoknak, mind az orszadg Osszes karainak €s rendeinek,
sajat és a fiskus joszagain, Ggy szintén az orszag véghelyeiben, valamint a mezévarosokban és
falvakban is, azoknak, kik azt dnkényt elfogadni akarjak, a templomokkal, temetkezéssel és
harangokkal egyiitt mindeniitt szabad legyen; és senki, barmily rendi és rang legyen is,
semmi képen €és semmi {iriigy alatt ne haborgattassék és ne akadalyoztassék az ¢ vallasanak
szabad gyakorlatdban sem templomanak, temetdjének és harangjainak hasznélataban, sem a
fejedelemtdl sem barmely foldesuraktol.”

5.

III. Ferdindnd rendelete az Orségi templomok visszaadasanak iigyében. in. Pataky Laszlo: Az
Orségi Reformatus Egyhazmegye torténete; Szabad Tér Kiadé, hn. 1992. 33-34.

,»Mi, III Ferdinand, Isten kegyelmébdl valasztott 6rokds rdmai csaszar és Németorszagnak,
Szlavonidnak, Roménak, Szerbidnak, Galicianak, Ladoméridnak, Rumanianak, Bulgarianak
kiradlya, Austria fOhercege stb... Emlékezetébe idézziikk a jelenlevék tanusdga szerint
mindazoknak, akiket illet, hogy fontoldra vettik Orség tartomanyunk nemes lakoinak hiiségét
és sokféle szolgalatat, amit 6k el6szor a mi magyar kirdlysagunk szent korondjanak és azutan
a mi Felségiink irant kiilonféle helyeken alland6an megmutattak €s aldozatosan teljesitettek és
igérik, hogy a jovében is hasonld valtozatlan hiiséggel mutatnak meg és éaldozatosan
teljesitenek. Ezért tehat a mi igaz kiilonleges kiralyi kegyelmiinkbdl négy, azaz Szentpéter,
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Belsorakos, Kercza, Hodos telepiiléseken alapitott és épitett templomokat, edényeikkel és
parichialis tartozékaikkal, szanthato foldjeikkel, mezdikkel, rétjeikkel, kertjeikkel €s mas
tetszésre és haszonra szolgdlo tartozékaikkal sértetleniil jogos targyaikkal visszaadni és régi
hataraiba visszaallitani megparancsoljuk és megenged;jiik, hogy most €s az eljovenddé minden
idében az 6 helyét hitvallasuk elve és szertartasa mellett a szent evangélium hirdetésével, a
szentségek kiszolgaltatasaval, temetéssel, esketéssel, zsoltarok és himnuszok éneklésével,
nem kevésbé az isteni tisztelethez tartozé mas dolgokban a teljes istentiszteletet szabadon és
haborithatatlanul gyakorolhatjadk és véghezvihetik és tartdozkodjanak tovabbra is vallési
szertartasaikkal ellentétben allok és vitatkozok ragalmazasatol. (...) A mi Bécs varosunkban
1648. janius 19-¢én. 11l Ferdinand s. k.”

6.

Lelkészek magatartdsat meghataroz6 szabalyzat Kis Bertalan idejébdl. in. Payr Sandor: A
Dunantuli  Evangélikus Egyhazkeriilet torténete. Nyomatott Székely ¢és Tarsa
Konyvnyomdajaban, Sopron, 1924. 660-661.

,» VIIL. Senki az praedikéator uraim koziil kereskedésben ne avassa magat, hanem ha majorsagat
el akarja adni, tehat bizza feleségére, szolgajara avagy valami bizott emberre. (...) [X. Az
mely praedikator részeges, korcsomara Oromost jar, tisztitil megfosztatik. (...) X.
Mesteremberbiil, polgarbil praedikdtor ne szenteltessék, hanem scholamesterekbiil ¢és
scholaban tanul6 ifjakbul. (...) XI. Irigység, egymasnak ragalmazasa praedikator uraim kozott
ne legyen, hanem becsiilettel €s szEép atyafini szeretettel legyenek egymashoz.”

7.

Kis Bertalan plispok €s az egyhazkeriilet lelkészei kozott 1étrejott egyesség. in. Payr Sandor:
A Dunantuli Evangélikus Egyhazkeriilet torténete. Nyomatott Székely ¢és Tarsa
Koényvnyomdajaban, Sopron, 1924. 669-671.

1. A piispok ur maradjon meg hivatalanak korlatai kozott és ne akarjon uralkodni a lelkészek
felett. Ha ezek koziil némelyeket kihagasaik miatt biintetni kell, lakoljanak a kdnonok ellen
valo vétségiik szerint; ha a biintetés pénzbeli, a plispok ur azt a pénzt ne a maga hasznara
forditsa, hanem az egyhazi pénztarba adja be. II. Akarjuk, hogy a piispok ur hagyja el
szerfelett vald hevességét, sziinjon meg a lelkész urakat gunyos és igazsagtalan szavakkal
sértegetni. Mert a vétkesek biintetése meg van irva a kanonokban. III. Ha valamelyik a
lelkészek koziil (amitdl Isten mentsen) a test és 6rdog altal legydzetvén, valamely szarvas
hibat kovetne el, Ggymint paraznasagot, emberdlést, szentségtorést sat. és ha biine
nyilvanvalova lett: akkor a piispdk ur hivja Ossze az espereseket €s igy tanacskozzék annak
elfogatasardl és letételérdl. Mert ez nem torténhetik meg maganos felindulds és vélemény
szerint, hanem az egész egyhaznak megegyezésével; mert a lelkésznek, miként a meghivasa,
ugy az elmozditasa is az 0sszes egyhazi rendeknek joga. Azutan fébenjard bilindk miatt az
ilyen lelkészek adassanak at a vilagi hatésagnak: mivel ilyenféle blindkben nem Krisztus
szolgainak, hanem a testiség rabjainak (homines carnales) tekintetnek, akik méltan lakolnak
mas gonosztevokéhez hasonlo biintetéssel. VIII. A plispok Ur a lelkészek altal neki okozott
sérelmeket ne jelentse be a grof urnak a tisztelendd egyhazi konzisztorium szégyenére &s
karara; hanem terjessze azokat az egyhdz elé és ha a lelkészek ilyen biintetéseket érdemelnek,
a konzisztoriumi urak fogjak megitélni. IX. Ha valaki a lelkészek vagy vilagiak koziil vadat
emel a plispok ur elétt valamely esperes vagy lelkész ellen: a piispok Urnak nem szabad (a
masik fél meghallgatidsa nélkiil és az igazsag kideritése elott) itéletet hozni vagy kifakadni
ilyen ellen, kiilondsen az igaztalanul vadolt esperes vagy lelkész ellen, legkevésbé pedig az
ilyen kétes bevadolast némelyeknek kitalalni Pal apostol intése szerint. (...) Midén pedig a
tanunak hinni nem lehet, itéljen a konzisztorium. XI. Akik bizonyos fontosabb okbdl akarnak
helyet valtoztatni, lelkészek és tanitok, ha torvényes meghivasuk van mashova, tigyoknek az
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esperessel valo kozlése utdn bocsattassanak el szabadon. Kiilondsen ha valaki a hallgatok
halatlansdga miatt panaszkodik, az ilyent nem kell erdvel kényszeriteni, hogy nekik
szolgaljon. Mert az ilyenektdl Krisztus parancsolata szerint tdvozhatik, még a port is leverve
labairol.”

8.
Az 1612-es koveskuti zsinat kanonai. in. Thury Etele: A Dunantali Reformatus Egyhazkertilet
torténete. 1. kotet (I-11. korszak) 1523-1674. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony, 1998. 175-194.

Ennek kanonaibol a fontosabbakat adom itt most kozre, romai szammal a zsinati kanonok
fejezetszama all, utana pedig az adott fejezetbdl valo idézet. II1. ,,A pilispok az esperesekkel
egyetértve tegyen mindent.” IV. ,,Zsinatot az esperesekkel egyetértve egyediil a piispok hivhat
0ssze.” V. ,,A zsinatot minden évben kétszer, vagy ha stlyos kényszerliség gatolja, egyszer
hivja 0ssze.” VI. ,,Hasonloképp a piispok is, mint az esperesek kozt a legelso, a koriillevd
egyhazakat gondozza, irdnyitsa és kormdnyozza.” VII. ,,Az esperesek a rajuk bizott
gytiilekezeteket évenként szorgalmasan meglatogassak, és kérdezz€k ki a hallgatokat eskii alatt
lelkipasztoruk életérdl és erkolesérdl. Hasonloképpen a lelkipdsztorokat is lelkiismeretesen a
hallgatoik fel6l.” VIII. ,,Az esperesek senkinek se adjanak engedé€lyt a tanitdsra, mivel azt
akarjuk, hogy ez egyediil a plispok hatalmaban alljon.” X. , Evangéliomi dnmegadast vagy
engedelmességet kivanunk az egyhazi iigyekben. Tehat ahol az esperesek jelenléte kivantatik,
a piispoktdl hivatva (elkeriilhetetlen kényszerliség esetét kivéve, amit azonban igazolni
tartoznak) semmi se tartsa Oket vissza, hanem a plispoktdl kitizétt idoben €s helyen
megjelenjenek. Es ha valahova a piispok éltal kikiildettek egyhazi tigyben, Ellenszegiilés és
mentegetddzes nélkiil menjenek el.” XI. ,,Ugyanazt hatdrozzuk a tobbi lelkipasztorokrol, hogy
ha espereseik 4altal hivatnak, minden vonakodast félretévén engedelmeskedjenek. Az
engedetlenek (...) harmadizben ... hivataluktdl megfosztassanak.” XIV. ,,Azt is szem elott
tartandonak hatarozzuk, hogy a nép a lelkipasztorat valamely irdnta vald gonosz indulatbol
vagy sajat elhatarozasabol, az egyhdzi felsébbség tudta nélkiil el ne bocsassa, se mast fel ne
fogadjon.” XV. ,,Senki se hagyja el gyiilekezetét az 6 szolgalatanak torvényes hatarideje eldtt,
hanem esztendejét kitoltvén az esperes engedélyével tdvozzék, és valtoztasson helyet.” XVI.
»denki a lelkipasztorok vagy rektorok koziil egyik piispdk keriiletébdl a masik plispok
keriiletébe 4t ne menjen, s be ne fogadtassék annak a piispoknek bizonysaglevele nélkiil,
akitél atmegy. Rektorok az esperesektdl kérjenek bizonyitvanyt, akiknek feliigyelete alatt
vannak.” XVIIIL. ,,Az egyhazak pasztorainak hivatalvesztés terhe alatt tilalmazzuk a tancolast
(...) ugyanezt tiltjuk az iskolarektoroknak is.” XX. ,,Megtjitjuk az apostolok és egyhdzi atyak
torvényeit a lelkipasztorok részegeskedése és tobzodasa ellen. (...) Ha masodizben is
rabizonyul, hivatalatol megfosztatik. Az iskolarektorokrdl is ugyanezt hatarozzuk.” XXI.
,Perlekedések, szoharcok, csufoloddsok, indulatoskodasok, illetlen egyenetlenkedések a
lelkipasztoroktdl tavol legyenek.” XXIII. ,,Az egyhazi szolgak tisztes kozéputat tartsanak a
ruhdzatban ¢és nyiratkozasban, hogy meg lehessen Oket kiilonboztetni a zsoldosoktol,
kereskeddktdl és vargéktol. Parancsoljuk tehat az Urban, hogy melldzvén azt a gyalazatos
katonai €s (tisztességgel legyen mondva) a far eltakarasara alig eléggé alkalmas ruhdzatot,
hosszu kontdst, és (amennyire lehet) alakra, szinre a hivatalnak megfeleld palastot
viseljenek.” XXIV. ,,A tétlen és hanyag lelkipasztorokat (...) egy vagy két megintés utan, ha
meg nem javulnak, hivatalukbol le kell tenni. Rendeljiik pedig, hogy vasdrnapokon mindig
két egyhazi beszédet tartsanak, a tobbi napokon pedig hetenként szintén kettdt, vagy a katét
adjak el6 a délutani egyhdzi beszéd helyett.” XXV. ,,A koborgdkat, akik torvényes meghivas
¢s puspoki engedelem nélkiil tanitanak a gyiilekezetekben, ha az esperest6l megintetve sem
hagynak fel ezzel, el kell fogni és at kell adni a hatésagnak, amely egy évi fogsag utan {izze el
Oket tertiletérol.” XXVI. ,,Rendeljiik, hogy a felavatis nyilvanos helyen, a rendes zsinaton
torténjék, az egész testiilet kozmegegyezésével és hatarozatabol.” XXVII. ,,Barmely
lelkipasztor buzgdén és szorgalmasan végezze kotelességét, s akozben Orizkedjék, hogy
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sarlgjat a mas gabondjaba ne vagja.” XVIIL. ,,Azok a lelkészek, akik valami fébenjaro blinben
mint példaul pardznasadgban, gyilkossagban, lopasban stb. rajtakapattak, és az hiteles
tanubizonysaggal rajuk bizonyult, hivatalukbdl letétessenek, és a vilagi hatdsadg kezébe
adassanak.” XXXII. ,,Azoknak a falvaknak és varosoknak, amelyek lelkipasztoraikat igaz és
jogos jovedelmében megroviditik, nem kell lelkipasztort adni.” XXXV. ,Mivel pedig a satan
ravaszkodésa folytdn gyakran latjuk megtorténni (kiilondsen napjainkban), hogy az igazsag
ellenségei (...) a jo és hiiséges lelkipasztorokat térbe csaljdk, (...) rendeljik és meghagyjuk
kiilonosen a lelkipasztoroknak, hogy a mar ismert €s annyiszor megcafolt tévelygéseket az
apostolok meghagyasa szerint annyira keriiljék, hogy még szoval se vitatkozzanak azokkal, és
ne perlekedjenek, nehogy a veliik valo vetélkedés folytan az Isten szentséges neve szenvedjen
sérelmet. Mert az ilyen magéanfeleselgetésbél sem az egyhdz nem épiil, sem béke nem
szarmazik, sem az igazsagot nem vardzsoljak eld, melynek oOrve alatt fitogtatjak magukat
azok, akiket hiabavalod dicsOségvagy 0Osztokél.” A XXXVI. pont az iskolai tanitokrol, a
XXXVII. pont pedig a tanulokrol rendelkezik. XXXVIII. ,,Az egyhazi fegyelmet, melyet
maskiilonben szellemi igazsdgszolgaltatasnak, vagy az egyhazbdl vald kirekesztésnek
szoktunk nevezni, egyhazunkba ismét behozzuk. (...) Hatarozzuk tehat az Isten igéje szerint,
amely kot és old, hogy az 0sszes cégéres blindsoket, részegeseket, hitszegdket, kdromkododkat,
tolvajokat, fosvényeket, paraznakat, kurvalkoddkat €s azokat, akik uzsords nyerészkedést
liznek, és akik a Krisztus egyhdzanak botranykozasara szolgédlnak, és benn a nydj kozott
vannak, ezzel a lelki korbaccsal kell féken tartani, hogy akik esziikre térnek, €ljenek, az észre
nem térok pedig még nagyobb veszedelembe rohanjanak. Azt is hozzatessziik, hogy akik
nyilvanosan vétkeztek, az egyhdzba vissza ne vétessenek, csak ha nyilvanosan megkovetik az
eklézsiat.” XXXIX. ,,A hdazastarsak Osszeesketése is jozan fovel és megfeleld helyen
torténjék.” XL. ,,A hazassagra 1épok kozt az eskiit, mivel az nincs az igazsag szabdlya ellen,
gylilekezeteinkben fenntartandonak rendeljiik.” XLI. ,,Senki a hazasulandokat Ossze ne
eskesse, mig mind a két fél szabad voltar6l meg nem gy6z0dott. Viszont senki Ossze nem
illoket és egyendtlen kortakat (...) 6ssze ne eskessen.” XLV. ,,Rendeljiik, hogy a keresztséget
(4mbar nincs meghatéarozott helyhez kotve) nyilvanos konyorgés idején szolgaltassak ki az Ur
nevében, az atya és a rokonok jelenlétében.” XLVI. ,,Az asszonyoknak, miként az apostol
elveszi toliikk a gyiilekezetben vald beszélés €s tanitds jogat, ugy a keresztelést foltétleniil
megtiltjuk az Ur nevében, még a halal pillanataban is. (...) Hogyha mégis keresztelnek
asszonyok, keresztelésiik érvénytelen.” XLVIIL. ,,Minden egyes lelkipasztornak legyen egy
konyve, amelybe az 0sszes megkeresztelt kisdedek névsorat beirja. (...) S ha mashova
koltozik, ezt a konyvet adja at utddjanak.” XLIX. ,,Meghagyjuk tovabba, hogy mindazok,
férfiak tgy, mint ndk, kik alkalmasok lesznek az Girvacsorajara, jaruljanak az Ur testének és
vérének sdkramentumahoz.” LI. ,,Mivel az Osszes evangélistak és az apostol azt irja, hogy
kenyeret vett Krisztus a vacsoraban, és ezt a vett kenyeret és poharat adta tanitvanyainak: mi
is rendeljiik, hogy a végvacsorat kozonséges kenyérrel és kozonségesen hasznalt borral,
amelyekkel taplalkozunk, kell kiszolgaltatni gyiilekezeteinkben.” LII. ,,Rendeljiik, hogy a
gyermekeket, kik annak fontossagat megitélni nem tudjak, a szent vacsoratol tavol kell
tartani.” LIII. ,,A lelkeknek ama kinzasat a blinok felsoroldsaval gyiilekezeteinkbdl teljesen
kizarjuk. Mindazaltal az, akinek aggddo lelkiismerete van, fontosabb esetekben, maganosan
kérhet tanacsot lelkipasztoratdl, s lelke szamara az Isten igéje szerint vigasztalast kereshet.”
LIV. ,,Az Grvacsoranak ama tiintetd széthordésat, akar betegekhez akar a kényeskeddkhoz
(...) atengedjiik azoknak, akik a romai béalvanyozast gyakoroljak és utdnozzdk, s azok
esztelenségeit kovetik.” LV. A torvényeknek ald kell irni. A lelkipasztorok egyenként irjak
Oket ala.”

9.

Az 1619-es papai zsinat rendelkezése az egyhdzmegyei presbiterekrdl. in. Thury Etele: A
Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet torténete. 1. kotet (I-1I. korszak) 1523-1674. Kalligram
Konyvkiado, Pozsony, 1998. 204.
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,» L1sztiik lesz, hogy az eklézsidk gondozasdban az esperesnek mintegy O6rkodd szemei, éles
fillei és gyors labai legyenek. Az esperes utdn az erkolcsokre és a testvérek életére
szorgalmasan vigydzzanak; ha valakiben valami megfeddésre méltot lattak, azt testvériesen
feddjék meg, figyelmeztessék kotelességére, utasitsdk rendre és dorgdljadk meg, aki nem tér
meg, ¢és hajthatatlan marad, jelentsék fel az esperesnél. Egyhazlatogataskor az esperesnek
szorgalmas segitOtarsai legyenek; ha az esperes valamelyik egyhdzat nem latogathatna meg,
azt latogassak meg. Ha valamely eklézsidban 1j lelkészvalasztasnal a megegyezés az esperes
elétt nem torténhetnék meg, az esperes helyett jelen legyenek, és a megegyezést irdsban
jelentsék be az esperesnek. Ha valamely eklézsidban valamely baj keletkeznék, most egy,
majd kettd gyorsan menjen el, és azt intézzék el. A presbitereknek legfobb tisztiik lesz, hogy
mindazokat, amelyeket az esperes a maga felligyelete ala rendelt egyhdzakban elvégezni és
elintézni nem tud, hiiségesen elvégezzék és teljesitsék; és ha valamely fontos ligyet nem
tudnanak elintézni, azt, valamint amit elvégeztek, eljarasuk eredményét irasban vagy
¢loszoval terjesszék az esperes elé. Ezen tisztiikre az egyhazkeriilet elljardi altal kiallitott,
alairt ¢és pecsétjével ellatott megbizolevelet kapnak, s tisztséglik megbecsiiléséért
elrendeltetett, hogy a presbiterek akar a rendes, akar a rendkiviili zsinatokon, akar a testvérek
barmely tisztességes Osszejovetelén az esperes utan az elsé helyet foglaljak el, és elsé szavuk
¢és szavazatuk legyen. Ha a presbiter a megtiszteltetés fokan rendetleniil viselné magat, és meg
nem javulna, egy vagy kétszeri megintés utan gyaldzatosan letétetik.”

10.
Az 1626-0s komjati zsinat kanonai. in. Thury Etele: A Dunantili Reformatus Egyhéazkertilet
torténete. 1. kotet (I-11. korszak) 1523-1674. Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 1998. 438-481.

A zsinat fontosabb illetve jelentdsebb rendelkezései a kdvetkezok. A plispokvalasztisra nézve
az apostolvalasztas szabalyat tartjak kovetenddnek, hogy kettd jelolt allitasa utan folyjon le a
szavazads. Ezzel kapcsolatban a kovetkezdket rendelik el: ,,szavazunk, kizarvan minden
kedvezést, személyvalogatast, eltdvolitva minden versengést, haragot, gyllolséget,
meghasonlast, villongést, civakodast, tekintetbe vevén a nép beleegyezését is. (...) Az
vélasztassék meg, akit a papsadg és a nép, vagy a nagyobb rész kivan.” Ehhez a kdovetkezd
figyelmeztetést csatoljak: ,,senki er6szakkal piispokké ne tétessék, sem a hatalmasok nyomasa
altal (...) Viszont mig a piispok ¢él, addig folibe mas piispok ne tétessék.” A piispdknek
megvalasztasa utan eskiit kell tenni a Szentirdsra, valamint a Helvét Hitvallas €és az egyhazi
torvények megtartasara. Feladatdt nagyon roviden igy foglalja 0ssze a kanon: ,,egyszoval
tartozik a keriiletében levd 0sszes egyhdzakra gondot viselni.” A piispok egyhazi feladataihoz
a biraskodas is hozzatartozik. Ezzel kapcsolatban az esetleges igazsagtalan itéletr6l mondja a
kanon, hogy ,,a plispok itélete ellen a zsinatra vald fellebbezésnek van helye.” Amennyiben
egy lelkész az egyhdzhoz szeretne visszatérni, akkor a piispok eldtt vizsgara kell allnia,
valamint szoban és irdsban is eskiit kell tennie. Az esperesekrdl ezt irja szintén réviden a
zsinat: ,,mint az egyhdz atyjai és tanacsosai azt idvOs tandccsal és az egyhazi torvények
szerint a piispokkel egyiitt buzgén kozremilkddve igazgassdk ¢€s kormanyozzak.” Az
esperesek lehetdséget kapnak arra, hogy rész-zsinatot hivjanak 0Ossze. Figyelni kell az
espereseknek arra is, hogy a kisebb egyhdzakban szolgalatot végzd lelkészeket a nagyobb
gyiilekezetekbe athelyezzék. A dunantali szabalyzathoz hasonloan, ahol a szentldrinci zsinat
helyezett presbitereket az esperes mellé, mindegyik egyhazmegyében 3-3 tanacsost kell az
esperes mellé valasztani. Az eddigi gyakorlatot rdgzitve, a zsinat eldirja az espereseknek az
évenkénti egyhdzlatogatast az egyhdzmegye valamennyi gyiilekezetére nézve. A lelkészekkel
kapcsolatban a kovetkezd érdekesebb rendelkezések vannak. ,,A felavatandoknak szertartasi
konyvvel ellatva kell a szent szolgalat méltosagaba 1épni, hogy késébb a gyakorlatban, a
szentségek kiszolgaltatasdban és az istentisztelet teljesitésében illetleniil félre ne beszéljenek.”
A lelkészek ,,nem tunya henyélésre, sem kiils6 gazdalkodédsra, hanem az Ur aratasara és
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sz0l6jébe hivattak el.” A gyerekek tanitdsaval kapcsolatban elrendelik, hogy mindegyik
gytiilekezetben ugyanazt a katét kell haszndlni. A sakramentumok kiszolgaltatdsat nyilvanos
helyre, a déleldtti istentiszteletre ¢és a gylilekezet kozosségébe rendeli a zsinat. A
keresztséggel kapcsolatban elmondjak, hogy asszonyoknak megtiltjdk a keresztelést, ,,a
papasok altal teljesitett keresztséget mindazonaltal nem kell ismételni.” Az is ujdonsagnak
szamit, hogy eloirjak, miszerint a szentségek kiszolgéltatisaért semmi dijat nem szabad
kovetelni, vagyis ez azt jelenti, hogy a keresztségnek sem lehet semmi dija. A fegyelmezéssel
kapcsolatban  két kanon is rendelkezik. Azok, akik ,magukat teljességgel
engesztelhetetleneknek mutatndk, ismételt nyilvanos figyelmeztetés utan a gyiilekezetbdl
kikozosittessenek.” ,,Akik részegséggel vadoltatnak, egyszer-kétszer intessenek meg, €s ha
¢letiilket megjobbitani nem akarjak, hivataluktol fosztassanak meg. Ugyanezen hatarozat all a
verekedOkre, tragar beszédliekre...” Hasonloan a koveskuti kanonokhoz, a lelkész ruhazatat
eléirjak, valamint a tdncot megtiltjdk. Az adomdnyoknak a felhasznaldsi moddjar6l a
kovetkezoket irja a kdnon. ,,Baratunktdl valamit elragadni: lopds, az egyhazat megcsalni:
szentségtorés”. ,,A hivek adomanyait nem szabad idegen vagy magénsziikségekre elkdlteni,
hanem az anyaszentegyhaz épitésére kell 6ket felhasznalni.” A tanitokrdl a kovetkezd érdekes
hatarozatok sziilettek: ,,az iskolatanitok illendd 6ltdzetben szoktassdk magukat a nyilvanos
templomi konyorgések és szonoklatok tartdsdhoz, (...) nehogy midén a szent rendbe
folvétetnek, teljesen tapasztalatlanok s gyakorlatlanok legyenek.” ,,Az érettebb kortuak harom
évig tanithatjak az ifjisagot... (...) A feleséges tanitoknak pedig a tanulo6ifjusag karara tovabb
az iskoldkban rejtézkddni meg ne engedtessék; kivéve, ha talan szorgalmuk semmit sem
hanyatlik.” A kiilfoldi tanulmanyutak rendje is eld van irva: ,,Az akadémiara segitendd
iskolatanitok sajatkezlileg irt kotelezvénnyel bizonyitsak azon jo lelkiismerettel tett
fogadasukat, hogy (...) szent gyiilekezetiinket el nem hagyjak. Kiilonben (...) a redja tett
egész koltségnek megtéritésére koteleztessek.”
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11.

Az 1652-es nagyszombati szabalyrendelet fontosabb pontjai. in. Thury Etele: A Dunantali
Reformatus Egyhazkeriilet torténete. I. kotet (I-II. korszak) 1523-1674. Kalligram
Konyvkiadd, Pozsony, 1998. 533-534.

Az egyhazfegyelemrdl a kovetkezd érdekesebb intézkedéseket hozza ez a rendelet: ,,Az
iinneptorést, lopast, tolvajlast, emberaruldst, vérontast, szitkozodast, Iélekmondast,
ordoglelktli, ordogadta, ebhitii, eblelkli, 6rdogteremtette, és tobb efféle undok karomkodast,
személyvalogatast, paraznasagot, latroknak partfogasat, baratsagat, atyafitisagat, hizelkedést
¢s ajandékra vald nézést, torvényhez vald engedetlenséget el ne kovessen, aki pedig e
megnevezett bliindk koziil valamelyiket cselekszi, €s ezenkiviil is, melyeknek az Isten
torvényében nyilvanvald biintetések leirattatott (melyek szerint & is bilinhddjék), a
pellengérben tétessék, és ideiglenesen tartassék, akar férfiu, akar asszonyi allat, akar gazda,
akar szolga legyen, és azutan iissenek hatot a fardn, avagy eklézsiat kovessen.” ,,Ha valaki a
predikacidt elmulasztja, akarki legyen, és vasarnapon csak otthon vagyon, avagy hever, mas
vasarnapon prédikacio eldtt a pellengérbe tétessék, €s mind a prédikacidé végéig benne
tartassék, annakutdna lissenek négyet a faran, eresszék békével.”

12.

Egyhazlatogatasi jegyzokonyv részlete a hetesi lelkészrdl. in. Thury Etele: A Dunantali
Reformatus Egyhazkeriilet torténete. I. kotet (I-II. korszak) 1523-1674. Kalligram
Konyvkiado, Pozsony, 1998. 326.

,Maganal aldbb valot megutal, maganal tudosbat ragalmaz. Egyik minisztert a masik eldtt
ragalmazza, és kozkopiilkddik. Meg kell szdlitani, hogy mas minisztert ne ragalmazzon.
Nemhogy a prédikator mellett szolna, de inkébb a hallgatét ellene biztatja. Irigy ember. Ha
mas pasztort dicsérnek, halalra banja, és haragszik. Azt akarnd, hogy mindenek egyediil csak
Otet dicsérnék. Nem akarja, hogy valaki az ¢ far4jaban, 6 otthon nem levén, egyhdzi beszédet
mondjon. Nehezen fizetd adds. Zsugori. Ferenc papnak aminemii kdnyvei nala vannak,
Laskoi Maténak kiadja, mivel 6t illeti, Ferenc papnak atyjafia levén, és annak lednyat is 6
tartja. Ugy mint, tudniillik: szazszor is mondja egy prédikaciéjaban. Es, és, és, és, hogy:
sokszor mondja. Az olvasasban is akadoz. Ha prédikator megyen, €s a hallgatok koziil valaki
tisztelet okaért azt kdszonteni megy, €s a jovevény prédikator a hallgatd eldtt a szentirasbol
valami szép dolgot el6hoz, igen nehezteli, és réla megtorkollja. Ugy kotdtte magat a hetesi
eklézsiara, mint aki valami szaguldé lovon nyereg nélkiil csak a szérén iilvén, hogy réla le ne
essék, annak iistokében igen kapaszkodik. Haszontalan tanito, csak a maga hasznat keresi a
hetesi eklézsidban vald lakasban, mivel hogy igen marhas ember. Akartdk egynéhdnyszor
koziilik a hallgatok egynéhanyszor bocsatani, de nem lehet. Esztendeig valo fizetését is
megengedi nekik, csak tiirjék. Nagy kar, hogy jollehet nevezetesebb eklézsia a Somogyban
nincs Hetesnél, olyan haszontalan tanité lakik koztiik. Inkébb kellene egy eklézsianak, hogy
sem egy embernek kedvére jarni.”

13.

Pathai Istvan levele Kanizsai Palfi Janosnak 1619. oktober 7-én. in. Thury Etele: A Dunénttli
Reformatus Egyhazkeriilet torténete. I. kotet (I-II. korszak) 1523-1674. Kalligram
Konyvkiadd, Pozsony, 1998. 220-221.

»Szegedi Marton, kinek botlasdnak hire, azt hiszem, mar a te fiileidig is eljutott, a mi papi
testiiletiink nagy szégyenére a legutalatosabb hiitlenségen fogatott, és az alispan elé
vezettetett. (...) Inteni és figyelmeztetni kell az alispan urat, hogy 6t adja at az illetékes bird
kezébe, amit ha megigér, te a hatralépé Martont a bilincsekben dvatosan tartsd vissza, nehogy
az ellenségeskeddk harpiai a vargak barlangjabol odarepiiljenek ¢és elragadjdk, amint
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megtortént Czeglédi Gyorgy esetében, és engem minden bizonnyal tudosits, hogy dsszehivan
azokat, kiknek leginkabb jelen kell lenni, kozonséges itélettel hivatala méltosagatol azt a
nyomorultat megfosszuk, és a papsag magas 1épcsdjérdl letaszitsuk, azutdn ha az alispan ur
akarja, vigye és bilintesse meg a jog rendje szerint a laikust, s ne az egyhdz szolgajat.”

14.
A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet gylilekezeteinek jegyzéke. in. Mokos Gyula: A
Herczegszollosi Kénonok. Kiadja a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1901.

175-179.

Veszprémi egyhdazmegye Moriczhida
Alsoors Noszlop
Balatonfdkajar Nyarad

Battyan Padrag

Bedeg Pépa

Berhida Polany

Enying Sag

Fels6ors Szemere
Fokszabadi Szerecsen
Fiired Takécsi
Hidvég Tamadsi

Ireg Tapolczafd
Kédarta Tap

Kenese Tapszentmiklos
Kiliti Tevel
Nagyberény Téth

Négocs Viagh

Nyék Németujvari egyhdzmegye
Osi (Veszprém m.) Baksafalva

Osi (Tolna m.) Czaling
Paloznak Csakany

Pécsel Hidegkut

Soly Keresztar
Szarberény Kukmér
Szentgal Némettjvar
Totvazsony Pusztaszentmihaly
Véamos Réabaszentmihaly
Veszprém Szentelek
Papai egyhdazmegye Szentgrot

Bank Szentimre (?)
Csesznek Szentktt
Csogle Szentmiklds
Felpécz Szentpéter
GOrzsony Rohoncz-szalonaki tractusban:
Gyimot Csajta

Hogyész Csém

Kenyeri Inczéd
Kéttornytulak Kéthely

Kup Kiczlad
Mezolak Komjat
Mez00rs Narda
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Németszentmihaly

Ovar

Samsond

Or

Segesd

Rohoncz német egyhaz

Somodor

Rohoncz horvat egyhaz

Szentmarton

Samfalva

Tab

Szalonak

Tapsony

Kormendi egyhdazmegye

Taszar

Acsad

Ujlak

Bl

A veszprémi egyhdazmegyében

Holl6s

Csopak

Kormend

Fiile

Koveskut

Ladany

Nagyasszonyfalva

Lepsény

Polany

Mezdszentgyorgy

Radocz

Monoszl6

Szecs6d

Papkeszi

Szentkiraly

Vilonya

Szentlorincz

Vorosto

Vép

Vizlendvai egyhdazmegye

A papai egyhdazmegyében
Aszér

Hodos

Cseteény

Lak

Dudar

Martyancz

Lazi

Muraszombat

Norap

Szentbenedek

Réde

Szentgyorgyvolgye

A németujvari egyhazmegyében

Szenttrinitas

Csesztreg

Szécsisziget

Dobronok

Turnisa

Gyarmat

Velemér

Hodasz

Vizlendva

Ivancz

Kiskomari egyhdazmegye

Kardonfalva

Aszald

Képolnasfalu

Csokonya

Kerkaszentmiklos

Csokoly

Milej

Csurgd

Rakos

Gadacs

Szentanna (?)

Galambok

Szentgyorgy

Gige

Szentjakab

Golle

Szentviszlo (?)

Gyorok

Szocze

Hetes

A vépi (azelott kormendi)
egyhdazmegyében

Juta

Dozmat

Kisgdrbd

Kajd

Kiskomar

Kisunyom

Lapa

Latrany

A kiskomari egyhdazmegyében az 1640.
évi osszeirds szerint

Méro

Balhas

Mocsolad

Beleg
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Csakéany

Gorgeteg

Inke

Jad

Kéthely

Korpad

Labod

Nagybajom

Otvos

Savoly

Szentbenedek

Szomajom

Vid

Mas hivatalos odsszeirasokban imitt-
amott még a kovetkezd egyhazak
vannak alkalmilag folemlitve:

Alason

Alszabadi (?)

Adand

Bagonya

Barabas

Barnag

Balvanyos

Boldogasszonyfalva

Bodoge

Bocsfolde

Bucsu

Csajag

Csaktornyaszentmihaly

Csepel

Csor

Egres

Gelse

Hedrahely

Hékut

Iszkaszentgyorgy

Kercza

Koroshegy

K6vagoors

Koveskalla

Lolle

Lovo

Majsa

Moha

Nagyvazsony

Narai

Olaszfalu

Ocs

Polgardi

Rabafiizes
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Ratot

Ropoly

Sagvar

Szentmarton

Szentmihdly

Szécsény

Szolad

Tormafolde
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15.

A Fels6-Dunamelléki Egyhazkeriilet gyiilekezeteinek 6sszeirdsa. in. Thury Etele: A Dunantali
Reformatus Egyhazkeriilet torténete. 1. kotet (I-II. korszak) 1523-1674. Kalligram
Konyvkiado, Pozsony, 1998. 508-512. valamint 527-528.

Somorjai Egyhdazmegye 43) |Bana
1) Halaszi 44) | Csaszar
2) Nagyszombat 45) |Igmand
3) Szenc 46) |[Szend
4) Moson 47) |Dad
5) Somorja 48) |Kocs
6) Ovar 49) | Kornye
7) Csiitortok 50) |Banhida
8) Fél 51) |[Bajna
9) Egyhazfalva 52) |[Csanak
10) |Nagymagyar 53) | Siittd
11) |Ivany 54) |Neszmély
12) |Saédp 55) | Szomdd
13) |Réte 56) |Baj
14) |Tarcsa 57) |Naszély
15) |Szap 58) |[Mocsa
16) |Joka 59) | Szdny
17) | Csiliztd 60) |Izsa vagy Patt
18) | Kiliti 61) |Radvany
19) |Fekete-Erdo 62) [Mocs
20) | Kalnok 63) |Marczelhdza
21) |Nyarad 64) |Hetény
22) |Radvany 65) |Martos
23) | Szentmihdlyfalva 66) |Bagota
24) | Szerdahely 67) | Szentpéter
25) | Alistaly 68) |Madar
26) |Mecser 69) |Bucsu
27) |Kemlye (Kimle) 70) | Batorkeszi
Komdromi Egyhdazmegye 71) |Kistjfalu
28) |Révkomarom 72) | Almas
29) |Tata 73) | Lébatlan
30) |Nagymegyer Komjati Egyhdzmegye
31) [Fis 74) | Urmény
32) |[Csicso 75) |Udvard
33) |Tany 76) | Ersektjvar
34) |Nagykeszi 77) | Séllye
35) | Aranyos 78) | Deaki
36) |Ekel 79) | Farkasd
37) | Megyercs 80) |Kamocsa
38) | Thuriszakéllas 81) [Soéok
39) | Ekecs 82) |Cabaj
40) | Rétkoz-Szakallas 83) |Bajcs
41) | Gonyii 84) |Perbete
42) |Acs 85) |Csuz




86)

SzO0gyény

87)

Mez6-Olved

88)

Farnad

89)

Jaszfalu

90)

Szemere

91)

Csehi

92)

Loéoth

93)

Ohaj

94)

Fir

95)

Baracska

96)

Tohsly

97)

E6zdoge

08)

Nagymanya

99)

Szentmihaly Ur

100)

Komjati

101)

Belad

102)

Kolon

Lévai Egyhdazmegye

103)

Léva

104)

Bars

105)

Kiskoszmaly

106)

Mohi

107)

Nived

108)

Sotétkut

109)

Lok

110)

Also-Pél

111)

Nagy-Endréd

112)

Nagy-Sallo

113)

Malas

114)

Agb

115)

Garam-Vezekény

116)

Zseliz

117)

Sz6do

118)

Nagy-Saro

119)

Fels6-Varad

120)

Nagy-Kalna

121)

Kis-Szecse

122)

Nagyod

123)

Szent-Gyorgy

124)

Ladany

125)

Varsany

126)

Csank

127)

Kiskér

128)

Fiizes-Gyarmat

129)

Fegyvernek

130)

Nemes-Oroszi

131)

Peszek

132)

Kis-Sallo




Palankai Egyhazmegye

133)

Szokolya

134)

Palank

135)

Balassa-Gyarmat

136)

Szécsény

137)

Filek

138)

Losoncz

139)

Maros

140)

Nograd

141)

Jeno

142)

Nagy-Oroszfalu

143)

Perdcsény

144)

Rétsag

145)

Notécs

146)

VerdOcze

147)

Pettyen

148)

(Pilis) Marét

149)

Szob

150)

Helemba

151)

Kovesd

152)

Pasztoha

153)

Bel

Barsi Egyhazmegye 1655.
(Mas néven Lévai
Egyhazmegye)

154)

Kalna

155)

Lok




16.
A veszprémi részzsinat levele a Somogyi gyiilekezetekhez (Epistola ex hac ipsa particulari
synodo Weszpremiensi ad ecclesias Simigienses scripta.) 1621. in. Szerk: Stromp Laszlo.

Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. VIII. évf. Magyar Protestdns Irodalmi Térsasag,
Budapest, 1907. 82-83.

»Szerelmes Atyamfiai, keresztyének, kik a Somogysagban lakoztok, és az Ur Christusban
miveliink egy test vagytok, vagyon hirtinkkel, hogy a kegyelmetek gyiilekezetiben talaltatnak
olyan emberek, kik sem keresztyénségiiket, sem a keresztyéni gyiilekezetnek méltosagat meg
nem gondolvan, a lélekkel valo szitkozddast felette igen gyakoroljak, kivel mind Isten
boszantatik, mind a ti keresztyéni gyiilekezetetek egyebek eldtt gyaldztatik. Ennek okaért im
megparancsoltuk a kegyelmetek gylilekezetiben vald praedikatoroknak, hogy minden
gytiilekezetben tiltsdk, fedjék és biintettess€k az olyan €ktelen szitkuakat. Azért kegyelmeteket
is kérjiik, szeretettel, mint atyankfiait, hogy a magatok gyiilekezetinek tisztességesb
allapotjanak megmaradasaért azoknak megtiltdsaban szorgalmatos legyen, kit Isten
kegyelmetektdl jo néven veszen s aldasat bocsatja ti reatok. Adtunk arrol is parancsolatot a
praedikatoroknak, hogy a szentek nevére rendelt iinnep napokat, kikhez mi hitlink szerint
kotelesek nem vagyunk, meg ne iiljék, mert Istennek egyediil tartozunk innepet illeni és nem
teremtett allatoknak, a mint az ide {6l vald anyaszentegyhazak is ilnek, attul immar a
balvanyoz6 innepeknek szolgélatjatol szabadosak lévén. Mely kegyelmetek mi intésiinkre
valo keresztyéni engedelmét, kegyelmetektdl igen j6 néven vessziik, €s magunkat az utan is, a
mi tisztiink szerint valé jo akarattal ajanljuk. Irtuk a mi veszprémi synatunkban, Sarlos
Boldogasszony nap utén val6 pénteken. Anno 1621.”

17.

A Papai gyiilekezet 1660-as szabalyrendelete. in. Thury Etele: A Dunantuli Reformatus
Egyhazkeriilet torténete. 1. kotet (I-11. korszak) 1523-1674. Kalligram Kdnyvkiadd, Pozsony,
1998. 386-388.

»1. Az Isten szerént valé tudoményban ¢€s szent életben gy tiindokoljenek, hogy egyebek
mind itthon s mind kiviil kegyesség tiikore gyanant tarthassak oket. (...) 2. Igen
Osszekapcsolodott s fogodzott szivvel, akarattal, kézzel cselekedjenek mindeneket,
valamelyek az eklésia javara sziikségessek. (...) Minden két hétben legalabb (...)
Osszegylljenek. (...) Amit pedig végeznek 6 kegyelmek, ha egyebekkel nem kozdlhetd, igen
maguk kozott tartsdk s idonek eldtte ki ne nyilatkoztassak. 3. (...) A hozzank tartozoknak
¢letiikre, cselekedetiikre igen vigydzzanak. (...) 4. Akérmiféle legatum, aequisitum s
koltségbeli java, akéarhol légyen a megnevezett eklésianak, 6 kegyelmiik hiiségessen
viseljenek gondot rola. (...) 5. A prédikatori hdzakra (ha Istentdl 1észen, a templom az els6)
scholara s azok koziil 1évé minden sziikséges épittésre, igazittasra egyenld gondjuk légyen,
egymasra valé nézés nélkiil. (...) 6. Ezen eklésia majorja minden épiiletivel edgyiitt, barma,
szllei, rétei €s barmi efféle lehet, 6 kegyelmiik keze alatt legyenek (a malmok is)... (...) 7. A
prédikatorok, scholamesterek, dedkok fizetésére, taplalasukra ¢és arra, hogy azok
szorgalmatosan tisztliket tegy¢k, 6 kegyelmiiknek nagy gondjuk légyen.”

18.

Somorjai Janos felsddunamelléki piispdk levele a thuri-szakallasi reformatus gytilekezethez.
1625. jalius 29. in. Szerk: Stromp Léaszl6. Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. VII.
évf. Magyar Protestans Irodalmi Térsasag, Budapest, 1907. 81-82.

,Elvettem a kegyelmetek levelét tisztelendd uraim, melybdl megértettem, hogy még sem
szallott le a kegyelmetek megyé€jében vald sok ziirzavar, egyenetlenség, viszalykodas,
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irigység s tobb e féle fogyatkozdsok még sem sziintek meg. Bizonyara magoknak kart,
nekiink pedig szomorusagot és busulast szerzett kegyelmetek efféle engedetlenséggel. Egyéb
ekklézsidkban tobb faluk is vagynak, még is megtudnak alkudni a tanitonak szolgalatjaban. A
szerdahelyi gytilekezet all 16. falukbol, a magyari taldan 6.bol, az egyhazfalvai 13.b6ol ha
igazan eszemben jutna, mégis semmi hdborusdg nintsen ezek kozott, csak kegyelmetek
nyughatatlankodnak mas eklézsiaknak nagy csuddjukra. Egyéb megyékben is im nem minden
falukban jarhat a tanit6, hanem a holott nagyobb gyiilekezet vagyon, oda kell menni a
predikatornak. Hiszen konnyebb egynehdny embernek a nagy sereghez menni, hogy sem
viszontag a nagyobb gyiilekezetnek tanitds nélkiill maradni, avagy egynehany ember utan
jarni. Ez okéért elvégeztiik egyszer és méltdo okokbol megitéltiik, hogy egy eklézsia legyen az
és tobbé két felé ne szakadozzon, és csak egy tanitd legyen, kettét ezutdn nem adunk, csak
viseljen kegyelmetek gondot az egyre panasz nélkiil, és azt is elrendeltiik, mi modon legyen
rendszerint vald szolgélatja a tanitonak, a mint a Samarjabol irt levelembdl megérthette
kegyelmetek. Azért rendeltiik pedig olyan forman, mivel az ekets, Fels6 Szakalassal egyiitt fél
megyét teszen, ¢és talan felényi fizetést is adnak, de nem annyira volt tekintetiink a fizetésre,
mint a hallgatoknak szdmos voltara. Micsoda injuridjuk lehet hat a tobb filidlis eklézsidknak,
holott a mater eklézsidban minden vasarnap, vagy reggel, vagy délyest, megleszen ordinarie
az isteni szolgdalat, és ott hallgathatjak, ha nem restellik az evangyéliomot. Bizony mélté a
filialis eklézsidknak befaradni mater eklézsidba, €s méltobb s hasznosabb dolog is a tanitot
oda rendelni, a holott tobben hallgatjak az Istennek igéjét. Mi nem adomanyért, sem igéretért,
sem baratsagért, hanem jo lelkiismeretbdl tettiik ezt a rendelést. Azért ha kegyelmetek
magoktol ziirzavar nélkiil jobb rendelést nem tehet, nem ellenezziik, de mi azon allunk meg, a
mit ennek eldtte is megirtunk kegyelmeteknek. E dologrél azért immar kegyelmetek minket
ne busitson, még mas valasza is leszen kegyelmeteknek; s6t ha avagy a mi végzésiinket tartja
meg kegyelmetek, vagy az egész megyének akaratjabol jobbat tud kegyelmetek rendelni,
ugyan emlékezetre méltd pecsétes levélben kelletik betenniink, akkor Isten 6 felsége
gyiilésiinket adja érniink, hogy a kegyelmetek maradéki is ahhoz tartsdk magukat, és ne
legyen ennek utana semmi valtozas. Isten €ltesse kegyelmeteket nagy j6 egészséggel.”

19.
A Locsmandi Keriilet Egyhaz-latogatasi jegyzOkonyve (1646). in Katolikus Egyhazlatogatasi
Jegyz6konyvek 16-17. szazad. Osiris Kiado, Budapest, 2002. 164-165. Részlet.

,,Javaik tekintetében Kaboltt varahoz tartozo katolikusokat mind katolikus, mind eretnek uraik
¢s az egykor Szent Bernardin rendjéhez tartozo, hitehagyott prédikator az orszag régi
alkotméanya és torvényei ellenére és kiilondsen a pozsonyi orszaggytilés 11., 12. és 14.
articulusa ellenére a szabad vallasgyakorlatukban akadalyozzék, amely az Isten ellen és az O
igazsaga ellen van. Az Isten szerelmére kértek engem, hogy legyen gondunk rajuk és lelkiik
gondozasara, kiket nagy veszélyek kozepette arra kényszeritenek, hogy az eretnek szolgéhoz,
vagyis a prédikatorhoz jaruljanak személyes fizetséggel. Ezért latvan és hallvan mindezt,
irtam a prédikatornak és az eretnek foldesuraknak, hogy az emlitett, Kaboltt vardhoz tartozo
szerencsétlen katolikus népet szabad valldsgyakorldsaban hagyjak meg ¢és engedjék. Mivel
azonban ezeknek a Kaboltt vardhoz tartozé katolikusoknak sem templomuk, sem kapolnajuk
nincsen, mert mind az 6t templomot Ok birtokoljdk, holott a tobbség katolikus, ezért a
méltdsagos érsek ur engedélyével és megbizdsabol engedélyeztem a szentmartoni plébanos
urnak, hogy ezeket a katolikusokat buzdithatja és katolikus szentségekkel ellathatja valamely
tiszta hdzban és ott szentmisét mondhat és prédikalhat. Ha pedig a plébanos urat vagy e
katolikus népet szabad vallasgyakorlatukban megzavarndk az orszdg alkotmanya ¢és
orszaggylléseinek torvényei ellenére, ez alkalmat szolgaltat nekiink is arra, hogy ellene
cselekedjiink.”
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20.

Zsinati hatarozat €s Kanizsai Palfi Janos feljegyzései a vizlendvaszentgyorgyi gyiilekezet
kapcsan. in. Pataky Laszlo: Az Orségi Reformatus Egyhdzmegye torténete; Szabad Tér
Kiado, hn. 1992. 100-101.

Az egyhazkeriileti zsinat ezzel kapcsolatban a kovetkezd hatdrozatot hozta: , Tiszteletes
Berecki Péter esperes ligyében, akit a méltosagos Szétsi ur sajat lakasabol és az szentgydrgyi
egyhazbdl zsarnoki modon eltavolitott azzal a célzattal, hogy helyébe mas, lutheranust allit, a
zsinat ugy hatdrozott, hogy a tiszteletes piispok urat és Kanizsai Palffy Janost ez gy
atvizsgalasara és rendbehozatala egyengetésére a Szétsi Testvérekhez, tudniillik Miklos,
Mihaly és Istvanhoz a zsinat altal megerdsitett megbizolevéllel utnak inditja.” A kiildottség a
rendelkezésnek megfelelden el is megy a patronusokhoz, am ott eredményt elérni nem tud.
Kanizsai Palfi Janos irja errdl az utazasrol: ,,A zsinat befejezése utdn Berecki ur iigyében
megbizott kdveteink, a superintendens ur €s én Szentgyorgyre, Berecki Péter ur ekiézsiajaba
mentiink augusztus 30-an. A kovetkezd napon, augusztus 31-én elmentiink Muraszombatba a
rimaszécsi Szétsiekhez, Mikloéshoz, Mihalyhoz ¢és Istvanhoz, akiknél harom napon at
targyaltunk, de Svetics Gyorgy lutherdnus udvari lelkész gyiilolkodd susérlasaval talaltuk
magunkat szembe, akitdl nehezen kaptunk volna segitséget. Mégis olyan indittatast nyertiink,
hogy szabad lesz nekiink a kovetkezd Ur napjan helyszinen, Szentgyorgyon a szoszékrdl
kikérdezni az ottani hallgatokat €s tdliik tiizetesen tudakozodni a lelkész €letérdl, tanitasarol s
arrol, hogy a hallgatok tetszésére lenne-e 6t tovabb is maguknal marasztalni, vagy el akarndk
zni? Ezzel a tervvel szeptember 2-an SzentgyOrgyre visszatértiink és a kovetkezd napon,
szeptember 3-an kizarolag Berecki Ur egyhazaban, a templomban kértiik a hallgatokat, hogy
maradjanak benn, ¢és amennyire lehetséges volt, a lelkészrol kérdezdskodtiink etc.
Kérdéseinkre mindnyéjan egyhangtlag semmi olyanrél nem szoltak, ami a lelkész tanitasat
rossz szinbe tiintethetné fel s azt mondtak, hogy tovabb is szeretnék ott tartani, sét ezt forrén
kérik is tSliink. Osszegezve: Isten kegyelmébol a néppel kapcsolatos kivansagunk teljesiilt. Es
orvendezve aldassal és tovabbi dallhatatossagra buzditva elbocsatottuk oOket. De a mi
szerencsés sikeriinket megirigyelte az 6rdog, amely a nyomorusagban levé népet megzavarta,
¢s a kovetkezd napon két provizort hozott, akik Gtvenforint pénzbirsdggal fenyegetdzve
rakényszeritették a népet, hogy a paplakhoz toduljon és valami jelentéktelen dolog miatt a
lelkészt vadolja. Mi a provizorokat nem akartuk meghallgatni, tiltakozva otthagytuk oket és
hazafelé vettiik utunkat szeptember 4-én. A szegény nép 6rommel megtartana lelkészét, de a
Szétsi testvérek a lutheranusoknak kedvezve, 6t azon a helyen megtlirni nem akarjak.
Szeptember 8-an jottiink haza Papara.”

21.

Kanizsai agdk hatarozata a martyanci gyiilekezet ligyében. in. Thury Etele: A Dundntali
Reformatus Egyhazkeriilet torténete. I. kotet (I-II. korszak) 1523-1674. Kalligram
Konyvkiadd, Pozsony, 1998. 356-357.

,»Mi, Kanizsa végvaranak fo-f0 agai, ti kik vagytok martyanci polgarok, kicsinytdl fogva
nagyig, ezen leveleinket latvan, azt adjuk tudéstokra, hogy ti koziiletek levé 14-18 falubeli
polgarok az egész varmegye pocsétes levelével jottek ide, megértettilk mindazt, hogy van a
levél irva, hogy minden ember a maga hitén megalljon, kalvinista kéalvinista prédikatort
tartson, lutheranus lutheranust, és mindenik maga prédikatoranak fizessen. Mi kanizsai agak
azt helyén hagytuk, ha fejetek kell, egymas hitin megalljatok, egymas kozott szépen,
vesztegségben legyetek, mindkét hiten levd prédikatorok egymas kozott békével legyetek,
avagy ¢ljetek. Mert, ha egymas kozott hdborusdg esik, fejetekkel fizetitek. Lutheranus
lutheranusnak fizessen, kalvinista kalvinistdnak fizessen, ehhez tartsatok magatokat.”
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22,

Muszel martyanci ispan levele a martyancio gyiilekezettel kapcsolatban. in. Thury Etele: A
Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet torténete. I. kotet (I-II. korszak) 1523-1674. Kalligram
Konyvkiado, Pozsony, 1998. 357.

,En Muszel martyanczi ispaja, adom tudtodra, pap vagy-e, vagy mi 6rdég vagy? Vagyon
hiremmé, hogy a polgéarokat iz6d, kergeted, magad pedig széllyel ide s tova jarsz. Hanem
mihelyt ezen levelemet latod, ha az én falumban akarsz lakni, hat megbecsiiljed a polgarokat,
mert ha 0gy cselekszel, mint ekkoraig cselekedtél a polgaroknak: az én igaz torok hitemre
mondom, hogy bizony megbankozol rajta. Az én falumban pedig ne lakjal, mert ha
meghallom, hogy ott lakol, bizony mindjart odamegyek s a hazadat meggyujtom.”

23.

Batthyany Adam 1655. janius 6-an kelt levele a martyanci gyiilekezet tigyében. in. Thury
Etele: A Dunantuli Reformatus Egyhdzkeriilet torténete. 1. kotet (I-1I. korszak) 1523-1674.
Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 1998. 361.

,Megértettiik leveletekbdl, mit irjatok a martydnczi templomnak eligérése feldl, mely lett
volna itt Pozsonyban a lutherdnus szuperintendens altal a kalvinistdknak, mind a foldesurak,
mind a hallgatok akaratja ellen. Irhatjuk azért, hogy a lutheranus szuperintendens amit
cselekedett, sem az orszag el6tt, sem a foldesurak eldtt nem jelentette meg, amint hogy értjiik,
hogy néktek sem volt hiretekké. Azért atyamfiai a szuperintendens parancsoljon rendet a
maga sajatjabol, mi nem enged;jiik a mi foldestri méltosagunkat senkinek. Kélvinista uraim
legyenek a hatarukban: ha ti nem akartok kalvinistat bevenni, nem kd&thetik erével reatok
magukat. Ha pedig ezen kiviil cselekesztek a mi hiriink nélkiil, lassatok, de mi a
kalvinistdknak nem enged;jiik az anyaeklézsiat.”

24.

Az 1655. november 25-én tartott evangélikus zsinat hatarozata. in. Thury Etele: A Dunantuali
Reformatus Egyhazkeriilet torténete. 1. kotet (I-II. korszak) 1523-1674. Kalligram
Konyvkiadd, Pozsony, 1998. 367-368.

,Ezutén a testvérek koziil mindenki a sajat illetékes esperesénél, évenként egyszer az Urnak
szent vacsorajaval ¢ljen; vagy ha a szomszéd testvérek valamelyikénél é€lne, tartozzék
tiszttarsatol sajatkezilileg irt bizonyitvanyt kivenni, és sajat esperesének biintetés alatt atadni,
amit ha valaki elmulasztana, sulyosabb biintetés éri. Ezen intézkedés azért tétetett, mivel a
kalvinistak koziil némelyek agostai hitvallas szine alatt helvét hitvallds magvat szoktdk
elhinteni, és hallgatoikat ellenkezd valladssal megfertdztetni, mint mostandban rabizonyosodott
a kassai egyhdzban Alvinczy Péterre és a Vas varmegyei martyanczi eklézsidban Domjani
Mihalyra, akik az dgostai hitvallas igaz szolgdinak mutogattak magukat, és ezen iirligy alatt
lelkeiknek karaval a kalvinista hitvallas konkolyait nagy botrannyal széjjelhintették.”

25.

Pathay Istvan levele Klaszekovits Istvdnhoz. 1616. november 10-én. in. Szerk: Stromp
Laszl6. Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. VII. évf. Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag, Budapest, 1907. 160-164.

,»A mostani allapotja pedig az Krisztus eklézsidjanak, mellyet nagy fajdalommal viselnek
minden hivek, miben legyen, kérdés nélkiil minden latja, mert a gyiilolségnek, a pokolbeli
6rdog 4ltal elhintett magva, annyira meg gyokerezett, hogy csak a folséges Ur Isten az 6
véghetetlen bolcsessége ¢és tdliink megtudakozhatatlan itéleti szerint gyomlalja ki: emberi
allatnak sem bolcsessége, sem ereje véghez nem viheti. (...) Midta szeretd Istvan uram
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t6liink, kikkel ez eldtt egy értelemben valatok és nagy szeretettel éltek vala atyafiakhoz
illendd egyességet, szeretetnek idvosséges gyakorlasaval tartotok vala, elszakadatok, némely
nyughatatlan elméjii és patvarkodasban gyonyorkodd embernek esztekélésébdl (kinek az Ur,
el hittem én azt bizonnyal az § itéletinek igassdga szerint megfizet) az ultatul fogva a
kegyelmetek partjan val6 atyafiaktol csondességiink nem lehete. (...) Annyiban jutott e vilag,
hogy a kiknek az Ur Kristus dicsésségét kellene hirdetniok, azok minden bolcseségiiknek
erejét szidalmazéasra és karomlasra forditottdk. (...) Noha egy Istent vallunk, egy
keresztségiink vagyon, egy tidvosségnek reménységében ¢€liink, mégis hitlinket szidalmazzak
¢és vallasunkat karomoljak. Isten tekintsd meg e nagy méltatlansdgot! Gondolod-e atyamfia,
mi kdvetkezhetik mindezekbdl? Istennek neve nem dicsértetik, a Krisztusnak eklézsiaja sem
¢épiil, s6t inkabb az idegeneknek ellenlink valé karomkodédsra nagy ok adatik. (...) a
kegyelmed f0 seniora Zvonarits Mihdly uram, (...) ir egy levelet magyar nyelven a biii
praedikatornak, Tholnay Istvannak, melyben nem Tholnay Istvant magat, akivel neki ligye
volt, hanem mindnydjunkat személyvalogatas nélkiil szidalmaz, és gyaladzatos névvel illet 6
kegyelme: kalvinista 6rdogoknek nevez, holott mi magunkat Calvinustdl kalvinistdknak nem
neveztiik (nem gy, mint kegyelmetek Luthertdl, lutheranusoknak) mert emberben dicsekedni
nem akarunk, sem kivanunk, meg elégsziink annak nevével, a kinek nevét a szent
keresztségben folvettiik: azért boszubdl valdé mondasnak tartjuk, haki minket kalvinistdknak
avagy zwinglidnusoknak, avagy bator lutheranusoknak nevez, mert mi azoknak neviikben
nem keresztelkedtiink meg. Nevez benniinket sacramenti perdadknak, ellenséges embereknek,
torok tudomany magvéanak hintegetdinek, konkoly hintéknek, vallasunkat torok magnak,
Arius magvanak, konkolynak; és arra ité]l méltoknak, hogy ez orszagbdl is kitoroltessiink...”

26.

Zvonarits Mihaly levele Klaszekovits piispoknek. Datum nélkiil. in. Szerk: Stromp Laszlo.
Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. VII. évf. Magyar Protestans Irodalmi Térsasag,
Budapest, 1907. 168-174. valamint Payr Sandor: A Dunantali Evangélikus Egyhazkeriilet
torténete. Nyomatott Székely és Tarsa Konyvnyomdajaban, Sopron, 1924. 758.

»Az 6 kegyelme alatt valo atyafiak, testragdknak, testmaroknak (...) hivnak. (...) Nem régen
a Krisztus testét, vérét, és annak a vég szentvacsoradban jelen 1étérdl valé tudomanyunkat
hasonlitottak fekete 1ével fott nyulhushoz, €s tgy abaltak fol, mint az els6 zenebonakor az
ubique comoedidban, hogy mind belit, s mind szara husat és egyébb tagjait is folosztottak vala
Krisztusnak. (...) Immar hat legyen ez is panasz, ha vagyon ki el6tt panaszkodnunk...” A
reformatusok ellen irt kifejezésekkel kapcsolatban pedig elmondja, hogy ,,az sacramentiperda
nevet nem én formaltam, éltek azzal az irdstudd féemberek elobb, hogy sem mint én vilagra
sziilettem ¢és értették az olyan embereket azokkal a nevekkel, az kik Kalvinussal az Krisztus
testét az szent vacsoratdl tavol az felsé égben tanitottak lenni és igy az Ur vacsorajanak egyik
részét tagadvan, egész voltdit az sacramentumnak elvesztették.” Azt is elmondja
védekezeésképpen, hogy ,,az orszagbol vald kitordltetésre is irja 6 kegyelme, hogy én
méltoknak itéltem volna dket, de ott is a tudomanyt inkabb, hogy nem a személyeket kellett
volna 6 kegyelmiiknek érteni.” Majd felhozza mentségére, hogy Tholnai Istvan levele is
hasonlé hangnemii. Végiil pedig leirja, hogy nem megy el a reformatusok zsinatara, mert ott
csak szidalmazast kapna. Levele végén teljes joggal irja a sarvari esperes: ,,Mert nekem latja
Isten semmi kedvem nincs, semmi efféle patvaros versengéshez, csak lehetne nyugodalmam,
a mi iires idOm maradhatna szolgalatomt6l, hasznosb munkéval tudnédm eltolteni.”
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27.

Maziani reformatus prédikator Chuthy Gésparhoz. Keltezés nélkiil, Hetmény. in. Ila Balint:
Reformatus egyhdztorténeti adatok az Orszagos Levéltarban Orzott Thurzo-levéltarban. in
Theologiai Szemle, IX. évf. 1933. 1-2. szam. 183-184. A levelet modern atirdsban kozlom.

hetményi reformatus lelkész esete, aki az evangélikus urvacsoratant birdlé gondolatait egy
levelében igy fogalmazta meg: ,,Mikor az test a foldon volt, nem vala bizonyara akkor az
¢gben és most miért hogy az égben vagyon, nincsen bizonyara e foldon. Ezek a Krisztus
beszédi és ez a szent jdmbor paterek irdsai, akik majd ezer esztenddvel éltenek ez eldtt, nem
engedik semmiképpen, hogy a Kegyelmetek vallasat kdvessem, mert ugyanis csak azt
bizonyithatna énnekem valaki a Kegyelmed vallasan 1évok koziil, hogy az Krisztus mindentitt
vagyon embersége szerint is Szentirdsbol, sot csak azt, hogy tiz helyen vagyon egyszersmind,
az urvacsorajabodl sokkal konnyebben megallhatnank. De tudom bizony, hogy ha még 6 ezer
esztendeig tartana is e vilag €s mind addig éInének is rajta az emberek, soha azt meg nem
bizonyithatjdk. Masodszor azt irja Kegyelmed, hogy én kdromkodtam és Kegyelmességetek
felol azt mondtam, hogy tiindérképpen €l az turvacsorajaval. Nem tagadom meg amint
mondtam, ezek voltanak beszédeim: Az mi atyankfiai koziil is némelyek nem szintén értenek
ugy az Krisztus személye fel6l, amint kollene, mert azt mondjak, hogy az mi idvezitdnkben
embersége szerint is szintén gy vagyon mindeniitt, mint istensége szerint, az & emberi
testének természete ellen: mi nem tiindér, mondok, a mi Idvezitonknek teste, ha nem igaz test,
a mi testlinkh6z mindenben hasonlatos a blintél megvalva. Ezek voltak beszédeim és én ezt
senki el6tt meg nem tagadom.”

28.

Chuthy Géspar levele Thurzé Gyodrgy nadorhoz. Chuthy Gaspar Thurzé fOudvarmestere.
Hetmény, 1614. augusztus 21. in. Ila Balint: Reformatus egyhaztorténeti adatok az Orszagos
Levéltarban 6rzott Thurzo-levéltarban. in Theoldgiai Szemle, IX. évf. 1933. 1-2. szam. 185. A
levelet modern atirasban kozlom.

»Kegyelmes Uram Nagysdgodnak akardm megirnom, az mely prédikatort kikiildenek
Sellyérdl, az mi falunkban hoztdk Hetményre és az elmtlt napokban mind sok karomlasokat
szolott az Istennek szent fia ellen és az mi vallasunk ellen, mind azokat sok volna megirnom,
Nagysagodnak. Im egy irasat folkiildtem Nagysigodnak, de ennél nagyobbat mondott
vasarnapi prédikacidjaban, mert azt mondta, hogyha olyan nagy volt volna is az Krisztusnak
szent teste, mint az Sobor hegye, eddig megehettiik volna és ha olyan nagy az Isten fia, hogy
mind ez vilagot befogja, mint térhetne az cseklészi szent egyhdzban, ha az csak kicsin eszik.
fgy 1évén, nem akarom, hogy itt ez én falumban lakjék és megtiltottam, hogy ide ne jarjanak
az sellyeiek és hogy innét kivigyék, mert itt nem szenvedem efféle kdromkodd embert, de
nem hogy kivinnék, st fegyveres kézzel voltak hatszaznal tobben, az kik ide redm jottek és itt
tilalmam ellen prédikaltatak. Aponyi Pl uram is kilizte az hazabol, mostan egy jobbagy helye
van itt, Dersffynének az adott helyt neki és ott tilalmunk ellen hazat épitek az sellyeiek neki és
erdvel akarjdk az mi joszdgunkban tartani, mi pedig nem akarnank ilyen karomkodot itt
tartani. (...) Ezt bizony nem kell elszenvedni kegyelmes uram, mert nagy gyaldzatunkra
vagyon, sOt azon kérem Nagysdgodat mint kegyelmes uramat, ne szenvedjen el Nagysagod
ilyen nagy gonoszsagot.”
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29.

Bejthe Imre Némettjvari prédikator, esperes, Batthydny Ferenchez 1616. julius 14-én. Szerk.
Keserli Balint. Adattdr XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 29/1. A
Koérmendi Batthyany-levéltar reforméciora vonatkozo oklevelei 1. 1517-1625. Ivanyi Béla
anyaggytjtése. Kiadja a Jozsef Attila Tudoméanyegyetem. Szeged, 1990. 207-208. A szdveget
nem a kdnyvben megjelent irdsmdd szerint, hanem modernizalt atirasban kézlom.

»Nagysagos uram, nem Oromest irok Nagysagodnak, mert tudom, hogy unatot szoroz
Nagysagodnal sokszor valo irdsa valakinek, akar ki légyen. De nem kedvezhetek magamnakis
ez ilyen dolgokban: Nagysagod eleiben kell adnom. Hallgatasunkkal ne tégyilink kart Isten
gylilekezetének. Voltanak Nagysdgod eldtt az Csémiek, vagyon hirdmmel: és igazitani
akarvan az 0 dolgokat Nagysagodnal, mondottdk Nagysdgodnak az t6bbi kozott, hogy az 6
prédikatorok el monetelének 6 t6lok nem Ok az okai: és Ok tisztosségben nem tartottak.
Nagysagos uram azt Nagysdgod vissza értse nékik. Bizonnyal 6k lettenek okai bucsut
egynéhdnyszor adtak neki esztendeje eldtt és amint Miklds pap az Evangélium prédikalasa
behozéasaért régen fejével fizetott volt akképpen Otet is fejének el fogyatasaval fenyogették az
Uj hitért, mint 6k mondottak, hogy im kinyérrel gyontatott. El végezték egy mas kozott eleitdl
fogva valaki hozzédja gyonik hogy meg birsagoljadk magok kozott, mint falu béli arulot. Senki
nem gyont hozzdja kozollok. El méne nyavalyas t6lok nagy gyalazatjaval el tekerédvén.
Mastis el veégezték magokban, hogy inkdbb mindoha prédikator nélkiil lesznek, ha ostyast
nékik nem hadnak fogadni. Mi azt allitottok, ha meg tiltjok t6lok az kornyiil vald ostyas
prédikatorokat, hogy nekik ne szolgaljanak és csak az Csajtait hagytok hogy azt talaljak
minden szlikségokben, mint ki kinyerrel gyontat, hogy annal inkabb kivanni fogjak az
prédikatort. De 6k az Narday szomtelen prédikatort keresték meg. Nagysagod azért lassa mit
cselekoszik vélek. Isten tisztessége gyalaztatik ott. Eljen Nagysagod az Nagysagod tisztivel és
birodalméval. Ha 6k birsdgot rondoltek egymas kozott, tehat Nagysagodis birsagolhatja, mert
pénzt éroznek magoknal. Tét Ferenc az f6 tandcs koztok. Az prédikatort penig az Nardayt
parancsolja Nagysagod, hogy jojjon hozzam ide Ujvarra, mert vétkét tudvan, nem jé
semmiként ide. Mind az altal az kar tételt telhetetleniil cselekoszi.”

30.

Amadé Istvan pozsonyi féispan Thurzé Gyorgyhoz. 1614. szeptember 1. in. Szerk: Malyusz
Elemér. Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. XV. évf. Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag, Budapest, 1934. 171-172. A levelet modernizalt atirdsban k6zlom.

,Ez elmult napokban meg irtam vala Nagysdgodnak, hogy az nagymagyari szentegyhdzon
mind az harom religion 1€vé emberek disputdlnak, kirél énnekem Nagysdgod parancsolt volt,
hogy meg lassam koztok €s orszagunk torvénye szerént, az kinek jobb igazsaga vagyon hozza,
az velem vald6 commisarius uraimmal egyetemben annak szabaditsuk ¢és adjuk a
szentegyhazat. Mivel hogy pedig mind az harom religion valok kivantak, az kélvinista pars
maga dilatiot kért vala, ily okkal, hogy nemis készek az examenhez és Nagysagodatis meg
akarjak taldlni, interim meg tiltottam volt, meddig revide4lhattam volna bizonyos napig,
habortsagnak el tadvoztatasaért, hogy egyik fél se menjen az szentegyhazban, hanem hazoknal
prédikaltassanak. Az kire kezeket bé advan, kdoteleztek magokat, hogy meg alljak. Azon
kalvinista pars fogaddsdt meg nem dallvan, Nagysdgodhoz nem bocsatanak ¢és az
szentegyhdzatis magoknak foglaltdk az terminus alatt, mollyet hagytam volt nekik, az
prédikatort fegyveres kézzel be vitték az szentegyhdzban, fenyegetédvén, hogy sok ember
halal lészen miatta. En azért az commisarius uraimmal egyiitt az mai napon ismég oda
mentem vala €s amikor mind az harom pars eld allott volna, az kélvinista pars protestala, hogy
examenben nem bocsatja magat, mert 6 in dominio ecclesiae vagyon. En az commisarius
uraimmal kértem az szentegyhaz kulcsat, hogy eld hozzék és mi az orszag torvényei szerént,
az mint Nagysagod parancsolta, az dolgot dirimalljuk koéztok. De 6k contumacia ducti sem az
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kulcsot nem adtdk sem az exament nem akartdk, Nagysdgodat sem talaltdk meg elObb
fogadasok szerént. Az szentegyhazatis propria authoritate, fegyveres kézzel magoknak
foglaltak. Ex istis rationibus commissarius uramékkal egyott azt deliberaltuk, hogy el essék az
szentegyhaztol, az mas két pars kozott pedig az dolgot nem dirimalhattuk, mivel hogy az i1d6
késd volt hozza és holnap gylilésonk és székdnk is leszen, hanem az szentegyhazat be
pecsétlettok és az két parsnak mdas terminust hagytam, mellydon derimaltassék az dolog
koztok. Nagysagodnak akarom tuddsara adnom, hogy ha melyik fél Nagysdgodhoz menne,
Nagysagod resolvalhassa magat.”

31
Pazmany Péter levele 1629. oktober 15-én. Batthyany Adamhoz. in. Ivanyi Béla: Pazmany
Péter kiadatlan levelei. Rabavidék Nyomda ¢és Lapkiaddvallalat, Kérmend, 1943. 7.

,Kegyelmedet szent lelkével vastagicsa és vezérelje, hogy ez sok vilagi veszedelmek kozot
ugy menjen altal, hogy az 6rok boldogsagra jusson. Mert ugyanis minden vilagi allapot, csak
ugyan egy kis arnyék, és egy semmi, mely hamar el mulik. El6ttiink sok féle nagy urak és
fejedelmek éltek, kiknek csak emlékezetek sem maradot, hanem a mint éltek, a szerint
iutalmaztatnak mind 6rokké. Azért bizony igen mélto, hogy ez vilagi jokat csak ugy nézziik,
mint dlmunkat, és azon igyekezziink, hogy az 6rok iokat el nyerilik. Mivel pedig az igaz Hit
fundamentoma ez Orok életnek, azt mindennél inkab 6rizziik. Nem kétlem édes fiam uram,
hogy kegyelmednek elég sok ostromi vannak, de az igaz Hitért embernek nemcsak szot kel
szenvedni, hanem Martyromsagot is, minthogy szdmtalan sok szentek aztis szenvedtek.”

32

Ozvegy Batthyany Ferencné, sz. Lobkovitz Poppel Eva levele Batthyany Addmnak. in. Ivanyi
Béla: Pazmany Péter kiadatlan levelei. Rabavidék Nyomda és Lapkiaddvallalat, Kérmend,
1943. 8.

»2Megada énnékem az Kis Marton az énnékem kiildott leveledet, melyben mit irgy énnekem
ez mostani Posonba val6 indulasod feldl meg értettem. Melly dologrol azt irhatom édes fiam;
ha ez mostani odameneteledet a végre rendelted, hogy az én Nagy Szombati keseriiségemet
iobban meg ujécsad, az Istent meg tagadgyad, meg ismert igaz hitedet el valtoztassad €s az
igaz keresztyénséget el cseréllyed, énnekem afeldl csak ne is irgy soha semmit, mert azt édes
fiam tekelletesen el hidgyed, mihelen ezeket meg cselekeszed, abbol az 1észen, hogy mind
Istenedtdl el szakacz, s mind én tiilem 6rokké el valsz, mivel penig 6rokkeé el valsz, én bizony
ez vilag szeréntis mindgyart el akarok tiiled valni, sedt azt akarom, hogy soha csak hiredet se
halljam, és ugy ki vetlek szivembdl, mintha ingyen sem ¢én sziiltelek volna ez vilagra. Jol
meggondolkodgyal azért édes fiam feldle, hogy ez vilagi ideig valokért az 6rokké valo
mennyei 16t el ne cseréld, mert azt 16l tudgyuk ez vildg immar sokat és nagy rendeken
valokatis édesgetvén meg csalt és haldjaban kerétet, kik kozziil sokan az utdn, ha lehetet
volna, meg fordétottdk volna dolgokat, de nem levén mddgyok benne, végreis gonoszul
jartanak.”

33.
llléshazy Gaspar levele Batthyany Adamnak. in. Ivanyi Béla: Pazmany Péter kiadatlan
levelei. Rabavidék Nyomda és Lapkiadovallalat, Kérmend, 1943. 11-12.

,Vallasaban dallhatatos legyen, kévanom, kiért Istennek konyorogion folotte méltonak
mondom: mert az €0 szent malasztia altal ember tdvosztathattia mindennemii kisérteteket,
nélkiil érkeszhetnek emberre, aminthogy ugy értem, hogy kegyelmedis nem {ires azoktul, de
az Istenért kérlek édes szerelmes és nekem kedves 6csém és meghit Jonatdm, ne bocsasd
szivedhez az Jesuitdknak emberi taldlmanybul szerzetet ratiokat, mert lolkomre mondom,
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hogy nem épithet raitok kegyelmed, veszedelemre viszik az szegén lelket, maragy meg az
Istenért az meg osmert igaz vallasban, meg ald az nagy Isten el hid édes Bottianim, akinek
tobbel tartozunk hogy sem az embereknek, nem tiirhetem, hogy meg ne irjam ami nehézség
volna szivemen, mert igaz vagyok hozzad. Minap nalam vala Jakusits uram mind annyostul,
t610k igen kedvem ellen vald szot hallék kegyelmed feldl, hogy latta volna mikor Bécsbe meg
gyont volna az Ersekhez, ha az ugy volna bannam, idlehet én beszédeknek nem adék hitelt,
hanem mégis az nagy Istenért legyen erds hitiben, és minden 1éleknek nem adgyon helt, meg
probalvan dket, ha Istentul vannak.”

34.

Esterhazy Miklos levele Batthyany Ferencné Lobkovicz Poppel Evanak Kismarton, 1630.
aprilis 4. in. Ivanyi Béla — Fazekas Istvan — Koltai Andras: Pdzmany Péter és a Batthyanyak.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008. 79-81.

A nador levele igy hangzik: ,,Szolgalok kegyelmednek. Aldja meg Isten kegyelmedet. Nagy
csudalkodassal értettem Kéry uramtol az nagy mérték folott, és talam az anyai szeretetnek
céljat is meghaladott busulasat kegyelmednek fia, Bottiani Adam uram ellen. Nemde nem
nézi-e ezekben kegyelmed, hogy ez vilagra hozvan is, 161két nem kegyelmed adta neki, €s azt
is nem tanolta-e meg kegyelmed, hogy az hit Isten ajandékja, s ha mar Istennek igy tetszett, s
ebbéli kegyelmes malasztjaval latogatta, hogy édes eleink hitire visszatért, avagy akar térni,
kibdl nindis [?] ketten tantorodtak volt, ki mi gonoszt tett vele, nem latom. Mds az, hiszem mi
sem vagyunk poganyok, s mind dsmerjiik az igazsagot, tigy s jobban is, mint kegyelmetek, s
mind szolgaljuk Istenilinkét, s nem is lattam még soha kegyelmetek kozol is oly vakmerét, az
ki azt itélte volna, hogy mi is az mi hitiinkben nem tidvozolhetnénk. Ha azért az kegyelmetek
maga vélekedese szerént is lidvozolhet ebben az hitben is, s valjon miért busol, és atkozodik
ennyire kegyelmed? Elégedjék meg avval kegyelmed, hogy im fGlnevelkedett mar Isten
akaratjabol, és im ezennel emberséget kezde érni; kit mivel ki is bocsétott szarnya alol, ha mit
az nevelésben elmulatott mind Uidvosségére nézve, s mind egyéb dallapatjara, ne banja
kegyelmed, ha azt most igyekezik helyére venni; ki fog kegyelmednek is nagyobb fiti
szeretettel és engedelmességgel szolgalni ezutan is; s megtapasztalja azt is kegyelmed, hogy
csak kegyelmed is atkozddasival s idegenségének mutatdsaval okot ne adjon fidnak holmi
ellenkezésre, kiilomb allapotban fogja magat az fiat latni; s ezért kart se igyekezzék
kegyelmed neki tenni, s6t semmi boszura ne is menjen, mert Istent vonzza bosszuallasra
magara vele, és okot ad fianak is maga ellen vald ellenkezésre. S6t itt nem is fia ellen, hanem
az Isten ellen lattatik ziigolodni kegyelmed, s megbant masokot is vele, s talam olyakot is, az
kiktdl megbantast fog vehetni kegyelmed. En azért mind az, ki kegyelmednek mindenkor
joakarodja voltam, és szolgalni kivantam, s kivanok is, kérem mégis nagy szoretettel, tegyen le
minden bosszulést ¢és idegenséget Bottiani uram ellen, s kévaltképpen afféle Istent banto és
magat szégyentetd atkozoddsnak hagyjon békét kegyelmed, mert mar ugy latom, abban
haszontalandl is farasztja kegyelmed magat, és fiat is csak magatol idegenéti vele. Az mi
penig azon allapotomat nézi, és kegyelmed ellenem val6 atkozodasat s panaszat, adna Isten,
hogy én volnék avagy lehettem vald[!volna] elsd eszkoz Bottiani uram megtérésének,
elszenvedném, gy tetszik, az kegyelmed atkozodasat érte, de mivel az mint foljebb is irdm,
az hit egyediil csak Isten ajandékja, s egyébarant is én kicsiny eszkoz lehettem abban, kérem
kegyelmedet, s intem is, engem afféle beszéddel ne terheljen, az kivel illetett mar, mert afféle
dologhoz szokatlan vagyok, s f6l sem veszem kegyelmedtdl. Bar Isten kegyelmednek adja azt
az Istennek Osmeretét és félelmét is, az kit nekiink adott. Kihez konnyen és — hiheti
kegyelmed — tobbet is tudnank kegyelmednek, de ezt most ebben hagyvan, én mégis arra
intem, s kérem is kegyelmedet, mérsékelje magat, mert haszon nélkiil, sét karral nagyobban
talalhatja kegyelmedet. Isten kegyelmedet [aldja minden joval?]. Kismartonban 4. April 1630.
Kegyelmednek szeretettel szolgal grof E. Miklos”
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35.

Minemii gondolkodasok inditottak a Luther hitr6l valo kételkedésre €s elallasrol (Batthyany
Adam ,,attérési irata”, 1629.) in. Ivanyi Béla — Fazekas Istvan — Koltai Andrés: Pdzmany
Péter és a Batthyanyak. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008. 104-110.

,Nem tagadom, hogy az igaz hitriil tudakozvan, €s vékony elmém szerént gondolkodvan sok
dologban igen megiitkdztem, melyekért immar sem Lutheranus, sem Calvinista nem vagyok,
noha eddig sziileim akaratja szerént eldszor Calvinista, és azutdn Lutherdnus voltam. Mivel
azért immar kikeltem a gyermekségbdl, tartozom azzal, hogy magam is felnyissam szememet,
¢s oly valasztast tegyek, melybdl lelkemet 6rok karhozatban ne ejtsem. Holott kivaltképpen
kedvért és félelemért nem illendd hitet valasztani vagy kovetni.

Els6 dolog, melyben igen megiitkdztem az: mert az Augustai Confessionak Apologidja, mely
a Conkordidba iratott, és amelyre hallom, hogy megeskiisznek a Luther praedikatorok, mikor
praedikatorsagra valasztatnak, nyilvan és vilagos szokkal vallja, hogy a pépista hitben szent
emberek voltak. Mert ennihanyszor irja, hogy Sz. Ferenc, Sz. Domonkos, Sz. Bernard szentek
voltak, noha mindhédrman szintén olyan szerzetesbaratok voltak, mint a mai baratok, kik
azoknak reguldja szerént élnek. Azonképpen Luther Marton, az dregbik cathechismusban, Sz.
Bernardot szentnek hija, és egyéb irdsiban sok helyen Sz. Ferencet, Sz. Bernardot szenteknek
és Isten el6tt kedveseknek nevezi. Mely mondasokat a magyar Kalauzban hosszan leirva
talaltam. {Fol: 186} Ennek felette: soha csak egy Lutheranus sem merte, ¢s most sem meri azt
mondani, hogy az apostoloknak idejétiil fogva Luther Martonig mind elkarhoztak, akik
papahoz hallgattak ezer esztendd folydsdban a Luther tamadasanak eldtte. Ha ez igy vagyon,
hogy a régi jdmbor eleink a pépista hitben tidvoziilhettek, és szentek lehettek, szemldtomast
két dolog jon ki beldle.

1. Hogy mi is azon hitben iidvoziilhetliink: mert nagy személyvalogatas, és kegyetlenség
volna, ha azért a hitért valakit karhoztatna Isten, melyben mast 6rok boldogsagra emelt.

2. Ha a papista hitben valaki lidvoziilt, bizonyos hogy senki a Luther és Calvinista hitbe nem
idvozilhet: mert Sz. Pal nyilvan irja az Ephesombeliekhez {Ephes. 4, v. 5, Hebr. 11, v. 5—
6.} hogy miképpen csak egy Isten vagyon, hogy a hit is csak egy, és ez oly hit, mely nélkiil
senki Isten kedvébe nem lehet, gy mond Sz. Pal. Azért minden okossag szerént batorsagosb
abban a hitben lenni, melyben mindnyajon valljak, hogy tidvoziilhet [az] ember, és sokan is
idvoziltek, hogysem amelyrdl sokan azt tanitjadk, hogy abban senki nem iidvozol. A
Calvinistdk és papistak azt mondjdk, hogy a Luther-hitben nem {iidvoziilhet senki. A
Lutheristak és papistak azt allatjak, hogy a Calvinista hitben senki nem tidvoziilhet. De hogy
Luther és Calvinus el6tt a papista hitben sokan iidvoziiltek, azt mindnyéjan egyarant javalljak.
Tehat bolondsag volna a bizonyost elhadni a bizonytalanért. Ha ki pedig azt mondand, hogy
ezek a harom vallasok koéziil mindenikben tidvoziilhet az ember, noha az Sz. Iras ellen
szolana, de ugy is oktalanul cselekednék, ha maga is nem kovetné a batorsagosb utat, €s
egyebekben is sajnalna, hogy azt kovetik. Mert mit art, akarmelyikét kovessem, ha
mindenikben {idvoziilhetek.

Masodik dolog, melyben megakadtam, és ki nem tudok féselni, az: ha valamiben meg nem
alkodhatunk egymas kozott, minthogy a hit dolgaiban nem alkodhatnak a papistak,
Lutheranusok és Calvinistak, nyilvanvaldé médot mutatot Christus, mint kelljen végét vetni a
viszalykodasnak. Mert azt mondotta: ‘Dic Ecclesiae’ {Matt. 18, v. 17.}, hogy az ecclesidnak
megmondjuk, és valaki annak szavdn meg nem 4all, azt poganynak tartsuk, nem
keresztyénnek. Es hogy meg ne csalatkoznank az ecclesianak feltaldlasaban, noha sok jeleket
adott ennek ismerésében, de egyet oly vilagost mutatott, melybdl a gyermek is tapasztalhatja,
hogy sem a Luther, sem a Calvinista gyolekezet nem ecclesia. Mert azt mondja Christus
{Matt. 16, v. 18.}, hogy az mely ecclesiatul kell tanulnunk, az oly, hogy soha a pokol kapujan
kirohant csalardsag vagy dithsség gy6zedelmet nem vehetnek ellene. Mert a Sz. P4l mondésa
szerént {Timot, 3, v. 15. és Ephes. 4, v. 12.} a Christus ecclesidja igazsdgnak oszlopa,
melyben vilag végéig doctorok és pasztorok lesznek, kik oltalmazzak a hamis tudoméanyok
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szelétlil. Bizonyos dolog pedig, hogy Luther Marton eldtt sohult a széles vilagon, egy orszag,
egy varas, egy falu nem volt, melyben a Lutherista és Calvinista hiten valoknak gydlekezete
lett volna, keresztség és urvacsora szolgaltatasi lettek volna. Ezt magok sem tagadjak az
Lutheristak. Mert Luther els6 tomuséanak eloljard levelébe[n] azt irja, hogy egyedol 6 kezdette
ezt az Ujsagot, melyet senki Gelétte meg nem mozditott vala. Es mind Lutheristak és mind
Calvinistak azt allatjak, hogy lathatatlan és elrejtetett volt Luther el6tt az ¢ ecclesidjok, mivel
nem mutathatnak csak egy helyt is, ahol Luther el6tt praedikélottak és kereszteltek volna.
Mert az el6tt szaz esztenddvel mind papistak tanitottak azokon a helyeken, melyeken most az
Lutheristdk tanitanak. Ha azért ugy meggydzte az 6rdog Luther és Calvinus elétt az 6
ecclesiajokat, hogy lathatatlan lenne, €s templomi, doctori, pasztori, sacramentum szolgaltatoi
nem taldltatndnak, nyilvanvald, hogy nem volt olyan a Luther vagy Calvinista ecclesia,
minémiinek Christus nevezte az igaz ecclesiat. Mert hova lehet nagyobb gy6zedelme az
ordognek valamely gyiilekezet ellen, mint ha annyira lenyomja azt, hogy sehult egy
temploma, egy doctora, egy oltalmazoja ne talaltassak.

Harmadik dolog, melyért elidegenedtem a Lutherista és Calvinista tanitoktil az: mert oly
dolgokat fognak a papistakra, és oly koltésekkel gytiloltetik Oket, melyeket teli torokkal
kialtnak a papistak hogy nem hisznek.

Ezt sok példakkal tapasztaltam, de csak haromro6l emlékezem.

1° Azt beszélik a papistakrdl , hogy a fesziilet és egyéb képek a papistdk Isteni. Maga a
papistak nyilvan mondjak, hogy a képtiil 6k semmit nem varnak, csak emlékezetre tartjak, és
ha mi bdcsiiletet tesznek a kép el6tt, annak teszik, akit a kép jelent, amit cselekedtek a
profétak is, mikor valami képét lattak Istennek, ugymint mikor Micheasnak, Isaiasnak,
Danielnek emberi dbrazatot mutata {3Reg 21, v. 19., Isa 6, v. 1., Daniel 7, v. 9, 13.} Azért
miképpen a Jesus nevére térdet hajtunk, de nem a szdt, hanem azt tiszteljiik akit jelent,
miképpen a Sz. Bibliat bocsiiletben tartjuk, de nem a téntat, papirosat tiszteljiik, hanem azt, az
ki szavai vannak a Bibliaba. Ugy mondjak a papistak, hogy azt illetik tisztelettel, akit jelent a
kép. De mivel a képnek sem értelme, sem hatalma nincsen, abban 6k semmi Istenséget nem
esmeérnek.

2° Azt hirdetik a papistakral, hogy Boldogasszonyt és az szenteket Istennél irgalmasbaknak
tartjak, Oket Christus felett bocsiilik, etc. Maga a pépistak mind irdsokban, mind
praedikalasokban nyilvdn mondjak, hogy ezekben semmi nincsen, sét hogy 6k semmit
egyebet nem kérnek az szentektdl, hanem csak azt, amit akdrmely €16 embertiil kérhetnek,
tudniillik, hogy imadkozzanak Istennek érettek, hogy segitsék konyorgésékkel, Orizzék
blinoktil és veszedelmektiil Isten eldtt vald imadkozasokkal.

3° Azt igen gytilolségesen hirdetik a papistakral, hogy magok érdemébdl varjak biindk
bocsédnatjat. Maga a papistak nyilvan és vilagossan azt hiszik, amit a Tridentomi Concilium
tanit, {Conc. Triden., sess. 6, cap. 8, 9.} hogy a bilinbocsdnat csak egyediil a Christus
érdemébdl adatik, és azt maganak vagy masnak senki koziilok nem érdemli. Azt bezzeg e
mellé vetik, hogy minekutidna Isten irgalmabdl, Christus érdeméért megigazulunk, és Isten
kedvébe jutunk, annakutidna ha mi jot cselekeziink, igirettel kotelezte Isten magat, hogy
jutalmat és bérit adja. Es ez az érdem, mely az igazult emberek cselekedetibe talaltatik az
Isten igiretibdl.

Ezekben és tobb hasonld dolgokban bizonyoson tudom, hogy a Lutheristdk hamisan vadoljak
a papistakat, és csak redjok fogjak amit meg sem gondoltak, kibdl nyilvan eszemben veszem,
hogy nem igazdn jarnak a praedikatorok. Mert aki igazsaggal eldviheti dolgat, nem
ragaszkodik hamis koltésekhez. Es nagy gondatlansag, hogy a papistak hitirtil a magok vallas
tételét nem hiszik.

Negyedszer. Az is nagy szeget vetott fejemben hogy noha leggyakrabban és legszivesebben
forgatjak azt a Lutherdnusok, hogy Sz. Iras ellen osztogatjak a papistik egy szin alatt az Ur
vacsorajat. De amint csak immar is értegetem, ebben sincs derekas fundamentomok a
praedicatoroknak. Mert a papistak nem tagadjék azt, hogy Christus a végvacsorakor két szin
alatt osztotta szent testét, vérét, hanem csak azt tanitjak, hogy Christus Urunk arra nem
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kotelezett mindeneket, hogy mindenkor két szin alat vegyék az Urat. Es ezt igen vildgosan igy
bizonyitjak:

Elészor a Christus példdja, parancsolat nélkiil, nem kotelezi a hiveket, amint Sz. Palbol
kitetszik, ki nyilvan irja Sz. Janossal egyiitt, {Rom. 14, v. 15., 1Joan. 3, v. 4.} hogy vétek ott
nem lehet, ahol nincs térvényszegés. Miképpen azért a Christus példdja nem kotelez, hogy
minden ember hdzassag nélkiil €ljen, hogy csak egyszer, csak vacsora utan, csak férfiaknak
adassék az urvacsora, minthogy Christus csak ugy adta. Azonképpen a két szin vételre sem
koteleztetiink, ha erril parancsolat nem adatott.

Masodszor Christus Urunk szavai sem koteleznek mindeneket a két szin vételre. Mert 1. ama
mondas: ‘Igyatok ebbdl mindnydjan’ csak azoknak mondatott, az apostoloknak, kik jelen
voltak, és azért irja Sz. Mark: ‘Biberunt ex eo omnes’, hogy mindny4jan ittanak abbol. {Marc.
14, v. 23.} Tehat megmagyarazza Sz. Mark kicsoddk azok (a mindnydjak), tudnia illik a
jelenlévé apostolok, kiknek parancsold Christus, hogy ugy igyanak, hogy mindnyajoknak
jusson abbol a poharbdl. Ennek felette nem mondja Christus, hogy igyanak mindnydjan
poharbol, hanem nevezet és mutatasképpen ebbdl a poharbol mondja, hogy igyanak: ‘Ex hoc’,
mely kezében vala, kibdl nyilvan kovetkezik, hogy ama szot: ‘igyatok ebbdl mindnydjan’
csak a jelen vald apostoloknak mondotta Christus, és nem minekdnk, kik abbdl a pohéarbol
nem ihatonk. Végezetre Sz. Pal a Corintusbeliekhez irt levelében {1Cor. 11, v. 25.}
eldszamlalvan az Ur vacsorajabol ami kozonsegesen illeti a kozségeket is, éppen és teljesen
kihagya ezeket a szokat ‘Igyatok ebbdl mindnydjan’. Maga, ha ezeket is mindeneknek és nem
csak az apostoloknak mondotta volna Christus Urunk, sem feledékenységbdl, sem egyéb
okbol 1¢ nem hadta volna Sz. Pal ezeket a szokat, ott kivaltképpen, ahol arra felel, hogy ugy
adja a Corintusbeliek eleibe a sacramentum dolgot, amint Christustil vette. De azért hagya el
Sz. Pal ez a mondast, mert azt csak jelen valo apostoloknak mondotta vala Christus Urunk, €s
nem mindeneknek kozonségesen, vagy ha nem ugy vagyon, adjak okat a praedikatorok, miért
hadta el ezeket a szokat Sz. Pal apostol.

2° Ama mondés: ‘Hoc facite’, ‘Ezt cselekedjétek’, nem kotelez mindeneket a két szinnek
vételére. Mert azt a szot az evangélistak koziil csak Sz. Lukacs emliti, {Luc. 22, v. 19.} a tobb
evangélistak eld sem hozzék, Sz. Lukacs pedig csak a kenyérszinnek adasa utdn irja, hogy
Christus ezeket a szokat mondotta, és a pohdradas utdn nem emliti. Sz. Pal ezen szdkat emliti
a kenyérszin adas utan, {1Cor. 11, v. 24.} de a poharral kiilonben szdl: ‘valamennyiszer
isszatok, — igymond — az én emlékezetemre cselekedjétek’. Mely mondéds nem parancsolja
a pohar vételét, hanem csak a modjat mutatja, mint vegyok, mikor vesszok, szinte mint mikor
valaki azt mondja: valamikor bort iszol, mértékletesen igyal. Nem parancsolja a boritalt,
hanem csak modjat mutatja, mint kel innya a bort. Végezetre mikor Christus azt mondja: ‘Hoc
facite’, ‘Ezt miveljétek, amit én miveltem’, azt hadja, hogy megaldjak, és egyebeknek
osztogassak az Urat, de az bizonyos, hogy ezt nem parancsolta mindeneknek, hanem csak az
egyhazi szolgaknak, kiket illet az Ur testének szentelése és osztogatisa. Vagy ha azt mondjak
a praedikatorok, hogy minden férfinak és asszonyembernek parancsolta Christus, hogy azt
miveljék, amit mivelt a végvacsoran, engedjék meg tahat[!], hogy minden asszonyember és
szekérvezetd vegye, aldja és osztogassa az Ur testét. Ha pedig ezt meg nem engedik, higyjék
el, hogy Christus nem mondotta mindeneknek, hogy azt miveljék, amit 6 mivelt.

Kitetszik ezekbdl, hogy sem a Christus példaja, sem szava nem kotelez minden embert a két
szinnek vételére. Azért nem kellene a Luther praedikatoroknak is erre kotelezni mindeneket.
Vannak tobb dolgok is, melyek a Luther-hitben nem tetszenek, de els6ben ezekkel
megelégszem.”
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36.

Bosnydk Tamas fiileki kapitany, kirdlyi fdasztalnok levele Thurzé Gyorgyhoz. 1616.
augusztus 22. in. Ila Balint: Reformatus egyhaztorténeti adatok az Orszagos Levéltarban
Orzott Thurzo-levéltarban. in Theoldgiai Szemle, IX. évf. 1933. 1-2. szdm. 189. A levelet
modern atirasban kozlom.

,,Bizony dolog, hogy foldtte veszedelmes éallapotban forgunk, nem tudom honnét tdmadott az
emberek fejében az Felfoldon, hogy az religidt akarndk oprimalni és levagni, extripalni dket,
de minden kélvinista prédikator ezzel kezdi és végezi prédikaciojat és ugyan habitussa 16tt ez
az opinio az emberek elméjében, semmi racidkkal el nem hitethetni veliik, hogy nincs abban
semmi és nem is lehetséges dolog az, igaz okot nem is tudnak hozza adni, hanem csak
pertinaciter affirmalja, hogy ugyan tigy vagyon az dolog.”

37.

Nyéky Veres Matyas soproni keresztes vitéz Batthyany Ferenchez irt levele. in. Szerk. Keserti
Bélint. Adattar XVI-XVIII. sz4zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 29/1. A Koérmendi
Batthyany-levéltar reformacidora vonatkozd oklevelei 1. 1517-1625. Ivanyi Béla
anyaggyljtése. Kiadja a Jozsef Attila Tudomanyegyetem. Szeged, 1990. 211. A szdvegeket
nem a konyvben megjelent irasmod szerint, hanem modernizalt atirasban kozlom.

,»Az mit Nagysagod az én falumban ez ideig nem szintén gyenge orcaval lako Prédikator feldl
irt, hogy hazara mentem, €s ki hanyattam minden morhdjat; tegnap vettem és meg értettem
azt. Nincs itt Oneki semminemd haza, sem 6roksége, akiben allhatatosan az én akaratom ellen
meg maradhatna. Mert ez helyben mind allapatjdban, s mind tudoménya szerént valo
tanitasaban idegen és jovemény. Nagysdgod jol tudja, ha szintén én nem irnamis, hogy az
P4pistak minden religioval, mely az Rémai hit €s vallas kiviil vagyon, mindenkor ellenk6z0k
voltanak és el férhetetleniil tusakodok. Hogy vihetek hat énis egy székben az Arianismussal
bélelt Calvinista prédikatorral? ki nem csak papista, hanem papis vagyok? Hogy szeressem én
azt, aki nem csak hitemnek nagy ellensége, de az ellenem valdo tamadédsnak és
agyarkodasnakis az kozségben lelki €s testi veszedelmes tovise? Ki tarthat azért sokaig
kebelében fajdalom nélkiil kigyot, avagy tiizet? Ki kovethet egyszersmind két utat? Péapistais
legyek ¢és az 6 velem ellenk6z0 tanitasatis szeressem és el szenvedjem. Ember csak az
talpaban tott tovisetis sokaig nem nézheti, nem hogy az szemében valdt sokdaig szenvedje.
Nekem mind ldbam és szemOmben vagyon 6. Az hol Nagysdgod az orszag végezéséhez
igazit, nem koteleztettek ott arra, az papi rendek, hogy hitek és vallasok kiviil idegen
prédikatort tartsanak joszagokban. Az mi az kozség dolgat nézi, minthogy ez mi szegény
orszagunkban most csak nem minden vélekedés, derék szabadsag, lassak minémd hitet
tartanak. Ha nem akarjak az régi szent kiralyoktol €s Magyaroktol vett hitet tartani, magoktol
font porazok leszen kéarhozatok. Nem lattam volt én eddig, hogy az juh sereg magéanak
pasztort valasszon, hanem az ki gazdaja és ura, nekikis nem szintén jo gazda nélkiil szamot
vetni. Azért mig Isten kegyelmes gondviselését rajtam meg tartja, velem egylitt kormanyt
Okegyelme nem tart. Példam errdl Erdody uram, 6 Nagysaga, ki joszdgaban ennyi ideig nem
tartott vele ellenkezd hitli Prédikéatort, noha 6 Nagysdga egyhdzi személy nem volt.
Nagysagodnal, ha oly nagy dicsérettel hiresiilt ember, viseltessen Nagysagod gondot masutt
réla, ream mint egy Ur borat ne igyekezzék Nagysagod erével vetni, mert az régiektdl éneki
arra valo haz nem épiilt. Legyen maganak a bardtom és ne szerezzen itt tobb partolast, az jo
bor akidrmely szegletibenis az Varosnak cégér nélkiilis el kél. Nagysagodnak én ezenkiviil
oromest szolgalok, ebben Istenre és hitemre kell néznem ¢és engednem.”
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38.

Nadasdy Ferenc 1640. november 30-an kelt levele a soproni tanacshoz. in. Payr Sandor:
Egyhaztorténeti Emlékek. Forrdsgylijtemény, a Dunantuli Ag. Hitv. Evang. Egyhazkeriilet
torténetéhez. 1. kotet. Romwalter Alfréd Konyvnyomdaja. Sopron, 1910. 213.

Az kegyelmetek levelét vettiik, melyben mint egy szomort allapotot lattatik kegyelmetek
jelenteni, az Soproni Societasbeli Paterek miképpen proprio ausu épiiletet tevén az
Keresztesség beneficiumjan valé funduson, immar minden scholdjokat is belé szalétottak
volna az Kegyelmetek eldbbi Collatigjaban befoglalt Conditionak nagy derogamenjére és
talan szabadsagunknak is praejudiciumara. Minthogy penigh abban az keresztességben mi
vagyunk fed Collator, kivanja érteni t6liink, ha az mi hiriinkkel és engedelmiinkbiil 16tt-e ez
dolog. El nem mulathattuk, hogy kegyelmeteknek derekasan ne resolvalnank magunkat €s
nyilvan megirnank, hogy nem hogy megengedtiik volna az Patereknek ebbeli cselekedeteket,
de mi nekiink csak hirtinkké sem tették, mikor az Beneficiumon épitettek, sokkal inkabb,
hogy abban meg is telepettenek.”

39.

Nadasdy Ferenc grof levele a soproniakhoz a korabban emlitett keresztesség ligyében, 1646.
szeptember 8. in. Payr Sandor: Egyhaztorténeti Emlékek. Forrasgyiijtemény, a Dunantali Ag.
Hitv. Evang. Egyhazkeriilet torténeté¢hez. I. kotet. Romwalter Alfréd Konyvnyomdaja.
Sopron, 1910. 220.

,mivel azon keresztességnek Collatioja ndlunk levén, azon Pater Jesuitak 6 kegyelmek az mi
JO akaratunkbol birjak, mi is requirdljuk kegyelmeteket, hogy supersedealjon az 6 kegyelmek
haborgatasatol s megépiteni se impedidlja az megnevezett Sekrestyét. Holott reménségiink
kiviil tovabb is idegenségeket vennénk kegyelmetektdl esziinkben, mind O Felsége elejében
terjesztjiik az dolgot s mind egyetemben az Dioecesanust requirdlvan torvényes uton is az
Anya Szent Egyhaznak szabadsagat s fundusat tuedlni el nem mulatjuk.”

40.

A kormendi lovas és gyalog sereg Batthyany Ferencnek irt levele. in. Szerk. Keseri Balint.
Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 29/1. A Kormendi
Batthyany-levéltar reformdacidora vonatkozd oklevelei 1. 1517-1625. Ivanyi Béla
anyaggyljtése. Kiadja a Jozsef Attila Tudomanyegyetem. Szeged, 1990. 133. A szdvegeket
nem a konyvben megjelent irasmod szerint, hanem modernizalt atirasban kozlom.

,»(...) Nagysagodat csak errdl kelleték meg taldlnunk, hogy nem tudjuk mi okért az itt valo
polgarsag prédikatorunknak bucsut adtanak. Azért konyorgiink Nagysagodnak, hogy efféle
papista embereknek adjon fenetsegett Nagysagod, mert efféle boles 161ki tanétét mashonnanis
nagy faradtsaggal és koltséggel kellene ilyen f6 helyben keresni. Azért konyorgilink
Nagysagodnak, mint kegyelmes urunknak, hogy Nagysdgod biintetés nélkdl ne hagyja ezt az
0 rajta tett gyaldzatot hogy ilyen méltatlanol semmi okot hozza nem adhatnak és bucsut
adtanak neki, mert mi egész seregiil szeretjiik és nemis kivanunk mast 6 helyében.”
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41.

Alsoélindvai Péter kormendi prédikator Batthyany Ferenchez irt levele 1614. december 19-én.
in. Szerk. Keserti Balint. Adattar XVI-XVIIIL. sz4zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez.
29/1. A Koérmendi Batthyany-levéltar reforméciora vonatkozo oklevelei I. 1517-1625. Ivanyi
Béla anyaggyiijtése. Kiadja a Jozsef Attila Tudoméanyegyetem. Szeged, 1990. 178. A
szovegeket nem a konyvben megjelent irdsmod szerint, hanem modernizalt atirdsban kézlom.

»(...) EbbOlis Nagysagodtol tantisdgot varok, egy néhanyszor papokat hoznak be, Gyaki
tiszttartd Gyorgy deak kétszer hozott, egyszer Stroboly Janosnak, masszor ismég feleségének,
az szin alatt az varoson ki hirhedett harmadnapig volt itt az a pap, vasarnap az Apacakhoz
menvén egyet értvén harangoztatott, az hdzba sem fértek be annyian mentek misére és
gyonasra, az penig nem volna szabad, hogy valaki mas megyébe menne, Nagysagod talalna
modot ne jonne be ¢és ne is hoznd Gyorgy dedk, mert nagy kart teszen. Monyordokerék és Vép
tartomanyban nincs oly szabados ki prédikatort merne be vinni, mert meg hagyta az Ur, hogy
az prédikatort meg Oljék, az szabadost ki hanyjak joszagabol még mashovad sem mernek
menni vépi ember vasarnap nap, ha falura megyen, az utakat alljadk darabontok minden fele,
meg fogjak, erpssen meg biintetik, némely napja jambor polgart fogtak meg az uton nagy
kezesség ¢és fizetést tévén bocsattak el. Nagysagod igazan ismervén az Istent inkabb tartoznék
oltalmazni az igaz isteni szolgalatot, hogy nem az balvanyozok kik erdsen oltalmazzdk mind
magok mind tiszttartoi és szolgai altal az idegen isteni tiszteletot, ha szabad mindennek papot
be hozni, és valahova akaris menni, bizony itt prédikator ne iiljon hidba, mert igy az igaz
mennyei tudomanytol el szabadnak.”

42.

Bejthe Imre németajvari prédikator Batthyany Ferencnek 1623. dprilis 22-én irt levele. in.
Szerk. Keserti Balint. Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 29/1.
A Kormendi Batthyany-levéltar reformaciora vonatkozo oklevelei I. 1517-1625. Ivanyi Béla
anyaggyljtése. Kiadja a Jozsef Attila Tudomanyegyetem. Szeged, 1990. 257. A szdvegeket
nem a konyvben megjelent irasmod szerint, hanem modernizalt atirasban kozlom.

,Ezennel érkezék hozzim levele az szent Gyorgyi prédikatornak Viz Lendvérul. Irja
nyavalyas hogy Szécsy Miklos parancsolatot adott az maga valpottjdnak, hogy mihelyt Szent
Gyorgy napja lészen, az templom kulcsat azonnal tdle el vegyék és az varhoz bé vigyék.
Annét azért azonnal ki rekesztik €s csak az harom falucska indétotta red az Urat hogy azt
merész cselekedetekbdl, azt az mi az balvanyozas lészen, azt a mi orszagunk toérvénye fol
bontasa, azt amiért az papistakis kii nevetik Oket, azt hogy ex Epicureismo in vitia et
infamiam proficiunt et gloriam Dei non propugnare sed expugnare moliuntur. O nyomorult
Oriasok ezek, kik az Menny orszagot meg hagni igyekezik és Istent rendben szabni. Menny
itd kovet vet eldbb Isten redjok, mig jo véget érnének ez dologban.”

43.

A nagyszombati protestansok levele Thurzo Gyorgyhoz 1609. szeptember 16-an. in. Szerk:
Malyusz Elemér. Magyar Protestdns Egyhaztorténeti Adattar. XV. évf. Magyar Protestans
Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1934. 80-81. Ezt a levelet nem a nyomtatasban megjelent
formaban, hanem modernizalt atirasban kozlom.

,Akaratunk vala egy auditoriumot zsindely ald venni, kire Nagysagodtalis immar segitséget
vottlink talp fabul, 1écbiil és zsindelybiil, kit Nagysagodtal nagy halaadassal vettiik fejenkint.
Homonnai Balint urunk 6 nagysagais 16tt segitséggel. Mely dologril meg talaltuk vala az mi
tanacsbeli urainkat konyorgésiink altal két izbenis, de ¢ kegyelmek semmiképpen nem enged
semmitis €épiteniink, az adcsokatis meg tiltottdk, hogy semmit ne épitsenek az mi szdmunkra,
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sOt skolankatis most, az hova széllitottuk, egy atyankfia hdzahoz, aztis ellenzik és meg
parancsoltak neki, hogy onnét ki kiildje 6ket nagy bilintetés alatt. (...) Hissziikis, hogy
Nagysagod az Isten tisztességének oltalmazoja és ezen dologban Nagysagod gondviseldnk és
patronusunk leszen. Isten €ltesse minden jo allapottal Nagysagodat.”

44.

A mosonmegyei jobbagysag Thurzé Gyodrgyhoz. Datum nélkiil, valészintileg 1610. in. Szerk:
Malyusz Elemér. Magyar Protestdns Egyhaztorténeti Adattar. XV. évf. Magyar Protestans
Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1934. 106-107. Ezt a levelet nem a nyomtatasban megjelent
formaban, hanem modernizalt atirasban kozlom.

,Nagysagos kegyelmes Urunk. Nagysagodat készeréteténk az mi aldzatos kenyergésiinkkel
meg talalnunk mi Moson varmegyében lakoz6 6 felsége jobbagyi mind egész tartomanyostol,
mivel hogy kapitany urunktol 6 nagysagatol Octauian urunktdl nagy erésen haborgattatunk
hitiinkben igy annyira, hogy 6 nagysaga az 6nnon neve alatt kiildott reank két parancsolatot,
hogy az prédikatorokat mint eretnekeket minden helyekrdl elkiildenénk. Mely kivansaganak,
mivelhogy helyt nem adtunk, az elmtlt napokban személye szerint hozott 6 felsége neve alatt
valod parancsolatot rednk, melyben felette erdsen parancsolja ¢ felsége képében, hogy az
prédikatorokat minden helyekrdl el kiildjik és bucstizzunk és harmadnapnal tovabb ne
talaltassanak sohult tartomanyunkban, mint afféle eretnekek, mert hogyha ellene allok
leszlink, tehat mind teszteségilinkben, joszagunkban és testiinkben meg biintettetiink, mint
engedetlenek. (...) Oltalmazza Nagysagtok az Istennek tisztességét és az & szent igé€jének
kozottiink valé meg maradasat és ne hagyjon Nagysagtok az 6rdognek az tiszta buza keziben
konkolyt hinteni...”

45.

Az ovari tartomanyban 1évé protestans gylilekezetek Thurzé Gyorgyhdz. Datum nélkiil,
valoszintileg 1610. in. Szerk: Malyusz Elemér. Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar.
XV. évf. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1934. 108. Ezt a levelet nem a
nyomtatasban megjelent formaban, hanem modernizalt atirasban kozlom.

»Nagysagod minekiink minden oltalmat és segitségét ajanlotta, sot kapitany urunknak is irt
Nagysdgod ugyan ezen dolog feldl, mellyet még mostan is nalunk tartunk. Miért hogy penig
kapitany urunk benniinket igen meg fenyegetett, hogy tudnia illik, ha az mi prédikatorinknak
el bocsatasaban neki nem engediink, karat fogjuk latni, mert mind magunkat meg biintet, s
mind prédikatorinkat meg fogatja €s az Dundban hanyattja, nem tagadhatjuk, kegyelmes
Urunk, bizonyara igen tartunk tdle, kivaltképpen holott az fegyveresek mellettiink vannak,
egy levelével avagy izenetivel, ha akarja, kart tehet, mert avagy reank szalléthatja 0ket, avagy
penig egy ¢éjjel mind magunkat f6l dulathat s mind tanétdinknak veszedelmet szerezhet, az
mind hogy ez napokbanis ¢jjel {6l késziiltek volt és ha ugyan azon felek koziil Isten ollyakat
nem tamasztott volna, kik ez dologban ellent nem tartottak volna, reank akartak jonni.”

46.

Zrinyl Gyorgy horvat ban Thurz6 Szaniszlohoz. 1623. julius 16. in. Szerk: Malyusz Elemér.
Magyar Protestdns Egyhaztorténeti Adattar. XV. évf. Magyar Protestans Irodalmi Térsasag,
Budapest, 1934. 283-284. Ezt a levelet nem a nyomtatdsban megjelent formdban, hanem
modernizalt atirasban kozlom.

,Akartam volna bizony, ha az itt val6 murakodzbeli prédikator uraim Nagysdgodat mas
bizonyosb ¢és nyilvab vald dologral taldltdk volna meg, mint sem, hogy én (az mint
Nagysdgod nekem ir feldlok) dket az én joszagombol ki tizvén, magok 6rokds pénzen vett
joszagokat, majorsagokat és szdleiket el vettem volna t6lok. (...) ...ez elmult napokban
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batydm urammal 6 kegyelmével (...) tettiink egy velegezést, (...) hogy valamint az egyéb
joszag itt Murakozben két fele oszlon kozottiink, hasomloképen az egyhazokis €s parokidk
oszolljanak két felé sok inconvenientiak eltavoztatisanak okaért. (...) O kegyelmessége az
maga vallasan valo prédikatorokat tartja az maga részin, énis az magam joszagaban taldlvan
az én valldsom ellen vald prédikator uraimat, nem gy az mint 6k Nagysagodat informaltak,
hogy ki iztem volna, hanem tisztességesen, se magok személyében se marhajokban meg nem
karosétvan, az magam joszdgombeli portiombul ki bocsattdm és helyettek vallasombeli
papokat helyheztettem, mert az szegény kozségis, kik azon egyhazakhoz tartoznak, oda
szolgalnak, mind azon katolikus valldson vadnak, azon konyorgottenek untalan, hogy nekik
az magok vallasabeli papista papokat hoznék. (...) Ne adja Isten, hogy én egy punctbannis az
Viennenses sanctiokat és statutakat fol bontani igyekezném, s6t igen observalom. Ha az én
katolikus subditussim se Oket szenvedni, se szolgalni, se fizetni nem akarnak prédikator
uraimnak, csuddlom, hogy magok erdvel introtrudalni akarjdk magokat és joszagombeli
egyhazimat, kik magam részire jutottanak, hatalmasan birnia igyekeznek. Ilyen méd nélkol
valo informacidjoknak Nagysagod helyt ne adjon, kérem Nagysagodat. Prédikéljanak ott, az
hol acceptaljak az jamborok, magam alattam valdknak én talaltam 16lki pasztorokat, azzal
contentussok, 6 kegyelmességek tanitasat nem kévannak.”

47.

Nadasdy Ferenc 1660. marcius 16-an Toth Andras jobbagy megbiintetését kéri az alispantol.
in. Payr Sandor: Egyhaztorténeti Emlékek. Forrasgytijtemény, a Dunantuli Ag. Hitv. Evang.
Egyhazkeriilet torténetéhez. 1. kotet. Romwalter Alfréd Konyvnyomdaja. Sopron, 1910. 221.

,Bizonyos relatiobol értjiik, hogy ma, a mikor Szent-Mikloson a katholikus status tobben
levén, 6k is elei annak a helységnek, a szentegyh4dzat maguknak akartdk kérni. Nem tudatik,
micsoda gondolattal indittatvdn mind magunk, mind kegyelmetek jobbagyi, ugy mint Toth
Andras a kegyelmedé, az ott valé nemességgel rutal gyaldzvan mind hiveinket s mind
kezdéstlinket — ellentallott szandékjoknak. Kegyelmed azért azon rosz embert ezen holnap
kiildje a biintetés ald, mi is Rebellis embereinkkel azt fogjuk cselekedni. Isten éltesse
kegyelmedet.”

48.

A vagsellyei reformatusok levele Thurzé Gyodrgy nadornak. in. Ila Balint: Reformatus
egyhaztorténeti adatok az Orszdgos Levéltarban 6rzott Thurzo-levéltarban. in Theoldgiai
Szemle, IX. évf. 1933. 1-2. szam. 188. A levelet modernizalt atirasban k6z16m.

,Kegyelmes nagysagos urunk az hatalmas Istenért megbocsassa Nagysagod, hogy ilyen
sokszor kolletik Nagysagodat konyorgd leveliinkkel busitanunk, mert nincsen szegény
fejiinket hova hajtanunk s kit6l varnunk oltalmat ilyen nagy nyomorasdgunkban, hanem Isten
utdn csak az Nagysagod szarnyai alad folyamodunk nagy bizalommal. Hogy pedig Nagysagod
ez mostani sok gondjai kozott t6liink meg ne bantassék, konyorgésiinknek ez az oka: A mi
tisztelendé udvarbirank, Ekker Lukdacs, nagy hatalommal fogott hozzank az Nagysagod
bdcsiiletes nevével irott mandatummal, Gigy hogy az kiket eleiben kiildiink kdnydrgeni, hogy
addig ne bantson se minket, se tanitonkat, mig Nagysagodat meg nem talaljuk, azokat
mindjart tomlocbe veti, az tobbi, kik eldttiink valok volnanak, ezt hallvan, kényszerittetnek
hazakon kiviil bujdosni, mivelhogy joszagunkat is elhajtatta és ez az oka, hogy Nagysagod
eleiben sem mernek az dreg emberek jonni, hogy igy is rettentsen benniinket és meg is eskiidt
azon, hogy addig nem nyugszik, valamig az mi tanitonkat ki nem #izi Sellyébdl. Konyorgiink
azért az nagy Istennek szent szerelméért Nagysagodnak mint kegyelmes urunknak, siessen
Nagysagod segitségiinkre...” A nador sajat kezével ezt irta a levélre: ,,Az sellyeiek
panaszolkodnak, hogy Oket in exercitio liberae religionis az tiszttartdé meg nem akarna tartani.
Noha én non sum eius confessionis, az mint az sellyeiek, de hogy efféle dologbol én ream se
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fussanak és az orszag végezése is in ea parte ne violaltassék, neque detur regnicolis superinde
apud suam maiestatem conquerendi occasio, kegyelmeteket kérem, taldljon oly modot ez
dologban, hogy énnekem se legyen busodalmam ez dolog miatt.”

49.

Thurzo Gyoérgy nador levele Ekker Lukécs vagsellyei udvarbirdnak. in. [la Balint: Reformatus
egyhaztorténeti adatok az Orszagos Levéltarban Orzott Thurzo-levéltarban. in Theologiai
Szemle, IX. évf. 1933, 1-2. szam. 189. A levelet modernizalt atirasban k6z1om.

,»A mi kegyelmes urunknak 6 felségének konfirmalasa és az egész orszagnak végezése szerint
nyilvan lehet kegyelmességednél is, hogy az harom religioknak exercitimiok hazankban
szabadsadgban hagyatott. Az Sellye varosanak lakosai alkalmaztatvan ahhoz magukat, az
maguk valldsan vald prédikatort, az minemiit be vittek, értjiik, hogy kegyelmességed o6t
szenvedni nem akarna, s6t miatta az kozséget is fenyegetné, melyen mi nem kevéssé
csudalkozunk, hogy honnét meri kegyelmességed magat az orszag végzése ellen éallatni. Mint
hogy pedig az valldsoknak igazgatasokat nem az kegyelmességed okossagara biztak,
kegyelmességedet intjiik, sot tisztiink szerint er6sen hagyjuk és parancsoljuk is, megbecsiilvén
az kozonséges jot és az egész orszagnak végezését, az bevitt prédikatort szabadjaban hagyja
helyen kegyelmességed, az kozség koziil pedig miatta kegyelmességed senkit meg ne bantson,
se karositson, sOt érette az kiket kegyelmességed meghdaboritott, avagy fogatott volna is,
azoknak szabadsagukat mindjart is helyére allassa, holott azzal nem Oket, de az orszag
végezeését, kit ¢ felsége is konfirmalt, sérti meg kegyelmességed, melyet nem is vihet véghez.
Isten ¢éltesse kegyelmességedet.”

50.

Sennyey Istvan Gyéri Piispok levele Batthyany Addmnak Sopron, 1634 junius 17. in. Ivanyi
Béla — Fazekas Istvan — Koltai Andrds: Pazmany Péter és a Batthydnyak. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2008. 87-88. Ugyanez a levél megtalalhatd Ivanyi Béla: Pazmany Péter
kiadatlan levelei. Rabavidék Nyomda és Lapkiaddvallalat, Kérmend, 1943. 19.

,»Az kormondiek koziil egynéhanyan mondtadk, hogy ha Marton papot, az ki Orsi praepost
vinnék kozikben, megtérnének hamarabb. Azért kegyelmed csak magatol irjon egy levelet
Cardinal Uramnak, és kérje, hogy bocsassa ide csak olyanforman, mivel Isten segétségébdl az
kegyelmed joszadgaban az religio eldmenne, csak volnanak egyhdzi emberek, azért kéri
kegyelmed, mutassa ide is joakaratjat és kiildje altal, és hogy kegyelmed énnekem is tott
emlékezetet feldle, és én is igen akarnam. Remélem nem kevés hasznot tenne kozottiik.”

51

Az 1637-38-as orszaggyliilésen benyujtott protestdns sérelmi irat kivonata. in. Zsilinszky
Mihaly: A magyar orszaggytilések vallasiigyi targyaldsai a Reformatiotol kezdve. II. kotet. A
bécsi békekotéstdl a linczi békekotésig. 1608-1647. Hornyanszky Viktor Konyvnyomdaja,
Budapest, 1891. 385-389.

1. Bars varmegyében a kovetkezd helyekrdl tizték el a lelkészeket vagy nem engedik be dket,
hogy ott végezzék szolgalatukat: Velikapol, Kistapolcsany, Mar6t, Nagykereszt, Szemlér,
Szentgydrgy, Nagysarld, Fernad, Olved, Martos, Léva. A templomot elvették és a
harangozast, temetést tiltjak Nagykereszten. Szemléren birsaggal és bortonnel fenyegetik
azokat, akik a protestans vallasukat gyakoroljak. A 1évai birtokon elvettek minden jovedelmet
a lelkészektdl, és nem engedik meg hogy az elvett templom helyett Gjat épitsenek, illetve a
romos allapotban 1€vét kijavitsdk. 2. Komarom varmegyében a kovetkezd helyeken foglaltak
el a templomot: Apéacaszakallas, Balvanyszakallas, Nagymagyar, [zsak. A lelkészt Hetényrdl,
Bajcsrol, Urvarrol, Maczarol, Balvanyszakallasrol, Szentpéterrdl és Tatarol tzték el.
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Erdszakkal kényszeritették a katolikus vallasra a szentpéteri lakosokat, valamint a tatai var
katonasagat. 3. GyOr varmegyében a sérelmi irat megemliti, hogy Gydr varaban még mindig
nem szolgalhat protestans lelkész. A szigeti és révfalvi lakosoknak nem szabad a
vallasgyakorlat, Patahdzan pedig el akarjak venni a templomépitésre szant telket. 4. Pozsony
varmegyében megemlitik a récsei és komjati lelkészek eliizését, valamint a récsei, komjati és
surankai templomok elvételét. Kiilon sérelemként emlitették meg a nagyszombati iigyet, ahol
kiilon orszaggylilési végzés volt arra nézve, hogy a templomot kijavithassdk, dm ebben
megakadalyoztdk Oket. Megemlitik, hogy a varosokban az evangélikus mesterembereket
kényszeritik a katolikus kdrmenetekre, aki pedig ezt nem tenné, azt megbirsagoljak, ha pedig
makacsul ellene all ennek, akkor a céhbdl kizarjak. Felpanaszoltdk, hogy a szakolcaiak nem
¢épithetik 0jja leégett templomukat, a temetkezést és az istentiszteletek megtartasat is gatoljak,
a piispokfalvi lakosokat eltiltottdk a csormenti templomba valo atjarastol. Mintegy lemondoan
emlitették meg azt, hogy nem is emlitik meg a katolikussa lett nagybirtokosok altal elkdvetett
sérelmeket.

52.

Az 1649-es orszaggylilésen benyljtott protestans sérelmi irat kivonata. in. Zsilinszky Mihaly:
A magyar orszaggyllések vallasiigyi targyaldsai a Reformatiotol kezdve. III. kotet. 1647-
1687. Hornyanszky Viktor Konyvnyomdaja, Budapest, 1893. 32-35.

Vas varmegyében elvették a javadalmakat: Fels6-Lendvan, Egervaron, Hegyfaluban,
Genesen, Cenken. A zsellérekhez katonakat szallasoltak be, akik tonkreteszik oOket. A
megnevezett foldesurak, akik ezeket elkdvették, Széchy Dénes és Nadasdy Ferenc. Nyitra
megyében a jovedelmek elvétele képezte a legkomolyabb sérelmeket. Szobotiste, Szenicze,
Galgdcz, Assa, Ablancz-Kiirt, Hegy, Als6-Modesits azon telepiiléseknek a sora, ahol ez
megtortént. Protestans jobbagyokat bortondztek be Leykan és Jablonczan, mert protestans
lelkészt hallgattak. Nem keriiltek kijelolésre a templomhelyek, illetve a pardkia- és
iskolatelkek azokon a telepiiléseken, ahol a protestansok erre jogosultak lettek volna. Sopron
¢és Vas varmegyéken kiviil az Esterhazy, Batthyany és Nadasdy birtokokon neveznek meg 21
telepiilést, ahol a torvény értelmében kérik a telkek kijelolését. Kérik, hogy a nogrademegyei
Maskfalva keriiljon a visszaadand6 templomok listdjara. Azt is elmondta a sérelmi irat, hogy
tobb olyan templom van, amelyet az el6z6 orszaggytilés visszaadott ugyan, de ismét elvették
azokat a fOldesurak. 10 telepiilést soroltak fel név szerint és utdna hozzatették: és mas
egyebek. Az 1647. évi torvények ellenére nem engedték a katolikus foldesurak, hogy a
jobbagyok hasznaljak a templomot, hogy protestans lelkészt alkalmazzanak és fizessenek,
hogy templomot, parokiat és iskolat épitsenek, s6t néhany elszort esetben mar ekkor
megjelent az erdszak és biintetés alkalmazisa a katolikus vallds felvétele érdekében:
bortonbiintetést, pénzbiintetést, zaklatast, ellizetést panaszoltak fel a protestansok. Azt is
leirtdk, hogy bar az el6z6 orszaggylilés torvényei kiszabtdk a biintetést az elkdvetdkre, sok
helyen nem is tudtak eléadni a sérelmeket, mint ahogyan ez Somogy megyében tortént, ahol
Nédasdy Ferenc nem engedte meg a megyegytilésen valo panasztételt.

53.

Az 1655-0s orszaggytilésen benytjtott protestans sérelmi irat kivonata. in. Zsilinszky Mihaly:
A magyar orszaggytlések vallasiigyi targyalasai a Reformatiotol kezdve. III. kotet. 1647-
1687. Hornyanszky Viktor Kényvnyomdaja, Budapest, 1893. 110-122.

A sérelmi irat részletei varmegyénként a kovetkezd. Pozsony megyében. 1. Szencen a
protestansokat katolikus tinnepek megtartasara kényszeritette a plébanos, a harangokat nem
hasznalhatjak. Dedkiban is kotelezik a protestdnsokat a kdrmenetben vald részvételre. 2.
Boldogfalvan és Németbdson a katolikus plébanosnak kell fizetni. 3. Nem jeloltek ki
templomhelyet a kdvetkezo telepiiléseken: Cseklész, Szered, Récse, Galanta, Csallokoz, Kiirt,
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Nagy-Surd és még masutt. 4. Vizkeleten a parokiat és az iskolat a katolikusok tjra
visszafoglaltak. 5. Hegyen a temetkezést zavarjadk. 6. A nagyszombati protestansok, valamint
a Szeredhez tartozo Czepiek a harangot nem hasznalhatjdk. Ugyanez a tilalom vonatkozik
Deékiban is, azzal a kiilonbséggel, hogy ez a mise idejére vonatkozik csak. 7. A lelkészi
jovedelmeket lefoglaltak Dedkiban, Pereden, Czigardon, Paloczon, Nyarasdon, Hetményben,
Limbachban. Deédkiban a lelkész feleségét a szent-martoni apat szolgdja megerdszakolta,
biintetést mégsem kapott érte. 8. Galantan a harangot lefoglaltdk a katolikusok. 9.
Schwanzbokban a protestans temet6t semmisiti meg a katolikus templom épitése. Nyitra. 1.
Protestansokat katolikus szertartasra kényszeritenek Ersekujvaron. 2. Guton és Anyolan,
Szeniczen, elvették a lelkész jovedelmét. 3. Séllyén a temetkezésben és a harangok
hasznalatdban akadéalyoztatnak. Ahol tudjak géatoljak az uj templom épitésében Oket. A lelkész
jovedelmét elveszi, egy alkalommal é&jjel ratamadtak, a lelkész ugyan elmenekiilt, dm
feleségét megkinoztak. 4. Szakolczan a lelkészt akadalyoztdk hivatdsa gyakorlasaban.
Komarom. 1. Révkomdromban ¢és korny€kén katolikus szertartasra kényszeritik a
protestansokat. 2. Nem jeloltek ki épitési telkeket templom, pardkia és iskola részére: Udvard,
Martos, Perpete, Imre, Bajocz, Szent-Péter. 3. [zsan az egyik prépost katondkkal jelent meg és
a lelkészt ellizni, a templomot és iskolat lerombolni akarta. Amikor ez ellen panaszt tettek a
megyénél, semmi kovetkezménye nem lett. 4. Katolikus papnak kell fizetni a martosi, bajczi
és kamoczai protestans hiveknek. 5. Nagy-Megyeren elvették a lelkész jovedelmét.
Esztergom. 1. Més szertartisra kényszerittetnek: Szégyén. 2. Elveszik a jovedelmet: Olved,
Tarndd és masutt. Bars. 1. Elvették a jovedelmet: Ludany, Fels6hdmor. 2. Nagy Sarlon nem
engedik felépiteni a templomot. 3. A megyében a protestans lakosokat katolikus szertartasra
kényszeritik. Hont. Elvették a jovedelmet: Filizesgyarmat. Vas. 1. Lefoglaltdk a jovedelmet:
Ikervar, Sar, Hegyfalu, Csém. 2. Elvették az épitési telket: Vép. 3. Sarvaron akadalyozzak a
protestansokat abban, hogy gyermekeiket megkereszteljék. 4. Eolybon a lelkészt elfogtak,
Sarvarra vitték, majd megverték. Itt elfoglaltak a templomot, pardkiat és jovedelmeit. 5. Nem
jeloltek ki még épitési telket: Pinkafeld, Mnasdorff. 6. A rohonci lelkészt eliizték, hiveit
bortonbe vetették. Ugyancsak eliizték a hidegkuti és Pukszdorfi lelkészt. 7. Ujra elvették a
tornyisai templomot. Gyér. 1. Ottevényben a lelkészt megverték, a templomot és a parokiat
elfoglaltdk. 2. Gyorben a birét megakadalyoztak, hogy lanyat protestans lelkésszel temettesse
el. A gyori protestans molndrokat kizartdk a céhbdl. 3. Gydrben egy mesterembert kizartak a
cehbdl és addig nem vették vissza, amig feleségét a katolikus valladsra nem téritette. Sopron.
Hasonldéan Vas varmegyéhez, Nadasdy megakadéalyozza azt, hogy sérelmeikkel a megyéhez
forduljanak. 1. A visszaadott templomot elvették Lovon, Kovesden. 2. Elvették a jovedelmet:
Lés, Czenk, Babdd. 3. Parokiadt és templomot elfoglaltdk Peresztegen. 4. Csepregen
bortonbiintetéssel kényszeritik a népet a katolikus vallasra. Nem engedik Oket a szomszédos
telepiilésekre sem menni. Amikor az egyik protestans lelkész meghalt, elvették a templom
kulcsait, a superintendenst a megjelentekkel egyiitt elhallgattattak, az 6zvegyet a gyermekivel
egyiitt a parokiardl kiraktdk, majd a parokiat is elfoglaltdk. Moson. 1. Rajkan biintetésekkel
kényszeritik a protestansokat katolikus szertartasokra. 2. Német-Jandorfrdl eliizték a lelkészt
¢s katolikus papot hoztak be, holott csak két katolikus par €It a faluban. 3. Nezsideren
tovabbra sem lehet protestans lelkész, nem adnak telket, a vegyeshazassagokat pedig nem
engedik. Nograd. 1. Gyarmaton és Vadkerten a plébanos tobb protestans holttestet kidsatott a
temetdbdl és a mezore vitette. 2. Fiileki és bujaki varba nem mehet be protestans lelkész. Nem
keriiltek felsoroldsra az aprobb =zaklatdsok, a kehely elvételek, a kisebb jovedelem
megvonasok, a templom kijavitasdnak akadalyozéasa. Azonban a név szerint meg nem emlitett
telepiilések nélkiil is elég tekintélyes és elborzaszté a felsorolas.
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54.

Az 1659-es orszaggylilésen benyujtott protestans sérelmi irat kivonata. in. Zsilinszky Mihaly:
A magyar orszaggytlések vallasiigyi targyalasai a Reformatiotol kezdve. III. kotet. 1647-
1687. Hornyanszky Viktor Kényvnyomdaja, Budapest, 1893. 147-156.

Zala varmegyével kapcsolatban elmondjak, hogy a nemphtei protestansoknak nem engedtek
lelkészt valasztani, hanem katolikus papot hozattak be. Szentmikldson és Turnisan elfoglaltak
a templomot, paplakot és a jovedelmeket. Vas varmegyében, Rumban a temetd hasznalatat
akadalyozzak, a csényei templomot pedig, amelyet mar haromszor visszaadtak a kiralyi
biztosok, ismét elvették a pardkidval és a jovedelmekkel egyiitt. Nograd varmegyében
felpanaszoljak, hogy a fiileki varba nem mehet be a protestans lelkész, ezért semmilyen
szolgalatot nem kérhetnek a protestdns hivek. A dengelegi templomot, amely kozds volt, a
katolikusok teljesen elfoglaltak. Megemlitették a protestansok az altalanos sérelmeket is, a
jovedelmek elvételét, a katolikus szentszékek tulkapasait. Azt kérik a protestansok, hogy ne
kelljen az idézésre megjelenniiik a szentszék eldtt. Elmondjak végiil azt is, hogy a torvények
ellenére a jezsuitdk, ahol csak tudtak, birtokot vettek maguknak, igy mar szinte az egész
orszagban jelen vannak. Kérik a kirdlyt, hogy a torvényeknek ezen részben is eleget tenni
sziveskedjen. A fenti sérelmeket kiegészitették még azzal, hogy a frakndi és kismartoni
uradalmak provisora a masrtonsdorfi, marczi, dundleskircheni, oczgari lakosokat elfogatta,
egyeseket haldlra kinzott, javaikat elvette és szamiizetéssel fenyegette Oket, ha katolikussa
nem lesznek, mindez pedig az orszaggytilés ideje alatt tortént.

55.

Az 1662-es orszaggylilésen benyujtott protestans sérelmi irat kivonata. in. Zsilinszky Mihaly:
A magyar orszaggytlések vallasiigyi targyalasai a Reformatiotol kezdve. III. kotet. 1647-
1687. Hornyanszky Viktor Kényvnyomdaja, Budapest, 1893. 198-234.

1662-es Sopron varmegyében erdszakkal kényszeritették a protestans vallas elhagyasara és a
katolikus vallas felvételére a kdvetkezd helységek lakoit: Esterhdzy Pal fraknoi, kismartoni és
fertomelléki uradalmaiban lakdkat, Séandorf, Veszkény, Szarfold, Baboth, Kapuvar,
Szentmiklds, Nagycenk, Szill, Kéhalom telepiilésein. A templomot elvették és a lelkészt
kitizték a kovetkezd telepiiléseken: Horpacs, Loos, Rojtok, Ivany, Széplak, Hegykd, Csapod
(az itteni lelkész felesége négynapos gyermekével gyermekagyban volt, &m ettdl fliggetleniil
kilizték a prédikatort csaladjaval egyiitt, aminek kovetkeztében a gyermek meghalt.), Felso-
laszlo, Bogyoszlo, Ujkér, Szopor, Pordany, Barbacs, Bodonyhely, Keczol, Beled, Czirdk,
Vésarosfalu, Borbolya, Veperd, Kabold, BO. Az irat megnevezei azokat a foldesurakat is, akik
ezeket elkovették, 6k pedig Esterhdazy Pal és Nadasdy Ferenc voltak. Vas varmegyében
erOszakkal kényszeritették a protestans vallds elhagyasara €s a katolikus vallas felvételére a
kovetkezd helységek lakoit: Vép, Rott. A templomot elvették és a lelkészt kilizték Péczolrol,
Olbérél, Toémjénrdl, Porgodlinbdl, Also-Szelestérsl, Felsd-Lendvarol, Sarrdl, Szentgrotrol,
Nyogérrol, Csakanybol. Ezen kiviil sérelemként emliti meg az irat azt az esetet, hogy a
zsedényi evangélikus lelkészt csaknem halalra verték. A legtobb sérelemnek itt is Nadasdy
Ferenc volt az elkovetdje. Moson varmegyében erdszakkal kényszeritették a protestans valls
elhagyasara és a katolikus vallas felvételére Pomogy és Nezsider lakoit. A templomot elvették
és a lelkészt kilizték Kilitiben. Gyér varmegyében Radvany és Patas lakoit kényszeritették
er6szakkal a protestans vallds elhagyasara és a katolikus vallas felvételére. A templomot
elvették és a lelkészt kifizték Ottevényben, Zadmolyban és Darnon. Egyéb sérelemként emlitik
itt meg, hogy a céhekbe protestinsokat nem vesznek fel. Komarom varmegyében
Apécaszakallas lakdit kényszeritették er6szakkal a protestans vallas elhagyasara és a katolikus
vallas  felvételére. A szentpéteri templomot elvették, Lippay Gyorgy érsek
Baélvanyszakallasbol a protestans jobbagyokat kilizte, helylikre pedig katolikusokat telepitett.
Veszprém varmegyében Papan sokakat erdszakkal kényszeritett a katolikus vallasra Esterhazy
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Pal, aki ugyanitt a templomot, a temetdvel és harangokkal egylitt elfoglalta. Erdszakkal
keényszeritették a protestans vallas elhagyasara és a katolikus vallas felvételére a kovetkezd
helységek lakoit: Nyarad, Nagygyimot, Szerecsen, Csot, Vanyola, Borsosgyor, Ugod, Vaszar.
Pozsony varmegyében Szenc és az Esterhazy uradalom mas helységei, Csotortok, Pruck,
Misérd, Nagymagyar, Dienesd, Fél, Szentmihdlyfalva, Csoloszté, Torony, Német-Bél,
Kormosd, Papfalva és Csukard lakoit kényszeritették erdszakkal a protestans vallas
elhagydsara. A templomot elvették és a lelkészt kilizték Nagy Macsédrol, Felsészelirdl,
Nadszeghrdl, Kiirtrél, Nyékrol, Vezekénybdl, Tallosbol, Eperjesrél, Taksonybol. Nyitra
varmegyében erdszakkal kényszeritették a protestdns vallas elhagydsara és a katolikus vallds
felvételére Kosztolan, Padola, Csejthe, Verbo, Brezova, Mijava, Vagyocz, Krajna, O-Tura,
Némt-Préna, Tuzsina, Czach, Koss, Chrendcz, Handlova, Brzan, Gajdel, Poruba, Rasztochne,
Szempte, Sopornya, Patta, Dedki, Holics és Séllye lakoit. A templomot elvették és a lelkészt
kitizték a kovetkezd telepiiléskerdl: Ujhely, Veszek (Vieszka?), Baratfalva, Rusov, Bori,
Privigye, Szebedras, Czigely, Medrova, Hradek, Galgocz, Postyén, Ujlak, Udvarnok, Paszto,
Kis-Bab, Moravanka, Vag-Szerdahely, Also-Lelocz, Nagy-Appony, Kis-Appony, Also-
Vecse, Fels6-Vecse, Urmény, Negyed, Farkasd, Komjati. Bars varmegyében Velkapola,
Cserenye ¢s Kis-Ugrdcz lakoit kényszeritették erdszakkal a protestans vallds elhagyasara. A
templomot elvették és a lelkészt kitzték Oszlanban, Nyitraszegen, Fels6 Hamorban ¢és
Zsarnoczan.

56.

Az 1619-es orszaggylilésen benytjtott katolikus sérelmi irat kivonata. in. Zsilinszky Mihaly:
A magyar orszaggytiilések vallasiigyi targyaldsai a Reformatiotol kezdve. II. kotet. A bécsi
békekotéstél a linczi békekoteésig. 1608-1647. Hornyanszky Viktor Konyvnyomdaja,
Budapest, 1891. 157-160.

Ebben legeldszor ismét anyagi jellegli sérelmeket hoztak eld, mint példaul a Bocskai féle
szabadsagharc ota vilagi kézen 1évd egyhazi birtokokat, illetve azt, hogy a protestansok nem a
katolikus esperesnek, hanem a superintendensnek fizetik a census cathedraticust, hasonléan
sérelmezik a negyedek ¢és tizedek protestans részre torténd kifizetését. Ebben az iratban
kifogésoltak, hogy a katolikus esperesek, illetve helyetteseik akaddlyoztatnak az
egyhazlatogatasban, hogy 1j hazassagi torvényszékek is alakultak, amelyek nem katolikus
fennhatosag alatt vannak és ezek is kimondjék a valasokat, valamint hogy a protestansok tobb
helyen megzavartak a kormeneteket, valamint zarandoklatokat és buicsjarasokat. Pozsony
varmegyében Zavaron, valamint Esztergomban elvették a templomot. Szakolczara ¢és
Szentmartonba protestans lelkészt hoztak be a hivek, rdadasul a katolikus foldesurak
belegyezése nélkiill a superintendensek birtokukra lelkészeket neveztek ki. A holicsi
joszagokban a katolikus papot megfosztottak a tizedétdl, Galgdczon a ferencesek zardajat
elvették. Az iratban leirtdk azt is, hogy a soproni és pozsonyi polgarok a javadalmakat, a
soproniak két templomot iskolédikkal, a modoriak pedig a templomot €s az iskolat vonakodnak
visszaadni. Lengyel Janos a sajat és testvére birtokan Hegymagason lutheranus lelkészt tart és
a jobbagyait is annak hallgatasara kényszeriti. A Zrinyi gréfok, Thurzo Imre és Illéshazy
Gaspar jobbagyaikat eltiltottak a katolikus istentiszteleten vald részvételtdl. A katolikus papot
az esztergomi Orség Esztergombol ¢és Barczai falujabol eltizték. A vasvari prépostot éjjel 25
lovas katona megtamadta és megolte, az egyik vasvari kanonokot Batthyany Ferenc hajdui
megsebesitették, a 1ébényi és az aisgrubi (Toétgurabi) papokat bantalmaztak. Egyéb sérelmeket
is el6hoz ez az irat, igy azt, hogy a patahazi protestans lelkész a gydri kanonokokat 6kroknek
nevezte, Mar6ton a templom faldra a papat ginyolo rajzokat helyeztek el, a veszprémi apacak
pedig kénytelenek voltak Kormendet elhagyni a prédikatorok és a protestans katondk
er6szakoskodésai miatt.
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57.

Az 1649-es orszaggylilés protestans-katolikus iratvaltasanak kivonata. in. Zsilinszky Mihaly:
A magyar orszaggytlések vallasiigyi targyalasai a Reformatiotol kezdve. III. kotet. 1647-
1687. Hornyanszky Viktor Kényvnyomdaja, Budapest, 1893. 36-62.

A katolikusok altal benytjtott sérelmi irat. Vas varmegyében, Kdszegen egy templomot
kérnek vissza, amely kordbban is az 6vék volt. Felpanaszoltdk, hogy Sari, Szent-Lorinc
kozségekben akadalyozza a protestans lelkész a temetkezést, Hegyfaluban (Hegyfalu
egyébként szerepel a protestansok 1637. évi és 1655. évi sérelmi iratdban is.) pedig
akadalyozza a parasztokat a szabad valladsgyakorlatban. Sopron megyében, Sopron varosaban
egy templomot és egy kéapolnat a jovedelmekkel egyiitt kérnek, a hivatalokban
vallaskiilonbség nélkiili alkalmazast, iinnepeik tiszteletben tartdsat, valamint sajat
papvalasztast. A katolikus temetkezést a protestans lelkész Roitigen, Egyhdzasfalu, Sziil,
So6jtor, Kapuvar és Tabot kozségekben akadalyozza. Moson megyében, Leven kozségben
agyonvertek egy katolikus fiatalt, aki a lelkésszel vitatkozott. Gy6r megyében Edvi kozségben
egy olyan templomot foglaltak vissza a protestansok, illetve izték ki a papot, amely a 90
templom ko6zott nem volt. Pozsony megyében hasonld sérelmek torténtek, vagyis olyan
templomot vettek vissza, amely a térvényben nem keriilt felsorolasra Hegyen, Kossolton ¢és
Vizkeleten. Szencen, a protestans lakosok a torvény lehetdségét kihasznalva kimentek a
temetObe €s harangoztak, amikor pedig a katolikus plébanos kiment, hogy lecsendesitse dket,
akkor megtamadtdk ¢és a bal kezét sulyosan megsebesitették. Cseklészen ragyujtottdk a
pardkiat a plébanosra, akinek azonban sikeriilt kimenekiilni onnan. Koméarom varosiban
megtamadtak egy katolikus papot, aki sériilések nélkiil el tudott menekiilni. A Nyitra megyei
Ludéanban a kormenetet tarté katolikusokat megzavartdk, tancolni kezdtek koriilottiik, sot a
templom oltarat is meggyalaztak. Liczkon a plébanost megolték. Kérik a katolikusok, hogy
Szeniczen adassék at a templom a katolikus urak szamara, az ott lako protestansoknak pedig
jeloljenek ki templomhelyet, Szoboticzdn pedig a templom maradjon a protestdns Ur
birtokaban, 4m a katolikusoknak jeldljenek ki templomhelyet. Bars megyében Kérmocon az
esztergomi érsek egy héazat akart megvasarolni, 4m abban a véaros megakadalyozta. Kérik,
hogy azt a hazat a katolikus istentisztelet szamara berendezve megkapjdk. Mardton nem
hasznalhatjak a harangot és az imahdazat, Hitzer falubdl az ott prédikald papot elkergették,
Mardczon és Hirczeren pedig a katolikus lakosok a protestans lelkésznek kotelesek fizetni.
Nagy Lehotan (Rakoczy Laszlo birtokdn) a templomot elfoglaltak, jollehet az nincsen a 90
templom kozott. Nogradban a maksfalvi templomot az evangélikusok elfoglaltdk, jollehet
elétte 34 évig mar a katolikusok kezén volt. (Ez a telepiilés szerepel a protestansok 1649. évi
sérelmi iratdban.) Tarthatatlannak tartjak, hogy bar els6sorban a foldesurat illeti meg a szabad
vallasgyakorlat és a kegyuri jog, mégis kénytelenek eltiirni, hogy templomaikat a parasztok
birjak ¢és hasznaljak. Ezért azt javasoljak, hogy ahol két templom van, ott az egyik legyen a
foldesuré, a masik a parasztoké, ahol pedig egy templom van, ott a foldesuré legyen a
templom ¢és a parasztok épitési telket kapjanak. Végiil azt kérik, hogy amiként az el6zd
orszaggyiilésen a protestansokrol gondoskodtak a térvények, tgy most a katolikusokkal
torténjen ez. A sérelmi iratokra mindkét fél valaszolt. A protestdnsok idézték a térvényt, hogy
a sérelmek mindkét fél részérdl az orszaggylilésen keriilnek elintézésre. Az orszaggyiilési
torvények megsértdire pedig az adott torvény biintetésének kiszabasat javasoljak. A
hivataloknak vallas kiilonbség nélkiil vald betoltésére azt valaszoltdk a protestansok, hogy ez
iigyben nekik tobb panaszuk lehetne. A katolikus ifji halalat sajnaljak, a tetteseket a torvény
biintesse meg. Az edvini templom elvétele szerintiikk nem a térvény ellenére tortént, a nyitrai
esetrdl szolva pedig elmondjak, hogy a protestans foldesur, amikor értesiilt az esetrdl, akkor
elrendelte, hogy torvényszék elé idézzék az elkdvetdket. A liszkoi kihdgas tetteseit biintessék
meg. A maksfalvai templomrdl azt irtdk a protestansok, hogy az valéban kimaradt a 90
templom listdjabol, de nem értik miért, a mostani orszaggyiilés vegye fel a visszaadando
templomok soraba. (Valoban igy is tortént. Az 1649. évi XI. torvénycikk igy rendelkezett: ,,A
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Nograd varmegyében Maskfalva, és Liptd varmegyében Tepla birtokokon levé templomokat,
a melyek az 1647-ik évi 6-ik czikkelybdl a kilenczven templom koziil figyelmetlenségbdl
kimaradtak, ezekhez hozza kell szamitani és odaszamitottaknak kell tartani”. Internet cim:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=3868 Letoltés datuma: 2009. 10. 14.) Az iratot
atadtdk a nadornak, ami utdn a katolikusok is megirtdk valaszukat a protestansok 4altal
benyujtott iratra. Szerintiilk azok a sérelmek, amiket a reformalt egyhdzak Osszegyljtottek,
nem az orszaggyllés elé valok, hiszen az el6zd orszaggylilés rendelkezett az elkdvetdk
megbiintetésének modjardl, aszerint kell tehat eljarni. A moson megyei Nezsiderre
vonatkozoan elmondtédk, hogy azért nem adtak templomhelyet, illetve paplak és iskola részére
telket, mert a bizottsag meggy6z0dott arrdl, hogy 1608 utan sem habortban, sem békében
nem volt ott protestans vallasgyakorlat, igy a foldesurat nem lehetett kényszeriteni arra, hogy
ezekre a célokra telkeket adjon. A masik sérelem, mely szerint a foldesur megbiintette
jobbagyait, amikor azok protestans lelkészt hoztak maguknak, erre azt valaszoltak, hogy
természetesen megbiintette dket, mivel azok nem vartdk meg az orszaggyllés hatdrozatat,
ezzel pedig megsértették kegyuri jogait. Ez ellen a méltanytalansag ellen tehat nem lehet
felszolalni. Mind a két fél elkészitette a sérelem listat, azokra valaszoltak is, de megegyezni
nem tudtak. A kirdly pedig csak ugy volt hajland6 elfogadni a sérelmeket, ha azt megegyezés
utan adjak be. A vitdk soran a nador, Palffy Pal elismerte, hogy a protestansoknak igazuk van,
igy nem allta tjat annak, hogy 6k kiilon nyujtsak be sérelmeiket a kirdlynak. A katolikusok
ezek utan a helvét hitvallastiak ellen kiilon iratot adtak be. Ebben elmondtik, hogy Esztergom
megyében Szolgyén vardban €16 katolikusok nem gyakorolhatjak szabadon valldsukat, mert
kaptak ugyan egy helyet templomépités céljara, de azt ¢letveszély nélkiil megkdzeliteni nem
lehet. A torokok egy elmult alkalommal rajta iitdttek a katolikusokon és mintegy 100 embert
megoltek, tobbeket pedig fogsagba vittek. Kérik, hogy régi templomukat adjak vissza, vagy
osszak meg a két felekezet kozott.

58.

Az 1659-es orszaggylilésen benytjtott katolikus sérelmi irat kivonata. in. Zsilinszky Mihaly:
A magyar orszaggytlések vallasiigyi targyalasai a Reformatiotol kezdve. III. kotet. 1647-
1687. Hornyanszky Viktor Kényvnyomdaja, Budapest, 1893. 167-185.

Nyitra megyében Szeniczén akadalyozzak Oket a temetd hasznalatdban, a kapolnat és
javadalmait pedig elfoglaltak. Csejtén a templomot, amelyet a katolikusok épitettek, azt
egyediil a protestansok birtokoljak. A kdszegi és bucsani templomok visszaadasat is kérik.
Esztergom megyében Szedinben elfoglaltdk a templomot és a harangot. Nograd megyében
Pilisen, Nagy Oroszfaluban és Gyarmaton foglaltak el a protestansok a jovedelmeket illetve
egy épitési telket, Koloson pedig a templomot ¢s a temetét foglaltdk el. Hont megyében az
egyik reformatus lelkész egy mulatozé katolikust letartdztatott, karohoz kottetett, aki azutan a
hidegben meghalt. Pozsony varmegyében, Pozsony varosaban sérelmezik, hogy a katolikusok
hazaira nagyobb adokat vetnek ki, katolikus mestereket pedig csak nehezen vesznek fel a
céhekbe. Kivanjak, hogy ez az allapot szlinjon meg és a protestansok tartsak meg a katolikus
iinnepeket. Ezzel egyébként olyat kérnek, ami teljes egészében a meglévd torvényekkel
szemben alld. Protestansokat ugyanis tilos katolikus iinnepek megtartdsdra kényszeriteni.
Bazin vérosaban a katolikus templomba mendktdl garasokat szednek, Modor varosaban egy
alkalommal kddobalassal zavartak meg a kormenetet, a céhbeli iparosok csak igy vehetnek
részt a misén, ha elobb fizetnek, ujakat pedig csak akkor vesznek fel a céhbe, ha eldbb
protestanssa valnak. Nagyszombatban a protestdnsok harangot hoztak maguknak, jollehet
csak templom épitésrdl €s iskolahelyrdl volt szo6 a torvénycikkben. Megjegyzem, hogy ez is a
torvények ellenére keriilt bele a sérelmi iratba, hiszen az 1647. évi torvények a harangok
szabad hasznalataval egyiitt adja meg a szabad valldsgyakorlatot. Moson megyében Fels6
Kemlyén a temetd és a harang hasznéalatdban akadalyoztatnak, Czendorfban és Nikolsdorfban
pedig a jovedelmeket vették el. Gydér varmegyében Osztdvénben a templomot elvették, a
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lelkészt pedig ellizték. Vas megyében Szentlérincen, Hegyfalvan és K&szegen akadalyozzak a
szabad vallasgyakorlatot, Hegyfalvan a temetést is akadalyozzék, Lewka kozségben pedig
elvették a templomot. Moson megyében Lébényben egy katolikus fiatalt a prédikator
tiltakozasa ellenére megoltek, a mosonyi és a haldszi katolikusokat pedig a temetkezésben
akadalyozzak. Bars megyében Nagykozmaldon pénzbirsagot kell fizetni annak, aki misére jar.

59.

Pazmény Péter: Calvinus Janos Hiszek-egy-Istene cimli munka kivonata. in. Pazméany Péter
Osszes Munkai II. Nyomatott a Magyar Kirdlyi Tudomany Egyetemi Nyomdaban, Budapest,
1895. 700-776.

Pazmany Péter egy Luther idézettel kezdi a miivét a cimlap bels6é oldalan, mintegy mottoként
idézve azt az irés igazolasara: ,,Az sacramentariusok csak egy dgazattyat sem hiszik igazan az
keresztyéni tudomannak: Es ha kiilombet mondananak sem kel hinni, mert hazudnak. S6t
ugyan az pokolbéli 6rdog az, a kit 6k istenelnek.” Ezt a vitatkozé miivet Ggy allitotta Ossze
Pazmany Péter, hogy el0szor az Apostoli Hitvallas katolikus magyarazatat adja, majd pedig
Kalvintdl vett idézetekkel igyekszik bizonyitani, hogy a reformator mennyire téved.
Osszességében elmondhatd, hogy a jezsuita szerzetes ebben a munkajidban minden
Osszefiiggés nélkiil gylijt egybe idézeteket Kéalvin miiveibdl, tetszdleges sorrendben egymas
utdn rakja oket, majd azokbdl kiindulva tobb logikai kovetkeztetésen keresztiil jut el az
értelmezésig, ami szerinte Kalvin gondolkodasmodjabol, tanitasabol fakad. Pazmany Péter
kiragadja Osszefiiggéseibdl Kalvin Janos mondatait, gy hasznalva azokat, ahogyan éppen
kénye-kedve tartja. A kiindulas alaptalan volta ellenére maga a mii mind érvelési logikdjaban,
mind pedig nyelvezetében igen meggy6z0. Aki nem ismerte a reformator tanait, az minden
tovabbi nélkiil hihette, hogy tévtanokat, eretnek eszméket irt le €s terjesztett. A cél ez volt az
irassal: elhitetni az ellenfél tanair6l, hogy azok hamisak.

A mi alapvetése utan azt kezdi el fejtegetni Pazmany Péter, hogy a reformator szerint az
Apostoli Hitvallasnak nincsen helye az egyhézban. Azt tanitja ugyanis Kalvin, hogy csak
annak szabad helyt adni az istentiszteleten, ami a Szentirdsbol ered. Marpedig egy helyen azt
mondja a reformator az Apostoli Hitvallasrél, hogy az nem az apostoloktol ered. Ha pedig ez
igaz, akkor nem is lehet koze a Szentirashoz, tehat nincsen helye az istentiszteleteinken. Ezek
utdn a jezsuita szerzetes pontrol-pontra halad elére a hitvallasban, Osszevetve az igaz
keresztyén tanokat Kalvin eretnek tanaival. Az Atya Istenrdl sz6l6 részt vizsgalva elmondja,
hogy a reformator tanitisaban pokolbeli 6rdoggé valtoztatja az Istent, amikor a biin
szerzOjének nevezi 6t. Ha pedig 6 az 6rdog, akkor nem mennyei Atyardl van szo, hanem
mostoharol, zsarnokrél, sét hohérrdél a Kalvin értelmezésében. Ennél a pontndl targyalja
Kalvin predestinaciéd tanat, amivel kapcsolatban elmondja, hogy ,.it nagy cziganyul sz.
Agostont forgattya Calvinus, mint ha Stet kovetné.”

Attérve a Fiu Istenrdl szol6 hitvallasi részre, PAzmany Péter tagadja, hogy Kélvin ugyanazt a
Jézust valland, mint az apostolok és az Oskeresztyének. Hiszen Krisztus az Isten Fia, aki
testben jott el a foldre. Krisztus testével kapcsolatban targyalja az urvacsora kérdését, hogy az
ostya valoban Krisztus testéveé valtozik-e? Az érvelés itt nem tér ki arra, hogy vajon Krisztus
ezt miként tanitotta, itt csak azt teszi fel kérdésként a szerzetes: a Mindenhato Isten megteheti-
e, hogy Krisztus teste mindeniitt jelenvalo? Errdl irja, hogy ,,az Istennek mindenhatosagaral
azt tanittya Calvinus, hogy az Isten azt nem cselekedheti, hogy az Christus teste éppenséggel
egy kis ostyacskaban lehessen; maga Christus Urink azt mondgya szent Maténak 19.
részében, vers. 24. hogy noha az emberektiil az lehetetlen, hogy egy nagy tevét egy kis to
fokon altalvonnyanak, de az Isten ezt-is megcselekedheti. Abba-is meghatarozza Calvinus az
Istennek mindenhatd erejét, hogy lehetetlennek itili, hogy azon test egyszersmind tob helyen
lehessen.” Ebbdl az kovetkezik, hogy a reformator kételkedik abban, hogy Jézus valoban Isten
Fia lenne. Vagyis Kélvinnak mas Krisztusa van, mint az apostoloknak.
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A Szentlélektdl vald fogantatds és a Szliztdl sziiletés kérdésében szintén karhoztatja a
reformator irdsait, hiszen Kalvin annyira sem becsiili Mariat, mint a torokok. Ok legalabb
szent asszonynak tekintik, mig a reformator azt mondja rola, hogy Méria is vétkezett, rdadasul
Kaélvin szerint Marianak sziiksége volt arra, hogy a gyermekagybol felépiiljon, vagyis
ugyanolyan sziilése volt, mint a tobbi asszonynak. Pazmany Péter szerint ez is eretnekség.
Amikor pedig azt allitja a reformator, hogy a sziilésben Maria elveszitette sziizességét, akkor
szerinte korabbi eretnekségeket 0jit fel, igy ugyanis nem allithatjuk, hogy Jézus Sziiz Mariatol
sziiletett.

A negyedik szakaszaban a Hitvallasnak, amikor Jézus szenvedésérdl és haldlardl van szo,
akkor Pazmany Péter ezt irja: ,,Calvinus itt-is az 6 szokott méggya-szerént haboz és nagyokat
botlik”. Hiszen az kovetkezik Kalvin tanitdsdbol, hogy Jézus nem mindenkiért, hanem csak a
kivalasztottakért halt meg. Amikor a Gecsemané kertjében szenved, akkor Kalvin a kisértés
szele kozott hanykodonak tekinti Ot. Ebbél pedig ez kovetkezik: ,,Az Calvinus valldsa-szerént
nem csak az eltekéllett szandék, de csak az elsé és akaratunk-ellen-vald indulatunk is vétek.
(...) Blin, ugymond, csak az-is, hogy az ember valami indulatokkal csiklandoztatik az Isten
torvénye-ellen. Ha azért Christus Urunkba voltak afféle indulatok, kétség-nékiil vétek-is volt
6-benne; ¢és mivelhogy az blinok mind egy-ardnt 6rok karhozatot érdemelnek, az mint
Calvinus tanittya: (...) és esztelenségnek itili, ha ki azt, az mit biinnek itil, tagadnad halalos
véteknek lenni: kovetkdzik tehat, hogy az mi Urunk az 6 kinszenvedésekor 6rok karhozatot
érdemlett.” Krisztus szenvedése nem hozhatta el tehat nekiink a megvaltést.

Az 6todik részét a Hitvallasnak, amelyben a pokolra szallasrol van szo, Pazmany Péter szerint
igy értelmezi Kalvin: ,Itt is régi szokdsat megtartya, és mint egy-féle allat banik az
gyombérrel ha eleibe viszik, ugy 6-is tirkallya, tapodgya, indokittya ezt-is az dgazatot.” Itt az
evangélikusok felé is odavag: ,,Ezeket mikor irom vala, juta eszembe, a mit egy lutherista
superintendens irasiban olvastam régenten, tudni illik: Athei Calvinistae infernum negant,
hogy az Calvinistak tagadgyak az poklot. (...) Lutherbe nem most olvastam vala, hogy ¢ nem
tuggya, micsoda az pokol, mert hogy az lelkek egy helyen bérekesztetvén, kinoztassanak, az
mint az predikatorok koltik, azt 6 nem merné mondani, és az lelkeket sem itili pokolba
kinlodni: (...) Mikor azért gondolkodnam fel6lle, ha Calvinusra red ragadott-¢ ez-is az Luther
hitetlensége, ugy teczék, hogy bizonyos jelenségit talaldm ennek az tévelygésnek az Calvinus
irdsibannis.” Ebbdl tehat kovetkezik, hogy a genfi reformator sem hiszi a poklot, vagyis Jézus
oda nem szallhatott le.

A Jézus mennybemenetelérdl szol6 résszel kapcsolatban ismét biralja a reformatort, mondvan:
LItt-1s nem jO nyomon sétal Calvinus batyank.” Ebben a fejezetben sajat tanaikat védve
elmondja: ,Nagy temérdek hazugsidgot okad mi-rednk, hogy mi az megdiicsdiilt testet
tellyességgel hasonlova tészsziik az 1élekhez €és azt mondgyuk, hogy mindeniit jelen légyen az
6 immensitassaval, kibe Calvinus igazat nem mond, mert mi semmit effélét nem tanitunk.”
Ahogyan Pazmany Péter halad elére a miivében, az érvelések soran sajat magaval, illetve
attételesen egyhdzanak tanaival is ellentmonddsba jut. Amikor kijelenti, hogy Jézus teste
nincsen mindeniitt jelen, akkor korabbi allitdsat cafolja, mely szerint Jézus teste mindeniitt
jelen tud lenni és benne tud lenni az ostydban is. Ugyanez a félrecsuszas érzékelhetd annal a
résznél is, amikor az Isten jobbjan valo iilést fejtegeti. Kalvin ugyanis azt irja, hogy Istennek
helytartoja, vikariusa az, aki a jobbjan iil, vagyis Krisztus nem mas, mint az Atyaisten
helytartoja. Ezzel Pazmany Péter szerint a reformator Isten mindeniitt jelenvalosagat vonja
kérdodre, hiszen ha valaki mindeniitt jelen van, annak nem kell helytarto. Itt attételesen szintén
logikai hibat kovet el a jezsuita szerzetes, ugyanis a romai egyhaz tanitasa szerint a papa Jézus
foldi helytartdja. Ha pedig az el6z0 gondolatmenetet érvényesitjiik erre a tanitasra, akkor
kimondhatjuk, hogy a romai egyhdz szerint Jézus nem Mindenhaté és Mindeniittjelenvalo,
hiszen neki helytartora van sziiksége. Erzékelhetd, hogy Pazméany Péter érvrendszere
egyaltalan nem tokéletes ebben a miivében.

Az Apostoli Hitvallas vizsgélatat folytatva az utolsé itéletre vald eljovetelnél ismét mindkét
reformator ellen sz6l, amikor azt veti szemiikre, hogy tanitasuk szerint nincsen itélet, ha
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egyszer nincsen pokol, vagyis nincsen biintetés, akkor itélet sem lehet, ezért nem kell félni
tdle. ,,Az gonosztévd azt akarnd, hogy se bird, se tomlocz ne volna, Luther és Calvinus sem
oromost hallyak, hogy pokol-is vagyon.”

A Szentlélekrdl szol6 hitvallasi részre attérve elmondja, hogy ezt is ,,az mi harpyank Calvinus
bémocskollya az 6 undok értelmivel és magyardzattydval.” A jezsuita szerzetes szerint
ugyanis Kalvin azt tanitja, hogy a Szentlé¢lekben az isteni természet magatol van benne és az
nem az Atyatdl és a Fiutdl ered. Ezzel pedig ellene mond a keresztyén egyhaz tanitasanak,
amelyik azt vallja, hogy a Lélek az Atyatdl és a Fiutol szarmazik.

Az anyaszentegyhdzzal kapcsolatos résznél Pazméany Péter azt veti a reformator szemére,
hogy az egyhazrdl Ggy ir, mint ami megromlott, jollehet Jézus azt igérte, hogy azon a pokol
kapui sem fognak diadalmaskodni. Azt sem tanitja helyesen Kalvin, hogy létezik egy lathatod
¢s egy lathatatlan egyhaz. Mire megy az ember az egyhdzzal, az Anyaval, ha lathatatlan? —
teszi fel a kérdést Pazmany Péter.

Ezzel a tévedések sora nem ért véget. A reformator a blinok bocsanatarol szolo részt sem jol
értelmezi, mert azt mondja, hogy Isten nem eltdrli a blint, hanem csak elfedezi, eltakarja. Ha
pedig Isten elfedezi ezeket, akkor az rejtve lesz eldtte. Ebbdl kovetkezik, hogy ezzel az
,»ektelen tudoménnyal legeldszor az Istent kdromlya, mint ha valami az 6 szeme-elot elrejtve
voOlna...” A reformator abban is téved, hogy a blindk bocsdnatat egyediil hit altal tartja
elnyerhetdnek. Ez sem helyes, mondja Pdzmany Péter, hiszen a hit cselekedetek nélkiil, halott
onmagaban. Nekiink is oda kell készitenlink magunkat blinbanat tartassal, alamizsnalkodéssal,
jocselekedettel ahhoz, hogy a bocsanatot elnyerjiik.

A Hitvallas utolsé mondatainak értelmezésében is téved a reformator. Kalvin ugyanis tagadja
a test feltamadasat, mert azt allitja, hogy mindnydjan elvaltoznak, de nem mindnyéjan halnak
meg Jézus utolsé visszajovetelekor. Marpedig halal nélkiil nincsen feltdmadas. Ha pedig nem
mindenki hal meg, nem mindenki tamad fel, igy kimodhato, hogy a genfi reformator a
feltamadast nem hiszi. Az 6rok élet kérdésében szemére veti Pazmany Péter Kalvinnak, hogy
besz¢él az {idvbizonyossagrol. Hiszen a hivé ember iidvosségében biztos nem lehet, csak
remélheti, hogy majd egyszer elnyeri.

A mil végén igy nyilatkozik a jezsuita szerzetes: ,,Az calvinista vallasnak egyéb rendbéli
tanitoinak irasiral ugyan szan-szandékkal nem akartam semmi emlékezetet tenni az mostani
irasomba, noha sokkal tob és szornylib dolgokat taldlhattam vdlna azoknak konyveiben, de
elégnek itilém az Calvinismus fejének €és kezddjének éktelen vélekedésit eld-szamlalni, mert
ha illy zavaros az kut-f6, megitilhettylik, minémii légyen az &-beldlle kifolyé pataknak
undoksaga.” A vitami legvégén elénk adja Pazmany Péter, hogy miként kell Kalvin
értelmezése szerint a hitvallast elmondani, illetve hogy miként hangzik a kalvinista
prédikatorok definicidja:

. Hiszek az pokolbéli 6rdogben, minden ocsmany vétkeknek alkotdjdban, kegyetlen
mostoha atyaban, erétlen nem Istenben. II. Es nem Jesusban, Christusban, 6 nem fiiban, nem
Urunkban. III. Nem az Isten fia, hanem mas személy fogantaték Szent Lélektiil, megfosztaték
bolcseségétiil, sziileték blinds, nem szliz Mariatal. IV. Ki haszontalanul kinzaték Pontius
Pilatus-alat, megfeszitteték, kétségben esvén és az § Atya-ellen sziigolodvan hertelen és
mértékletlen indulatibol, meghala akarattya-elen, és az ¢ halalaval semmit egyebet kétségben
esésnek példajanal nem hagya minékiink. V. Pokolra nem szélla, mivelhogy az pokol nem
egyéb az emberi gondolatnal, hanem azt itilvén, hogy az Istentlil elhagyatott €s elidegentilt, az
lator karhozottak kinnyat szenvedte lelkében. VI. Nem ment bizonyos helyre mennyégben,
hanem egy ideig az Istennek vicariussa 16tt, de végre ezt az bdcsiilletes tisztet-is levonszak 06-
rolla. VII. Onnan eljé (de nem itilni) az személy-valogatd bird, hogy megfosztassék
orszagatal. VIII. Hiszek oly Szent Lelket, mely nem kiillombozd személy az Atyatal, hanem
az 0 természetinek ereje; és az Atyatul sem szarmazik; 6 benne sem kel hinni, mivelhogy az
apostolokat sem jol tanitotta és az hiveket sem jol igazgatta. IX. Hiszem, hogy ennihdny széaz
esztendeig anyaszentegyhdz sem volt; és hogy ennek az 6 szentsége ocsmany vétek, tanitasa
tévelygés, sOt lathatatlan 1évén, anyai dajkalkodésa sem lehet mihozzank: és az melyben ki-ki
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mind magénak. X. Hiszem, hogy az emberek biinei meg nem bocsattatnak soha, hanem az
puszta hit-altal reank fogja Isten, hogy biiniink megbocsattatik. XI. Hiszem, hogy az emberek
semmivé lésznek és mind fel nem tdmadnak. XII. Hiszem, hogy az bédogsagban senki nem
mégyen itiletig, és bizonyos helyek nincs az bodogoknak, és hogy csak az egy puszta hit-altal
kel az bodogsagban menni. Hogy igy kellyen az Calvinus teczése-szerént mondani az Credot,
elégségesen megteczik az fellylil eld-hozott dolgokbol, és annak-okdért nem sziikség ezt
bdéveb beszéddel erdsiteni.” Amennyiben pedig Kéalvin Janos igy mondja a hitvallast, akkor az
Ot kovetd prédikatorok, tanitok sem lehetnek kiilonbek nala. Roluk, vagyis a reformatus
lelkészekrdl a kovetkezd véleményt alkotja: ,,Az Nagy Calvinus kovetd tanitoknak igaz
definitidja és tulajdon festékkel vald kijegyzése: Mely az Calvinus sajat konyveibdl egybe
szedetett és az calvinista predikatorok dicsiretire most ujjonnan kinyomtattatott. Az calvinista
tanito az A: Az ki minden latorsagoknak és gonossagnak eleven példdja. B: Kinek hiti és
vallasa oly hihetetlen, hogy ez vildgon semmi sem lehet annal hihetetlenb. C: Az ki nem csak
Omagaban Christusban semmi bdcsiilletre méltd felséget nem ismér, de sét valami
Christusban és az ¢ tudomédnyaban vagyon, mind hamisra forgattya az 6 eltévelyedett
értelmével. D: Es annakokaért csuda, hogy ket sarral és ganéjjal bé nem tapasztyik az
gyermekek és asszonynépek. E: Végezetre ollyak az calvinista predikatorok, az kik méltan
mondhattydk, hogy 6k latrabbak az el6ttok-valdoknal, és utanok még magoknal-is latrabbak
szliletnek.”

60.

Pazmany Péter: Bizonyos okok, mellyek erejétiil viseltetvén sok {6 ember, mind ennek el6tte,
mind e napokban-is az uj-vallasok t6rébdl ki-feslett €és az romai ecclesianak kebelébe szallott
cimli munkdajanak kivonata. Sajté ald rendezte Kiss Janos. in. Pazmany Péter 6sszes munkai
V. Nyomatott a Magyar Kiralyi Tudomany-egyetemi Nyomdaban, Budapest, 1900. 304-342.

Ezek koziil az els6: ,,a° Lutherista és Calvinista Vallasok kozziil semmi sincs a’ Szent
Irasban.” Ennek a pontnak az érvelésében igy ir: ,,Vedd eszedbe kérlek, mint-jatczottatnak és
mint a Bialt, orrodnal-fogva hordoznak téged a’ Praedikatorok. A’ magok Okoskodasinak
fajzasat, Consequentidgjok csindlmanyat, Gondolattyok alkotmanyat, Isten Igéje-gyanant
adgyak elddbe; és azt kivannyak, sét meg-is nyerték télled, hogy Isten szava- és tanitisa-
gyanant bocsiillyed, a’ mit-0k gondoltak, faragtak és a’ Sz. Irasbol, hogy mar kikotolottak: az-
az balvanyozdva tettek; magokat veled Isten-gyandnt tiszteltették, mikor a’ magok
Gondolattyat és tanitasat Isteni tanitasnak hitették €s Isten szava-gyanant bocstiltették veled.”
Ebbdl két dolog kovetkezik: ,,E16szor: hogy nem a’ Szent Irasban foglalt Igazsagrul, hanem a’
Praedikatorok Okosokodasanak helyes, vagy helytelen voltarul vagyon minden kézbe-vetés
kozottiink. (...) Masodszor kovetkezik, hogy mind azokban, a’ miket efféle Consequentiakkal
eréssitenek, semmi bizonyos nincsen.” Ezen érvelés utan ratér a masodik okra: ,,batorsagos,
hogy a’ Papista Hitben iidvoziilhetiink.” Ezt a kovetkezd érveléssel huzza ala: ,,Mind a’
Lutherista ’s mind a’ Calvinista Tanitok eggyezd értelemmel hiszik és hirdetik, hogy a’
Papista Hitben, sét a’ Baratok allapattydban Szent emberek voltak. (...) Es azt soha csak egy
Lutherista vagy Calvinista Tanit6 sem merte mondani, hogy az Apostolok idejétiil-fogva,
Luther Marton-ig, mind elkarhoztak, kik a’ Péapahoz hallgattak.” Ebbdl is két dolog
kovetkezik. ,,Els6: Hogy a’ mely Vallasban és Barati allapatban Szentek Ilehettek és
iidvoziilhettek a’ Régiek, batorsagos, hogy abban mi is Szentek lehetiink és tidvoziilhetlink; ha
erkolcsiink megfelel Vallasunknak. Masik: Hogy ha a’ Papista hitben valaki Szent volt és
iidvoziilt: bizonyos, hogy igaz a’ Papista hit és azon-kiviil senki Szent nem lehet, senki nem
idvoziilhet, senki igaz Hitet nem kovethet. (...) Isten szava az, hogy miképpen, Egy Istennél,
Egy Keresztségnél tob nincsen: Ugy Egy Igaz Hitnél tob nem lehet.” A masodik pont
meggy0z6 érvelése utan ratér a harmadik okra: ,,a’ Hit dolgairul bizonyost nem tudhatni a’
Luther és Calvinus tdboraban.” Pazmany Péter indoklasédban azzal kezdi, hogy a protestansok
csak azt hiszik, ami a Szentirdsban van, a hagyomanyt pedig elvetik. Ennek a felfogasnak
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ellene mond az, hogy a Biblidban sehol nincsen leirva felsorolds formajaban, hogy minden
egyes konyvet Isten iratott, és az sincsen a Szentirasban leirva, hogy annak minden egyes
szava, ahogyan mi olvassuk, az romlatlan formaban maradt meg nekiink. Ezt a hagyomanybol
tudjuk, hogy igy van. Ha pedig a hagyomanyt elvetjiik, akkor a Szentirasrol sem allithatjuk
bizonyosan, hogy az teljességgel Istentdl iratott, ezért sziikség van a hitlinkhoz a szent
hagyomanyra is. Ebbdl az kovetkezik, hogy a protestansok valldsa semmi bizonyosat nem
mondhat, mert az alap felvetése sem bizonyos. A madsik dolog, amit ezen pontnak az
érvelésében elmond, hogy a Szentiras sajat magat nem magyardzhatja. Hiszen sok szénal nem
tudjuk eldonteni, hogy szoszerint, vagy atvitt értelemben kell értelmezniink. Mésrészt senki
nem lehet olyan irasmagyarazo, hogy ne tévedne a magyardzatdban. Harmadrészt azt mondjak
a protestansok, hogy az egyhdz tévedhet. Ha tévedhet, akkor az irdsmagyardzatban is
tévedhet. Mindezekbdl az kovetkezik tehat, hogy amit a protestdnsok mondanak, az
egyaltaldan nem biztos. Ezzel szemben a romai egyhaz biztosan éllitja, hogy ,,azért a’ kik a’
Rémai Papahoz halgatnak, a’ Christus hagyasa-szerént jarvan, csalatkozhatatlan Tanitotl
értik, mellyek a’ Szent Konyvek, és mint kellyen azokat magyardzni.” A negyedik ok azt
mondja ki, hogy ,,a” Luther és Calvinista gydlekezet nem igaz Ecclesia” Ennél a pontnal
egyhazatyakat hiv segitségiil az érvelésben az érsek: ,,Igazan irja Szent Agoston és Cyprianus
Martyr, hogy Isten annak Attya nem lehet, a’ kinek nem Annya az Ecclesia. (...) Lehetetlen,
hogy az a’ Gyolekezet Christus Ecclesidja légyen, melynek az Apostolok idejetiil fogva,
minden {idében Tanit6 Doktori, Pasztori, Gydlekezeti nem voltanak. (...) Tagadhatatlan
Igazsag pedig az, hogy Luther el6tt, Ezer esztend6nél tovab, senki, csak egy Doktora, Lelki-
pasztora ¢és Tanitoja nem volt a’ Lutherista vagy Calvinista vallasnak.” Az 6tddik oka a
vallasvaltasnak az, hogy ,,a Romai Ecclesianak igazsaga tagadhatatlan.” Ez vildgosan latszik
abbol, ,,hogy az Apostolok-idét (idejében) a’ Romai Ecclesidban tekélletes Igaz Hit és
tudomany volt. Mert ezt Szent P4l irva hadta, mikor azt mondotta, hogy 6 Egy Hitben vagyon
a Romaiakkal. (...) Ezt azért az Apostolok idejében meggydkerezett igaz Hitet soha annak-
utana el nem valtoztatta és uj hamissagokkal nem mocskolta, nem Eretnekitette a’ Romai
Ecclesia: mint szemlatomast kitetczik az egész Egyhazi Historidk és egyéb tudos Sz. emberek
irasinak folyasabol. (...) Maga, ha ily sok és ily nagy dologban valtoztatast tett az Apostoli
Tudomanyban, mint a’ Lutherista és Calvinista Tanitok feszegetik: hihetetlen, hogy ennyi sok
Historicusok-kozziil senki erriill ne emlékeznék.” Hatodik okként elmondja, hogy ,.a’
Lutherista és Calvinista Hitnek hamissaga nyilvan valo.” Ervelésében kifejti PAzmany Péter,
hogy ha azeldtt volt a vilagon igaz hit, miel6tt a szakadas bekovetkezett, akkor egyértelmti,
hogy akik onnan elvaltak, azok elszakadtak az igazsagtdl. Ha pedig azt mondjak, hogy a
szakadaskor nem volt igaz egyhdz, akkor pedig biztos, hogy karomlo hamissagot hisznek a
protestansok. Hiszen igy Krisztus igérete, hogy a Pokol eréi nem vesznek hatalmat az
Egyhazon, az nem igaz. Azt is igérte Jézus, hogy a vilag végezetéig az ovéivel marad, tehat ha
nem volt igaz egyhaz, akkor Krisztus igérete megint csak hazugsdg. Ha volt igaz egyhaz,
akkor Luther attol szakadt el, ha pedig azt mondjak, hogy nem volt, akkor ezzel Krisztust
hazudtoljadk meg. A hetedik ok, amiért a protestantizmus elhagyasa célszerti, az, hogy ,,a’
Luther és Calvinus kovetdi hamis kotésekkel gytildltetik a’ Romai Ecclésiat.” Azt fogjak
ugyanis a Papistdkra, hogy ,,a’ Kenyeret imadgyak ¢és kemenczében siilt Istenek vagyon.” Ez
nem igaz, mert 6k egyediil Jézust imadjak. Aki elhiszi, hogy a sdkramentumban Jézus van
jelen, az Ot fogja imadni. Azt fogjak masodszor a Papistakra, hogy ,,a’ Fesziilet és egyéb
Fakép a’ Papistak Istene.” Ez sem igaz, mert nem a képet tisztelik, hanem amit a kép jelent. A
szentek €s Madria tiszteletérdl pedig azt irja az érsek, hogy csak azt kérik télilk, mint amit a
foldon €16 egyéb szolgatarsaktol is kérnének, vagyis azt, hogy imadkozzanak értiik. Utolsé
okként pedig a két szin alatti urvacsorat hozza el Pazmany Péter: ,, Az Ur-vacsoranak Két
szin-alatt vételét ok nélkiil allattyak a’ Szakadozok.” Az érvelésben elmondja az érsek, hogy
azt a katolikusok sem tagadjak, miszerint Krisztus két szin alatt osztotta testét és vérét az
utolsd vacsoran. De ez nem kotelezi a hiveket is arra, hogy ezt tegyék. Amiként Jézus példdja
nem kdtelezi a hiveket, hogy hézassag nélkiil éljenek, vagy hogy csak vacsora utan €s csak
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férfiaknak osszak ki az urvacsorat, igy Jézus péld4ja 6nmagaban nem kotelezi a hiveket a két
szin alatti Grvacsordra. Masrészt Krisztus nem parancsolta azt, hogy minden ember két szin
alatt vegye az Urvacsorat. Marknal, amikor azt irja az evangélium, hogy igyatok ebbdl
mindny4jan, azt csak az apostoloknak mondja és csak rdjuk vonatkozik. Mésodszor az ezt
cselekedjétek kifejezés csak Lukdacsnal van, de 6 is csak a kenyér utan irja, tehat ez a borra
nem vonatkozik. Pal apostol pedig, amikor a szereztetési igéket irja, akkor a kenyér utan igy
ir: ,,ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”, amikor pedig a pohérvételnél irja, masként irja:
ezt cselekedjétek, valamennyiszer isszatok az én emlékezetemre”. Ez pedig nem azt jelenti,
hogy megparancsolja a pohdar vételét, hanem csak a modjat irja. ,,Szinte, mint mikor valakinek
azt mondgyuk: Valamennyiszer bort iszol, mértékletesen igyal; nem parancsollyuk a’ bor italt,
hanem modgyat mutattyuk, mint kell innya, ha bort akar innya.”

61.

A 90 visszarendelt templom jegyzéke. in. Zsilinszky Mihdly: A Linczi békekotés és az 1647-
ki vallasiigyi torvényczikkek torténete. Hornyanszky Viktor Akadémiai Konyvkereskedése,
Budapest, 1890. 406-408. valamint Evangélikus Orszagos Levéltar Ia 3;16a szamu irata — Az
evangélikusoknak visszaadando 90 elfoglalt templom jegyzéke. ,,Anno 1647 interveniente
Sua Majestatis auctoritate, occasione Comitiorum Status et Ordines Regni congregati ratione
occupationis Templorum atque constitutiorum ita convenerunt; ut Evangelicos haec Templa e
numero eorum quos ante disturbia, ab Anno 1608 fuissent per Catholicos occupata,
restituantur.”

Varmegye | Telepiilés neve Telepiilés 1913-as neve | Mai elnevezés
Maskafalva
(Tévedésbol  kertilt itt

Nograd | oSt O A Inpaskstatva Maskové (SK)
torvénycikk rendelte
vissza a protestdnsoknak)

Hont Bath Bat Batovce (SK)
Fiizes-Gyarmat Hontflizesgyarmat Hontianska Vrbica (SK)
Viszoka Magaslak Vysokd (SK)
Princzfalva Berencsfalu Prencov (SK)

Bars Velika-Polya Pélosnagymez0 Vel’ké pole (SK)
Marot Aranyosmarot Zlaté Moravce (SK)
Nagyherestyén Nagyherestény Velké Chrastany (SK)
Keresztr Keresztur Hostie (SK)
Fenyb6kosztolany Fenyb6kosztolany Jedl'ové Kostol'any (SK)
Kis-Keszi Kiskeszi Mala Kesa (SK)
Semje Zsemlér Zemliare (SK)

Nyitra Komjati Komjat Komjatice (SK)
Sopornya filiakkal Sopornya Soporna (SK)

Negyed Negyed Neded (SK)

Kass Kos Kos$ (SK)

Poruba Mohos Poruba (SK)
Hendlova Nyitrabdnya Handlova (SK)
Kraszna filidkkal Kraszno, Oszéplak Krasno (SK)
Galgocz Galgoc Hlohovec (SK)
IS)(Z)Z%Zﬁer mellett FelsOszerdahely Horné Streda (SK)
Udvarnok Udvarnok Dvorniky (SK)
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Bajna

Tévedésbol  keriilt itt
felsorolasra. A
torvénycikk  errél a
telepiilésrdl nem tesz
emlitést. Lasd | Nyitrabajna Bojna (SK)
http://www.1000ev.hu/in
dex.php?
a=3&param=3706
Letoltési datum: 2009.
10. 14.
Ujlak Nyitraujlak Velké Zaluzie (SK)
Pésztd Nyitrapasztd Pastuchov (SK)
Dedki Dedki Diakovce (SK)
Komarom |Nagymegyer Nagymegyer Velky Meder (SK)
Apacza-Szakalos Apaczaszakallas Opatovsky Sokolec (SK)
i , Balvanyszakallas Balvany (SK
Balvany-Szakdlos (Keszegfalva mellett) Kamen?égé (%K)
Pozsony | Nagy-Magyar filidkkal | Nagymagyar Zlaté Klasy (SK)
Német-Gurab Magyargurab Velky Grob (SK)
Limpak Limpak Limbach (SK)
.. . Sulany (SK
Sill Sily F elbéryrgsze)(SK)
Taksony Taksonyfalva Matuskovo (SK)
Nagy-Macsed Nagymacséd Velkd Maca (SK)
Nagy-Szely FelsOszeli Horné Saliby (SK)
Vizkozi-Kiirt Csallokozklirt Ohrady (SK)
Tarlos Tallos Tomasikovo (SK)
Nagy-Szegh Nadszeg Trstice (SK)
Szent-Abrahdm Abraham Abrahdm (SK)
Ivany Pozsonyivanka Ivanki pri Dunaji (SK)
iﬁg}iﬁéﬁ; Dunaszerdahely Dunajské Streda (SK)
Szenczen templomhely | Szencz Senec (SK)
Somogy Kis-Komérom Kiskomérom Kiskomarom (H)
Vas Gyarmath Pusztagyarmat Gyarmat (H)
Neusidel (Ujvar) Felséujlak (Payr) Neusiedl bei Giissing (A)
Szent-Groth Németszentgrot gf)r ersdorf bei Giissing
Ovar Pinkaovar Purg (A)
Perenye Perenye Perenye
Pusztaszentmihdly Pusztaszentmihaly ]g?ll;l;nlang/[(lg;ael m
Kukken és Merény Kukmér Kukmirn (A)
Kiczladen Kisladony Kitzladen (A)
Wolfau Farkasfalva Wolfau (A)
Czem Csém Schandorf (A)
Horensdorf Samfalva Hammersdorf (A)
Vépen templomhely Vép Vép (H)
Sopron Sandorff Somfalva Schattendorf (A)
Moson Ovar Magyarovar Mosonmagyardvar (H)
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Mikléstalu Mikléstalva Nickelsdorf (A)
Levél Levél Levél (H)
Német-Jagendorf Németjarfalu Deutsch-Jahrndorf (A)
Kémlye Magyarkimle Magyarkimle (H)
Kalnok Mariakalnok Mariakalnok (H)
Szolnok Mosonszolnok Mosonszolnok (H)
Zarandfalva Zurany (Zurnsdorf) Zurndorf (A)
Lépeny Lébény Lébény (H)
Mecsér Mecsér Mecsér (H)
Gydr Zamoly Gydrzamoly Gydrzédmoly (H)
Veszprém | Vaszar Vaszar Vaszar (H)
Dobron Dabrony Dabrony (H)
Esztergom | Farnad Farnad Farna (SK)
Olved Nagyolved Velké Ludince (SK)
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A visszaadott 90 templom a Dundntuli és Felso-Dunamelléki Egyhazkeriiletek teriiletén — lasd a piros zaszlokat, illetve a szines
négyzeteket. Kiskomarom ezen a térképen nem latszik. 258



A visszaadott 90 templom Somogy megyére eso része (Kiskomdarom) — lasd a piros zdszlot
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62.

Musay Gergely pilispoknek az 1661. még fennallott és a korabban elvett gyiilekezetekrol
készitett regestuma. Nemeskér 1661. aprilis 1. in. Payr Sdndor: Egyhaztorténeti Emlékek.
Forrasgylijtemény, a Dunéantili Ag. Hitv. Evang. Egyhdzkeriilet torténetéhez. 1. kotet.
Romwalter Alfréd Konyvnyomddja. Sopron, 1910. 147-150. Ugyanezt lasd még Szerk:
Stromp Laszl6. Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. IV. évf. Magyar Protestans
Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1905. 93-99.

A sarvari és a Fertd t6 kornyéki gyiilekezetek koziil elpusztult: Tétény és Puszta-Samarja.
Sopron kornyeki gyiilekezetek koziil: Illmitz lednyegyhdzaival és Pomogy is filidival,
valamint tobb gyiilekezet egészen Kdopcsényig. Zvonarics Samuel esperességéhez tartozod
gytiilekezetek kozil Sarvar és Sar. Az 6sszes még fennallo gyiilekezetet Musay Piispok 228-
ban allapitja meg. Az 1637 és 1661 kozott elpusztult gyiilekezetek listdja, mindegyik a
lednyegyhdzakkal egyiitt értendd. Esterhazy Miklos lanzséri és Kismartoni uradalmaiban:
Ny¢k, Riczingh, Szentmarton, Berecske, Also- és Kozép-Pulya, Sérc, Oka, Széleskut, Marcz,
Neusiedel, Bezenye, Rajka. Zrinyi Gyorgy uradalmaban, Murakdzben. Strido, Szobotisce,
Szenicze, Szerdahely, Perlak, Szentgyorgy, Turniscze, Szentmihdly, Neddcze, Vinicze,
Szentmérton, Belicza, Szentmaria, Szentvid. Batthyany Adam uradalmaiban. Ujvaron a
német, magyar ¢és horvat gylilekezetek, Szentmihdly, Csatar, Rohoncz, Szalonak, Csém,
Csakany, Inczéd, Csajta, Hodasz, Pork, Szerdahely, Konigsdorf, Hidegkut, Kemeten-Komjat,
Neumarck, Kethely (1635), Gros-Petersdorf, Narda (1642), Borostyan, Nattersdorf, Gobesling
(Geberling), Als6- ¢és Fels6-16vé, Marczel, Pinkafeld, Ober-Raidling Szentimrénél,
Szentkereszt, Pocsdorf, Szentkut. Banffy uradalmaiban: Dobronok, Turniscza. Ez 0sszesen 64
gytilekezet a filidk nélkiil.
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VII. Felhasznalt irodalom

VII. 1. Levéltari, kézirattari forrdasok

>

1629. janius 19-21. kozott megtartott Papai zsinat jegyzOkonyve. in. A Dunantuli
Reformatus Egyhéazkeriilet 17. szazadi zsinatainak protokolluma. Esztergomi
Fészékesegyhazi Konyvtar (2500 — Esztergom, Pazmany P. u. 2.), Batthyany gylijtemény.
Jelzet: Cat. VI. Relig. Tit. III. k/1. 223-224.

Musztafa esztergomi bég oltalomlevele az Almasiak részére. A szdoveg a Dunantili
Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytijteményében (8500 — Papa, Marcius 15. tér
9.) talalhato meg, a Kézirattar O. 1010. szamu jelzete alatt.

Az 1654. méjus 14-én, Farkasdon tartott zsinat jegyzOkonyve. in. Protocollum Generale,
Procuratum 4 Carissimo, ac Celeberrimo Dno Petro Magyari, electo ac confirmato V.
Tractuum, Comaromiensis, Tataiensis, Palankiensis, Barsiensis, & Urményiensis,
Episcopo. a Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gyiijteménye (8500 —
Papa, Marcius 15. tér 9.) 1. A Dunantuli Reforméatus Egyhéazkeriilet iratai. a)
Jegyzékonyvek.

Esterhazy Miklos nador levele a Dunantuli Reformatus Egyhéazkertiilet zsinatahoz, 1630.
januar 22-én. in. A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet 17. szézadi zsinatainak
protokolluma. Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar (2500 — Esztergom, Pdzmany P. u.
2.), Batthyany gytjtemény. Jelzet: Cat. VI. Relig. Tit. III. k/1. 243.

Az evangélikusoknak visszaadandd 90 elfoglalt templom jegyzéke. ,,Anno 1647
interveniente Sua Majestatis auctoritate, occasione Comitiorum Status et Ordines Regni
congregati ratione occupationis Templorum atque constitutiorum ita convenerunt; ut
Evangelicos haec Templa e numero eorum quos ante disturbia, ab Anno 1608 fuissent per
Catholicos occupata, restituantur.” Evangélikus Orszagos Levéltar (1085 — Budapest,
Ul16i at 24.) 1. Archivum Generalis Ecclesiae: a régi iratok és kéziratok gyiijteménye,
1397-1915. Ia 3;16a jelzetii irata.

II. Ferdinand parancsa az ausztriai nem katholikusok vallasgyakorlatanak eltorlése
targyaban. Evangélikus Orszdgos Levéltar (1085 — Budapest, Ulli Gt 24.) 1. Archivum
Generalis Ecclesiae: a régi iratok és kéziratok gytjteménye, 1397-1915. Ia 3; 9 jelzetl
1rat.

Paulus Cegledinus Pastor Papensis. Litera speciales in Synodum convocatoria ad
Ministros in Senioratu Papensi existentes. in. A Dunantili Reformatus Egyhazkertilet 17.
szazadi zsinatainak protokolluma. Esztergomi Foészékesegyhdzi Konyvtar (2500 —
Esztergom, Pazmany P. u. 2.) Batthyany gy{ijtemény. Jelzet: Cat. VI. Relig. Tit. III. k/1.
192.

Szatmardi Janos levele II. Matyashoz. Evszam nélkiil. (Valésziniileg 1608-1609.) Haus -,
Hof-, und Staatsarchiv. (1010 — Wien, Minoritenplatz 1.) Ungarische Akten, Miscellanea,
Fasc. 432. Konvolut A. 1564-1680. fol. 52-53.

VII. 2. Forraskozlemények

>

>
>
>

Beke Antal: Pazmany, Lippay ¢és Eszterhdzy levelezése 1. Rakoczy Gyorggyel. Az
Athenaeum R. Tars. Konyvnyomddja, Budapest, 1882.

Dézsi Lajos: Szenczi Molnédr Albert napldja, levelezése ¢és iromanyai. Kiadja a Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1898.

Ila Balint: Reformatus egyhaztorténeti adatok az Orszadgos Levéltarban 6rzott Thurzo-
levéltarban. in Theologiai Szemle, IX. évf. 1933. 1-2. szam. 176-190.

Incze Gébor. Szerk. A reformacio és ellenreformacid koranak evangéliumi keresztyén
(reformatus €s evangelikus) egyhazi iroi II. Alvinczi Péter. Bethlen nyomda Rt. Budapest,
1935. Itinerarium Catholicum és Magyarorszag panasza cimii miivek.
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Ivanyi Béla: Pazmany Péter kiadatlan levelei. Rabavidék Nyomda és Lapkiadovallalat,
Ko6rmend, 1943.

Keserti Balint. Szerk. Adattar XVI-XVIII. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez.
29/1. A Kormendi Batthyany-levéltar reformaciora vonatkozo oklevelei 1. 1517-1625.
Ivanyi Béla anyaggytijtése. Kiadja a Jozsef Attila Tudomanyegyetem. Szeged, 1990.
Malyusz Elemér. Szerk. Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. XV. évf. Magyar
Protestans Irodalmi Térsasag, Budapest, 1934.

Payr Sandor: Egyhaztorténeti Emlékek. Forrasgytijtemény, a Dunantuli Ag. Hitv. Evang.
Egyhézkeriilet torténetéhez. 1. kotet. Romwalter Alfréd Konyvnyomdaja. Sopron, 1910.
Pazmany Péter: Bizonyos okok, mellyek erejétiil viseltetvén sok f6 ember, mind ennek
elétte, mind e napokban-is az Uj-vallasok térébdl ki-feslett és az romai ecclesianak
kebelébe széllott. in. Pazmany Péter Osszes munkdi V. Nyomatott a Magyar Kiralyi
Tudomany-egyetemi Nyomdéaban, Budapest, 1900.

Pazmany Péter: Calvinus Janos Hiszek-egy-Istene. in. PAzméany Péter Osszes Munkai II.
Nyomatott a Magyar Kirdlyi Tudomany Egyetemi Nyomdaban, Budapest, 1895.

Pazmany Péter: Igazsagra vezérld kalatz. Maecenas, Budapest, 1993.

Stromp Laszld. Szerk. Magyar Protestdns Egyhaztorténeti Adattar. IV. évf. Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1905.

Stromp Laszl6. Szerk. Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. V. évf. Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1906.

Stromp Laszld. Szerk. Magyar Protestdns Egyhaztorténeti Adattar. VI. évf. Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1907.

Stromp Laszlo. Szerk. Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. VII. évf. Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1907.

Stromp Laszld. Szerk. Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. VIII. évf. Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1907.

Szilagyi Séndor: A Linzi béke okirattara. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1885.

Tomisa Ilona. Szerk. Katolikus Egyhézlatogatasi Jegyzokonyvek 16-17. szazad. Osiris
Kiado, Budapest, 2002.

Tomisa Ilona. Szerk. Az Esztergomi Fdegyhdzmegye Barsi Fdesperességének
jegyzOkonyvei 1647-1674. Magyar Tudoméanyos Akadémia Néprajzi Kutatointézete,
Budapest, 1992.

Tusor Péter: Pazmany Péter esztergomi érsek levelei Rambaldo Collaltohoz (1621-1626).
in Lymbus: magyarsagtudomanyi forraskozlemények. Scriptum, Szeged, 2003. 111-116.
Vanyé Tihamér Aladar: A Bécsi Papai Kovetség levéltaranak iratai Magyarorszagrol
1611-1786. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986.

Vanyd Tihamér Aladar: Plispoki Jelentések a Magyar Szent Korona Orszagainak
Egyhazmegyéirdl 1600-1850. Kozrebocsatja a Romai Magyar Torténeti Intézet.
Pannonhalma, 1933.

Vany6 Tihamér: A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszagrol 1666-1683. A
Pannonhalmi Féiskola Konyvei I1I. Pannonhalma, 1935.
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